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AKSJOLOGICZNA KONCEPCIJA
TEOLOGII MORALNEJ
KS. PROF. S. WITKA NA TLE DYSKUSJI POSOBOROWEJ

Praca odesziego zbyt wczesnie ks. prof. Witka nie jest dzielem do-
koniczonym ani tez pomys$lanym jako ostatnie stowo, doskonale i nie podle-
gajace dyskusji. Pamigtamy Go wciaz jako tego, ktdry chcial napisa¢ niejed-
na jeszcze ksiazke. Czgsto tez zachecal nas do kontynuowania rozpoczete;j
przez siebie pracy i pomnazania wysitkow w odnowie teologii moralne;.
Ksiadz Profesor nie chcial chodzi¢ w szeregu — co mozna réznie oceniaé —
ale mial swiadomos$¢, 1z stuzy polskiej teologii moralnej. Wtasnie w duchu
stuzby tej sprawie bywal krytyczny, czasami nieustgpliwy, ale dlatego tez
pewnie byl wyrazisty i zbudowal niemalo.

Za zycia nie doczekal si¢ rzeczowej dyskusji. Wystarczy wspomniec, ze
recenzje Jego Teologii moralnej' i Chrzescijariskiej wizji moralnosci® poli-
czy¢ mozna na palcach jednej rgki. Nie miejsce tu, aby wymienia¢ przyczyny
takiego stanu rzeczy. Jedna z nich jest zadziwiajacy w ogdle brak dyskusji,
polemik, ba, nawet recenzji w naszej literaturze teologiczno-moralnej. Nie
byto dyskusji wokét prac ks. H. Jurosa® i ks. J. Bajdy* Obie za$ nie tylko
reprezentuja odmienne podejscie metodologiczne, ale w znacznym stopniu
porzadkuja zaggszczony krajobraz polskich i nie tylko polskich poszukiwan
teologiczno-moralnych.

Brak oddzwicku na propozycje ks. Witka spowodowany byt takze cha-
rakterem tych prac. Réznorodnos$¢ zrédel, metod i zainteresowan Autora
byla tak duza, ze nielatwo przypisa¢ Go do poszczegolnego kierunku, szkoty
czy metodologii. Miewal genialne wizje, réznorodne fascynacje i czasem
bardzo krytyczne sady. Oczytany byl w literaturze, socjologii, filozofii i psy-

! Teologia moralna fundamentalna. T. 1. Cz. 1: Antropologia moralna. Lublin 1974;
Cz. 2: Prakseologia moralna. Lublin 1976.

2 Poznar 1982.

3 Teologia moralna czy etyka teologiczna. Studium z metateologii moralnosci. Warszawa

1980.
4 Powolanie chrzescijariskie jako zasada teologii moralnej. Warszawa 1984.
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chologii. Pamigtal doskonale $w. Tomasza i podrgczniki, na ktérych si¢ wy-
chowal, ale calym sercem szukal zrozumienia u czlowieka wspolczesnego
i temu czlowiekowi chcial stuzyé swoimi pracami. . .

Stajac dzisiaj przed koniecznoscia syntezy tego dziela, nie twwrdzupy,
ze powiemy na ten temat ostatnie stowo. Zadanie, jakie sobie stawiamy, jest
skromniejsze. Chcemy usytuowaé aksjologiczna koncepcje¢ teologii moralnej
ks. Witka w okre§lonym miejscu poszukiwani posoborowych. Zostanie
wigc przedstawiony pewien bilans Soboru, dyskusja migdzy zwolennikami
autonomii moralnej i etyki wiary, polskie jej oddZwigki oraz aksjologia
ks. Witka.

I. 20 LAT PO SOBORZE

Nie ma chyba dzisiaj podrgcznika teologii moralnej fundamentalnej, kté-
ry nie rozpoczynalby si¢ odwotaniem do Soboru Watykanskiego II i jego
wizji odnowy tej dyscypliny. Cytuje si¢ powszechnie Dei Verbum, Lumen
gentium, Optatam totius, Dignitatis humanae oraz Gaudium et spes. Niekt6-
rzy — co prawda — narzekaja, ze Sobor nie zredagowal specjalnej konstytucji
moralnej’, ale wigkszo§¢ autoréw znajduje doéé materiatu i wskazéwek me-
todologicznych, by tworzy¢ nowe wizje. M6wi si¢ wigc dzisiaj powszechnie
o pozytywnym charakterze teologii moralnej, podkresla jej charakter biblij-
ny, wymiary: eklezjalny i pneumatologiczny. Akcentuje si¢ jej otwarcie na
cztowieka (autonomia) i rzeczywisto$¢ ziemska. Wszyscy chca zapewnié¢ cha-
rakter naukowy tej dyscyplinie.

Mimo to ks. Juros pisze: ,,Znowu trzeba postawi¢ pytanie o przyczyny
niepowodzenia w budowaniu lepszej koncepcji teologii moralnej. Czy sobo-
rowa diagnoza jej dotychczasowych niedomogéw i brakéw nie byla trafna i
stad tez program jej uzdrowienia byl niewlasciwy, czy raczej nie zostata
przeprowadzona umiejetnie sama realizacja stusznego programu odnowy?”
Autor wskazuje, iZ powiazanie teologii moralnej z egzegeza, teologia biblij-
na i dogmatyka z jednej strony, jak tez z naukami szczegélowymi — z drugiej
— nie wybawilo naszej dyscypliny od kryzysu.

Przyczyna kryzysu tkwi w braku wlasciwej metodologii. Ksiadz Juros pi-
sze: ,,To wlasnie pozostawienie teologii moralnej poza polem §wiadome;j re-
fleksji metodologicznej wydaje si¢ by¢ gldwna przyczyna jej chronicznego
kryzysu. Swiadomo$é metodologiczna na ogél towarzyszyla teologom mora-
listom, gdy nawet pisali na tematy szczegélowe. Nie wyrazili jej wprost, tyl-

5 Por. E. Chiavacci. La nozione di persona nella ,,Gaudium et spes” , Studia Moralja”

24:1986 nr 1 s. 109.
¢ Teologia moralna czy etyka teologiczna s. 9.
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ko «p(_)miedzy wierszami», liczac na domyst czytelnikéw. Rozw6j wspét-
czesnej Swiadomosci metodologicznej wymaga jednak od teologéw morali-
stow, aby uprawiali swoja dyscypling metodologicznie jasno i »do korica«”’

Stowa te zostaly napisane w 1980 r. Pie¢ lat pOzniej z okazji nadzwyczaj-
nego synodu biskupéw, poswigconego recepcji Soboru Watykarniskiego 1I,
teologowie moralisci dokonali jeszcze jednego bilansu. Na tamach rzym-
skich ,,Studiéw Moralnych” (1986) ukazaty si¢ wypowiedzi takich renomo-
wanych teologéw, jak: Ph. Delhaye®, J. G. Ziegler’, F. Furger'®, E. Chia-
vacci'!, D. Capone!?, M. D. Chenu®3, B. Haring'®, J. Ratzinger!’

Niekt6rzy z nich byli autorami dokumentéw dyskutowanych na Soborze.
Delhaye podaje bardzo interesujace szczegéty dotyczace miejsca problema-
tyki moralnej na Soborze. Od Constitutio de ordine morali (1961), przygoto-
wanej przez trzech rzymskich profesoré6w (D. Huerth, P. Gillon, P. Lio),
do Lumen gentium i Gaudium et spes droga byla bardzo dtuga i zawita. Jesli
dzisiaj panuje przekonanie, iz Sobér nie zostal do korica odczytany przez
moralistow, trzeba pamigtac o tej trudnej drodze, na ktérej znajdowali sig
Ojcowie Soboru. Delhaye uwaza, ze Sobér otworzyt tylko drzwi, ktére zo-
staly potem zbyt szybko popchnigte'®. Jesli tak jest, to gléwny problem po-
lega na umiej¢tnosci przelozenia na jezyk teologii moralnej owej stynnej
»antropologicznej zmiany”, o ktérej méwit Rahner!’

Wydaje si¢, ze niewielu autoré6w posoborowych potrafito przekonujaco
i bez redukcji pokaza¢ jedno$¢ migdzy wzrostem Krélestwa Chrystusowego
i postepem ludzkim, migdzy dzielem dywinizacji i humanizacji, migdzy po-
rzadkiem taski Bozej i aktywnoscia ludzka. Wida¢ to tez w artykulach
wspomnianego wyzej numeru ,,Studiéw Moralnych” Spotykamy tam przed-
stawicieli autonomii moralnej (Furger), chrystocentryzmu moralnego (Zie-

7 Tamze s. 10.

8 Les points forts de la théologie morale a Vatican II. ,Studia Moralia” 24:1986 nr 1
s. 5-40.

9 Christus, der neue Adam” (GS 22). Eine anthropologisch integrierte christozentrische
Moraltheologie. Die Vision des Vaticanum II. Zum Entwurf einer Gnadenmoral. ,Studia
Moralia” 24:1986 nr 1 s. 41-70.

19 Autonom und christlich? Das II Vatikanische Konzil als Ausléser einer latenten Debatte.
»otudia Moralia” 24:1986 nr 1 s. 71-92.

11 Zob. jw. s. 93-114.

12 I.a teologia della coscienza morale nel Concilio e dopo il Concilio. ,Studia Moralia”
24:1986 nr 2 s. 221-249.

13 Une morale séculiére. ,,Studia Moralia” 24:1986 nr 2 s. 251-256.

¥ Was besagt die Synode 1985 iiber die Zukunft der Moraltheologie? ,,Studia Moralia”
24:1986 nr 2 s. 257-282.

15 Le pluralisme: probléme posé a I'Eglise et a la théologie. ,,Studia Moralia” 24:1986 nr 2
s. 299-318.

16 1 es points forts s. 39.

7 Theologie und Anthropologie. Schriften zur Theologie. Bd. 8. Einsiedeln 1967 s. 43-65.
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gler, Capone), personalizmu (Chiavacci) oraz tych, ktorzy prébuja syntezy
poprzednich ujeé (Delhaye, Chenu, Aubert).

II. MIEDZY ETYKA AUTONOMICZNA A ETYKA WIARY

W dyskusji posoborowej nie brakuje wiec prob pewnej syntezy. Owa
»antropologiczna zmiana” teologii moralnej znalazta wyraz w zarysowaniu
racjonalnych horyzontéw moralnosci chrzescijanskiej. Napigcie migdzy oby-
dwoma Zrédtami poznania w teologii moralnej — rozumem 1 wiarg — zrodzito
ozywiona dyskusje miedzy przedstawicielami autonomii moralnej w kon-
teksécie wiary i reprezentantami etyki wiary'® W kontekscie tej dyskusji po-
ruszono takie zasadnicze tematy, jak rozumienie prawa naturalnego, normy
moralnej, podstaw bliblijnych moralnosci.

Dyskusj¢ rozpoczat w 1971 r. A. Auer, moralista z Tybingi, stynna dzi-
siaj ksiazka Autonome Moral und christlicher Glaube'® Oto gléwne tezy tej
ksiazki: 1. Rzeczywistos¢ swiata jest fundamentem etyki; 2. Moralnos¢ pole-
ga na autonomicznej odpowiedzi czlowieka na wymagania owej rzeczywis-
tosci; 3. OdpowiedZ jest autonomiczna, poniewaz objawia skuteczng zdol-
no$¢ cztowieka do refleksji nad wiasna egzystencja i dzialalnoscia w Swiecie;
4. Autonomiczna odpowied? czlowieka — w wypadku chrzescijanina — nie
nastepuje bez pomocy Boga; 5. Chrzescijaniski horyzont sensu przejawia si¢
na poziomie autonomicznych poszukiwan moralnych. Realizuje si¢ w inte-
grujacej, stymulujacej i krytycznej funkcji wiary. Na poziomie chrzesct-
janskiej dzialalno$ci przejawia si¢ jako odwaga zaangazowania w sprawy
tego $wiata. Trzeba przy tym doda¢é, ze ,chrzescijaniski horyzont sensu”
nie zmienia kategorialnych norm moralnych, zaleznych od cztowieka i je-
go rozumu.

Wystapienie Auera znalazlo licznych zwolennikéw, ktérzy akcentowali
wprawdzie rézne aspekty problemu, ale moga by¢ zaliczeni do jego szkoty.
Wymieni¢ tu trzeba takich teologdw, jak: B. Schiiller, D. Mieth, F. Bockle,
Furger, a nawet w pewnym sensie E. Schillebeeckx i H. Kiing.

Reakcja na twierdzenia przedstawicieli autonomii moralnej byla etyka
wiary, ktérej przedstawicielem jest moralista z Freiburga — B. Stoeckle?’
Oto zasadnicze tezy jego etyki wiary: 1. Podstawa dyskursu moralnego znaj-

'8 Por. O. Bernasconi. Morale autonoma et etica della fede. Studi e ricerche. Bologna
1981. Zob. zawarta tam literature.

*° Diisseldorff 1971.

*® Autonome Moral. Kritische Befragung des Versuches zur Verselbstindigung des Ethi-

schen. ,Stimmen der Zeit” 98:1973 s. 723-736; tenze. Grenzen der autonomen Moral. Miin-
chen 1975.
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duje si¢ w doswiadczeniu przeciwienistw, przezywanych przez jednostke i
wspoélnotg; 2. Poznanie ludzkie jest droga i srodkiem odkrywania norm mo-
ralnych w doswiadczeniu cztowieka; 3. Rozum ludzki poddany jest dziataniu
historii, ta za$ tkwi w tajemnicy. Nie zna swego poczatku ani swego celu.
Nie jest zdolna okresli¢ podstaw i tresci absolutnych norm moralnych. Takze
rozum czlowieka nie jest w stanie sformutowaé bezwarunkowe normy i
okresli¢ zasadnicze wartosci, ktére usensownilyby zycie ludzkie; 4. Tylko
wiara, a wigc Bég objawiajacy si¢ w Jezusie Chrystusie, moze nadaé etyce
ludzkiej prawdziwie wiazacy wymiar. Bég zabezpiecza godnosé osoby ludz-
kiej i obligatoryjny charakter wymagan moralnych; 5. Wiara nie wchodzi w
konflikt z ludzkim wymiarem moralnosci. Przeciwnie, wiara zabezpiecza po-
prawne ustalenia rozumu i nadaje im nowy, glebszy sens; 6. Wiara daje
nowa sile i odnawia osobowe centrum czlowieka.

W szeregach zwolennikéw etyki wiary znaleZli si¢ tacy teologowie, jak
H. Schirmann - wyjasniajacy wplyw Nowego Testamentu na powstanie
norm moralnych, Ratzinger — uznajacy w wierze centrum decyzji moralnych,
Urs von Balthasar — proponujacy teologiczna podstawg etyki chrzesci-
janiskiej. Za etyka wiary opowiedzieli si¢ jednoznacznie: K. Hilpert, H. Rot-
ter, J. G. Ziegler, A. Voegtle, H. Oberheim.

Przy ocenie dyskusji migdzy zwolennikami obu szk6l warto pamigtaé, ze
toczy si¢ ona na polu kultury niemieckiej. Warunkuje to jej przebieg i pro-
wadzi do okreslonych wnioskéw. W pracach teologéw pierwszej szkoty (au-
tonomii moralnej) mozna odnaleZé echo wspétczesnej hermeneutyki, usitu-
jacej po linii socjologii wiedzy potaczy¢ wyniki nauk szczegétowych, antro-
pologii filozoficznej i wiary. U przedstawicieli drugiej szkoty (etyki wiary)
odzywa si¢ echo filozoféw ze szkoly frankfurckiej i ich krytyki racjonalizmu
1 optymizmu o$wieceniowego.

Ma takze racje Bernasconi®!, gdy twierdzi, ze u korzeni obu pradéw teo-
logiczno-moralnych znajduje sig, ciagle obecny w teologii niemieckiej, spor
mi¢dzy racjonalizmem i fideizmem. W efekcie obie strony sytuuja si¢ w per-
spektywie antropocentrycznej. Wtasnie dlatego potaczenie autonomii czlo-
wieka z historia zbawienia — co postulowal ostatni Sobdr — okazalo si¢ tak
trudne. Wktada si¢ wiele wysitku w obron¢ moralnosci chrzescijanskie;j
przed sekularyzmem, marksizmem i agnostycyzmem, nie poswigcajac jej sa-
me;j nalezytej uwagi. Poswigca si¢ wiele energii na konstruowanie antropolo-
gii filozoficznej; nalezaloby za§ — jak postuluje Bernasconi — rozpoczaé od
antropologii teologicznej, w ktérej Chrystus — jako Objawienie si¢ Boga
cztowiekowi — jest centralnym odniesieniem dyskursu teologicznego.

21 por. jw. s. 182-185.
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III. POLSKI HORYZONT DYSKUSJI

Na polskim polu teologii moralnej odpowiednikiem wyzej zarysowar}ych
szk6}t i kontrowersji sa dwa nazwiska i dwie ksiazki. Chodzi o wspomniang
prace ks. Jurosa — Teologia moralna czy etyka teologiczna oraz ks. Bajdy -
Powolanie chrzescijariskie jako zasada teologii moralnej. Wydaje sig, ze sa-
moswiadomos$é metodologiczna tych autoréw zdecydowanie wyrasta ponad
pozostate ujecia teologii moralnej fundamentalnej. Szczegllnie na uwage
zastuguje ksiazka ks. Jurosa, bowiem — jak widzieliSmy — gtéwna przyczyng
chronicznego kryzysu teologii moralnej posoborowej upatruje on w pozosta-
wieniu jej poza polem $wiadomej refleksji metodologicznej. Autor stawia
zasadnicze pytanie o mozliwo$é teologii moralnej jako nauki metodologicz-
nie specyficznej i odrebnej, co prowadzi go do wnikliwej analizy dwoch za-
gadnien — roli Objawienia w teologii i roli etyki w teologii moralne;j. Pierw-
sze zagadnienie poddane zostalo niejako podwdjnej probie. Ksiadz Juros
skrytykowal biblicystyczna koncepcjg teologii i etyzacj¢ Objawienia w ra-
mach scholastycznej koncepcji moralnosci. Dla ostrego zarysowania proble-
mu autor formutuje pytanie w postaci dysjunkcji: etyzacja czy teologizacja?
,Przez »etyzacjg« i »teologizacj¢« nalezy rozumie¢ dwa metodologicznie
rézne sposoby powiazania twierdzen etycznych z twierdzeniami teologiczny-
mi Objawienia, tzn. dwa rézne style uprawiania teologii moralnej [...] Ist-
nieja powody, dla ktérych w imi¢ krytyki teologicznej nalezy odejs¢ od tra-
dycyjnego sposobu uprawiania teologii moralnej, czyli od »etyzowania« da-
nych Objawienia na temat moralno$ci. Istnieja niemniej wazne racje, aby
uznaé »teologizacjg« danych doswiadczenia moralnego za metodologicznie
bardziej stuszna koncepcje teologii moralnej”?2.

Przeciwko ,.etyzowaniu” danych Objawienia przemawia nieadekwatne i
jednostronne uj¢cie Objawienia. Polega ono na pozytywistycznym i racjona-
listycznym ujgciu prawd objawionych. Prowadzito to nie tylko do peknigé
mi¢dzy wypowiedziami biblijnymi i rozumowymi w teologii, ale takze do
tego, ze czgsto Objawienie dostarczalo jedynie pewnej tresci, kt6éra inter-
pretowano wedlug dowolnej filozofii moralnej. W$réd grzechéw tzw. bibli-
cyzmu autor wymienia calkowite niemal wyeliminowanie filozofii z teologii
moralnej. Prowadzilo to do dewaloryzacji poznania naturalnego; koriczyto
sie za$ likwidacja teologii moralnej i zastgpowaniem jej dogmatyka (Barth).

Whikliwa i szeroka hermeneutyka Objawienia prowadzi autora do
stwierdzenia, ze etyczno-empiryczny fundament teologii moralnej zostaje
implikowany i po§wiadczony w samym Objawieniu. ,Bez wstepnego rozu-
mienia moralnosci na poziomie etyki niemozliwe bytoby zaréwno rozumie-
nie tre$ci moralnych zawartych w przekazach Objawienia, jak i wyjasnienie

22 Zob. jw. s. 16,
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moralnosci w $wietle Objawienia [...] Chcac wyjasni¢, w jakim stosunku do
moralnoéci pozostaja takie fenomeny, jak religia, wiara, taska, zbawienie
1tp. [teolog moralista — uw. I. M.] musi posiada¢ juz pewna teorie moralno-
Sci, w ramach ktérej mégtby wyjasnié odniesienie tych wielkosci do zjawiska
rnor.alnoéci”z‘q’ Tak wigc prawo Chrystusa zaktada prawo naturalne, a sad
sumienia jest podstawa hermeneutyczna rozumienia objawionych sadéw mo-
ralnych. Teologia moralna ujaénia za$ i wyjasnia w $wietle Objawienia pra-
wo naturalne i sady sumienia®*.

Teologizacja etyki musi w koricu zapytac, o jaka etyke chodzi. Nie kazdy
bowiem model etyki nadaje si¢ do teologizowania. Nie mozna np. teologizo-
wac¢ deontologizmu ani eudajmonizmu, poniewaz nie docieraja one do istot-
nych tresci moralnosci. Musi to byé etyka opisujaca adekwatnie do§wiadcze-
nie moralne. Taka jest wedlug Jurosa etyka ks. Stycznia, ukazujaca w po-
winnosci afirmacji osoby przez osobg istot¢ moralnosci. Na gruncie pytania
typu: ,,Co powinienem?” ks. Juros widzi potrzebg i mozliwo$¢ wiazania ety-
ki z teologia. Pisze tak:

Nie mozna poprzesta¢ na wyjasnianiu moralnosci ograniczajacych sie tylko do ge-
neralizujacego uwyraznienia tresci danych w doswiadczeniu chrzescijanskim. Nic nie
usprawiedliwia ograniczenia problematyki teologicznomoralnej do pytan typu »co po-
winieneme, jak to ma miejsce w teologii moralnej o orientacji fenomenologiczne;j. |...]
Celem teologii moralnej musi by¢ ostateczne wyjasnienie i poprzez to jakby dalsze
usprawiedliwienie, przyjgtego juz na mocy doswiadczenia i wyrazonego uniwersalnie,
normatywnego faktu moralnodci. [...] Cala historia Zbawienia, a zwtaszcza jej kulmi-
nacyjny punkt, jakim jest wydarzenie »Verbum Caro«, pelni rol¢ najbardziej kompe-
tentnego informatora na temat tego, kim czlowiek jest naprawdg, bo w oczach samego
Boga, zaréwno ten kto winien by¢ afirmowany (osoba — przedmiot powinno$ci moral-
nej), jak i ten, kto winien afirmowaé (osoba — podmiot powinnosci moralnej)®

Zwolennikiem zupelnie innej metodologii w teologii moralnej posoboro-
wej jest ks. Bajda. Chce on zidentyfikowaé doswiadczenie moralnosci o
rdzennej strukturze nadprzyrodzonej, zaistniale w sposob oryginalny w kon-
tekscie aski. Pierwszenstwo naturalno-etycznych form poznawczych w sto-
sunku do normatywnych struktur Objawienia jest pierwszefistwem w po-
rzadku logicznym i nie przesadza — zdaniem ks. Bajdy — niczego na temat
porzadku ontologicznego. W recenzji ksigzki Jurosa ks. Bajda pisze:

Z punktu widzenia Boga czyms$ pierwszym moze by¢ porzadek taski i nie ma zad-
nej sprzecznosci w tym, by prawda czlowieczeristwa zostala objawiona dopiero w jej
kontekécie. Wtedy laska stanowilaby swoiste a priori w stosunku do »natury«. W tej
sytuacji samopoznanie etyczne zawieraloby juz w swej substancji istotne elementy
nadprzyrodzone w tym sensie, ze nadprzyrodzona bylaby sama istota relacji, a nie tyl-

23 Tamze s. 153-154.
24 por. tamze s. 153.
25 Tamze s. 253.
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ko jej czlony podatne z kolei na zabieg teologizacji. Niezaleznie od wnioskéw, do ja-
kich dochodzi Juros na podstawie hermeneutyki moralno-etycznej, nie da si¢ wyklu-
czy¢ istnienia tej drugiej mozliwosci, to jest mozliwosci takiego doswiadczenia moral-
nosci, ktére bytoby formalnie i wewngtrznie chrzescijanskie. Takie do§wiadczenie mo-
ralnosci miatoby juz od poczatku strukturg teologiczna i nie wymagatoby dopiero pod-
dania procesowi teologizacji. Zlozonos¢ takiego do§wiadczenia z punktu widzenia her-
meneutyki moralno-etycznej nie sprzeciwia si¢ jego jednorodnosci formalno-teologicz-
nej, poniewaz rzeczywistos¢ teologiczna obejmuje nie tylko taka posta¢ jednosci, kt6-
ra polega na nieztozonosci, lecz takze taka, ktdrej istota jest zjednoczenie. Zalozenie
takie wynika bezposrednio z podstawowych tajemnic chrzescijanistwa. Wydaje sie, ze

w takiej hipotezie tatwiej bytoby zagwarantowaé jednorodnos$¢ teologiczna tej nauce,
26

ktéra miataby juz sam fundament bezposredni ujety $cifle teologicznie®.
Zwracajac uwagg na to, ze teologia rodzi si¢ per se bezposrednio w kon-
tekscie wiary, ks. Bajda proponuje konsekwentny — ze swego punktu widze-
nia — model powolania chrzescijafiskiego. Jego zarys mozna przedstawi¢ w
nastgpujacych punktach?’: 1. Powotanie chrzescijafiskie ksztaltuje integral-
nie i formalnie relacj¢ Bég-czlowiek na plaszczyznie soterycznej, eklezjal-
no-sakramentalnej i osobowo-mistycznej; 2. Powolanie jest dziataniem
Boga w stosunku do czlowieka i w cztowieku. Czyni ono byt ludzki ,,stowem
wezwania” i ,,stowem odpowiedzi naleznej Powolujacemu”; 3. Powolanie
chrzedcijaniskie stanowi podstawg ,porzadku moralnego”, zawierajacego
perspektywe doskonalodci i okre§lonego teologicznie oraz personalistycznie.
Podkreslié jednak trzeba, ze punktem wyjscia nie jest tu ,,do§wiadczenie
moralne”, ale , doswiadczenie chrzescijanskie”, bowiem odkrywa si¢ je 1
opisuje w perspektywie wiary; 4. Struktura rodzacej si¢ tu teologii moralne;
nic moze bazowac na filozoficznych kategoriach i1 formach poznawczo-nor-
matywnych, ale nalezy jej szukaé ,wewnatrz samej rzeczywistosci laski, a
zwlaszcza w specyficznej dla tejze teologii syntezie relacji wynikajacych z
mistycznego przecinania si¢ dwéch rzeczywistosci: osoby i sakramentu. W
$wietle tej syntezy ujawnia si¢ szczegélne znaczenie ,,daru”, ktéry musi by¢
rozumiany raczej w §wietle Tajemnicy Trynitarnej niz w $wietle dociekan
czysto antropologicznych (zwlaszcza fenomenologii). Dar, jako szczegélna
kategoria wytaniajaca si¢ z glgbi relacji: osoba-sakrament, moze staé si¢
giéwna zasada hermeneutyczna dla zrozumienia zaréwno ogélnej wizji zy-
cia, jak i szczeg6towych zadafi osoby”?8,

26 Teologia moralna czy etyka teologiczna. CT 51:1981 fasc. 4 s. 97.
27 Powotanie chrzescijariskie jako zasada teologii moralnej s. 122.
28 Tamze s. 122-123.
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IV. STANOWISKO AKSJOLOGICZNE KS. WITKA

Gdzie na tle przedstawionych stanowisk usytuowaé dzieto ks. Witka?
Warto najpierw zauwazyé, ze w wypadku ks. Witka mamy do czynienia nie
tylko z projektem, ale takze z realizacja projektu odnowionej teologii mo-
ralnej fundamentalnej. Sita rzeczy trzeba wigc umiejscowi¢ Jego koncepcje
na tle dotychczasowych nurtéw odnowy, jak tez ocenié konsekwencje w rea-
lizacji przyjetych zalozen.

Gdy idzie o koncepcje odnowy posoborowej, ks. Witek stwierdza, iz So-
bor wysunal postulat odnowy, a nie program. ,,Sobér nie nakreslit nowej
koncepcji teologii moralnej, ale otworzyt dla naszej dyscypliny nowe Zrédta
i mozliwosci rozwoju”®® Mozliwosci te znajduja si¢ nie tylko w wigkszym
wykorzystaniu Zrédet Objawienia, ale przede wszystkim w dowartos$ciowa-
niu natury czlowieka oraz jego osiagnie¢ kulturalnych®’. Stad definicja teo-
logii moralnej posoborowej powinna spetnia¢ trzy wymagania. Musi objaé
wszystkie sfery rzeczywistosci, ujaé catego czlowieka w jego sferze fizycznej,
psychicznej i duchowej oraz respektowaé naturg i nadprzyrodzonos¢. W ujg-
ciu ks. Witka taka definicja powinna brzmie¢ nastgpujaco: ,,Teologia moral-
na jest to nauka o zachowaniu si¢ cztowieka w uktadach relacyjnych rzeczy-
wistosci stwérczo-zbawczej”>!.

Takie zalozenia prowadza ks. Witka do podkreS§lenia trzech znamion
wspélczesnej teologii moralnej: rysu antropologicznego, aksjologicznego i
deontologicznego. Pominiemy tutaj rys deontologiczny, poniewaz wediug
Autora powinien on charakteryzowa¢ zwlaszcza teologi¢ moralna szczegolo-
wa’2. Gdy chodzi natomiast o rys antropologiczny, ks. Witek tak go
wyjasnia:

Przyj¢cie konsekwentnej i zweryfikowanej antropologii jest konieczne i odgrywa
zasadnicza rol¢ jako przesianka dla analiz moralnych. Doceniajac konieczno$¢ i war-
tos¢ podstawowych Zrédel teologicznych dla ksztaltowania catosciowej refleksji moral-
nej, musimy jednak stwierdzi¢, ze ani w PiSmie §w., ani w systemach mysli patrystycz-
nej i scholastycznej, ani nawet we wspdtczesnych (a tym bardziej dawniejszych) syste-
mach mysli filozoficznej nie znajdujemy potrzebnej nam zwartej i w petni uzasadnio-
nej nowoczesnej antropologii. Pozostaje nam zatem ostatnia mozliwo$¢, najblizsza
wspélczesnemu czlowiekowi i najbardziej przez niego ceniona. Chodzi tu o nauki em-
piryczne, takie jak nauki biologiczne, psychologiczne, socjologiczne i inne. Jak w Zré-
dtach objawionych szukamy danych dla wiary i odpowiedzi na to, jaki jest ostateczny
finalizm zycia ludzkiego, tak w wymienionych naukach znajdujemy mozliwie czysta

29 Teologia moralna t. 1 cz. 1s. 12.
30 por. tamze.

31 Tamze s. 13.

32 por. tamze s. 26-27.
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postaé wspolczesnej wiedzy, odpowiadajacej na pytanie o konkretnego cztowieka i
jego warunki egzystencji>?

Jesli analizujemy blizej zarys antropologii ks. Witka, zaproponowany
zwlaszcza w Jego obu czesciach Teologii fundamentalnej, narzuca si¢ naste-
pujaca uwaga. Owa ,nowoczesna antropologia” korzystajaca z dorobku
nauk empirycznych jest eklektycznym zbiorem wspéiczesnej wiedzy psycho-
logicznej i socjologicznej na temat czlowieka, porzadkowanym jednak pew-
nymi kluczami filozoficznymi. Prawie calkowicie pomijajac elementy antro-
pologii teologicznej, ks. Witek opiera wiekszo$¢ swoich twierdzen antropo-
logicznych na fenomenologicznej ontologii N. Hartmanna i jego teorii uwar-
stwienia rzeczywistoci w cztery co najmniej §wiaty: materia nieozywiona,
biosfera, §wiat zwierzat, §wiat ludzi®** Stad tez, omawiajac elementy natury
ludzkiej, méwi o czlowieku jako istocie organicznej, psychicznej i ducho-
wej>> Czlowiek ten znajduje si¢ w relacji do sfery ,,podludzkiej”, ludzkie;j i
nad-ludzkiej*®* W ujeciu ks. Witka istnieja trzy porzadki moralnosci: porza-
dek moralnosci z preponderancja subnatury, natury i nadnatury®’ Wsréd
dynamizmoéw dziatania moralnego, a wigc czynnik6w motorycznych wyzwa-
lajacych akty ludzkie, Autor wymienia dynamizmy Srodowiskowe, egzysten-
cjalne, biologiczne, psychiczne, duchowe, osobowe i transcendentne>®,

To uwarstwienie bytu lezy u podstaw zasady integracji problematyki teo-
logiczno-moralnej ks. Witka. Pisze on: ,,porzadek bytu wraz z jego prawami
uwarstwienia ma swoj odpowiednik w porzadku wartosci oraz w zasadach,
jakie kieruja ich zdobywaniem. Hierarchia warto$ci harmonizuje ze stopnia-
mi bytu, czyli porzadek wartosci jest uwarunkowany i do pewnego stopnia
okreslony przez realnosci ontologiczne™? Tak wiec rys aksjologiczny teolo-
gii moralnej wyplywa z przyjgtej antropologii i okazuje si¢ uzyteczna i wio-
daca dyrektywa metodologiczng w teologii moralnej ks. Witka. Wypada tu
przypomnieé, ze pisal o niej juz w 1967 r. w ,,Rocznikach Teologiczno-Ka-
nonicznych”*. Jest ona obecna w obydwu czeéciach Teologii moralnej fun-
damentalnej, a takze w artykule z 1979 r. w ,Rocznikach”* i rozbudowana
o hierarchie wartoéci w Chrzescijariskiej wizji moralnosci z 1982 1.4 W 1967

3 Tamze s. 22.

* Por. S. Witek. Zasada aksjologiczna w teologii moralnej. RTK 14:1967 z. 3 s. 11. Au-
tor powoluje si¢ tu na: N. Hartmann. Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemei-
nen Kategorienlehre. Berlin 1940.

¥ Por. Witek. Teologia moralna t. 1 cz. 1's. 45-96.

36 Por. tamze s. 97-150.

7 Tamze cz. 2 s. 14-24.

*8 Por. tamze s. 25-65.

¥ Tamze s. 24.

14:1967 z. 3 5. 5-18.

41 Struktura wartosci moralnych. RTK 26:1979 z. 3 s. 131-141.

42 Poznati 1982.
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r. Autor wyraznie odcinat si¢ od psychologicznego pojmowania wartoéci; nie
godzil si¢ tez na ich pojmowanie idealne i fenomenologiczne. Podkreslajac
ich realizm taczyl je z platoriska idea dobra (agathon), z arystotelesowskim
pojeciem Celu (#élos) oraz augustyiiska koncepcja porzadku débr (ordo bo-
norum) i konsekwentnie — porzadku mitosci (ordo amorum)* W dalszych
pracach mniej méwi o owych koneksjach filozoficznych. Pozostaje wszakze
polaczenie wartosci z celowoscia, zastgpowana czasami sensownoscia. ,,Do-
bro, doskonalo$¢ i wartosé sa tresciowo zblizone i zawsze wspoéizalezne, po-
niewaz wartosci s3 doskonatoéciami danych bytéw, o ile wobec cztowieka
znajduja si¢ »in potentia proxima«, czyli sa dla niego mozliwe do zdobycia
jako jego wlasne doskonatosci”*. Tak pojgte wartosci tacza sig z celowoscia
zycia czlowieka i §wiata. Perspektywa celu ostatecznego jako wartosci naj-
wyzszej implikuje szereg wartosci nizszego rzedu, zaspokajajacych wymaga-
nia zycia ludzkiego we wszystkich uktadach. Ksiadz Witek akcentuje wy-
raznie specyficzno$¢ warto$ci moralnych. Okreslaniem tym obejmuje wszyst-
kie wartosci (estetyczne, teoretyczne, spoleczne, religijne), o ile wchodza w
uklad finalistyczny czlowieka lub grupy spolecznej. Jak wiadomo, moral-
no$é¢ okresla jako ,wartosciowo§é w ukladzie finalistycznym cztowieka”*’
oraz twierdzi, iz warto$ci moralne unifikuja zycie ludzkie w opcji fundamen-
talnej oraz maja charakter powinnosciowy. Ujmujac rzecz syntetycznie,
ks. Witek moéwi, ze ,,wartoScia moralna jest to wszystko, co odpowiada calo-
§ci powolania osobowego czlowieka na wszystkich jego poziomach [...] Fun-
damentalnga warto$cia merytoryczna w wymiarze moralnosci jest dojrzala
osobowo§¢ ludzka uksztaltowana na wzdér Chrystusa. Ma to uzasadnie-
nie w godno$ci czlowieka, ktory zostal stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga (Rdz 1, 26) i odrodzony przez zbawcze dzielo Chrystusowe
(Hbr 12, 22-25)™%,

Logicznym uzupelnieniem tej koncepcji wartosci jest opracowana przez
ks. Witka hierarchia warto$ci. Wéréd specyficznych wartosci odniesionych
do odmiennych dziedzin istnienia i dzialania ludzkiego (ontologia) istnieje
specyficzna — uwarunkowana moralnoscia i celowoscia zycia ludzkiego — hie-
rarchia warto$ci. Najnizej w tej hierarchii znajduja si¢ wartosci fizyczne
(biologiczne, ekonomiczne), dalej — wartosci zycia zbiorowego (porzadek
publiczny, prawo, sprawiedliwos$¢, milos¢) oraz na szczycie znajduja si¢ war-
to§ci duchowe — doskonalo$é osobowa i §wigtos¢ religijna. Wartosci nizsze
petnia role¢ fundamentéw w tej hierarchii, od nich bowiem rozpoczyna sig
budowe owego gmachu. Maja one niejako charakter niezbgdnych Srodkéw
do celu. Wartosci wyZsze wspieraja si¢ na nizszych, nadajac im swoja celo-

43 Por. Zasadu nvjologiczna w teologii moralnej s. 8.
44 Teologia moralna t. 1 cz. 1 s. 24.

45 Tamze cz. 2 s. 8.

46 Struktura wartosci moralnych s. 136-137.
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wos¢. Sa zarazem jakby ponadczasowe; cho¢ z drugiej strony trudnie;] ]e
zdobyé w postaci autentycznej. Czlowiek jest ciagle narazony na ich utratg®’

V. PROBA OCENY

W zarysowane] panoramie posoborowych ujeé teologii moralnej stano-
wisko ks. Witka jest wyjatkowe. Plasuje sie ono bez watpienia po stronie
autonomii moralnej, choé zostato krytycznie przyjete przez ks. Jurosa, jako
zwolennika teologizacji etyki. Ten ostatni napisal wprost: ,,nie mozna uznac
za metodologicznie poprawny model teologii moralnej, jaki zaproponowat
S. Witek. Dla niego punktem wyjscia teologii moralnej jest antropologia
moralna, w ktérej wyr6znia egzystencjalne [...], psychologiczne, spotecz-
ne [...] oraz etyczne i religijne podstawy moralnosci. Nie wiadomo bo-
wiem, jakie widzi mozliwosci przej$cia od opis6w antropologicznych o cha-
rakterze empirycznym czy filozoficznym do normatywnych twierdzen
o moralnosci”*®.

Zarzut ten o tyle jest stuszny, o ile nie uzna si¢ przedstawione] wyzej
aksjologicznej zasady teologii moralnej. W przekonaniu ks. Witka aksjolo-
gia oparta na ontologii, poprzez rozumna celowos¢ dzialania ludzkiego pro-
wadzi do powinnosci moralnej, powiazanej z doskonaleniem si¢ czlowieka.
»Norma dzialania — pisze ks. Witek — jest zdanie o tresci teologiczno-deon-
tologicznej, ktérego sens wskazuje na to, co dzialajacy powinien czynié, aby
osiagnaé zadany cel”*

Wydaje sig¢, ze w tym kontekscie nie mozna kierowa¢ wobec Autora
Teologii moralnej fundamentalnej zarzutu o nieadekwatne ujecie moralnosci.
Jest faktem, ze nie wychodzi On od kantowskiego imperatywu kategorycz-
nego, ale przeciez nie jest udowodnione, iz aksjologia potaczona z uswiado-
miong celowoscia dzialania czlowieka jest gorsza metoda od tej stosowanej
przez ks. Jurosa. Zwlaszcza, jesli chece si¢ wyj$é — jak to robi ks. Witek — z
plaszczyzny metodologicznych programéw do konkretnej wizji moralne;j.

Naszym zdaniem problem — gt6wnie metodologiczny — lezy troche na in-
nej plaszczyznie. Polega on na trudnosci zsyntetyzowania wiedzy psycho-
logiczno-socjologicznej, opisujacej cztowieka z rozumieniem filozoficznym.
Ksiadz Witek pomija bogata dyskusje¢ metodologiczna i buduje eklektyczny
model antropologii, w ktdrej wiedza empiryczna nie chce si¢ podporzadko-
wac okreslonej formie filozoficznej. Tym bardziej Ze owa forma raz taczona
jest z platoriska idea dobra, innym razem z arystotelesowskim pojeciem

47 Por. Chrzescijariska wizja moralnosci s. 97-104.
8 Juros, jw. s. 246, przyp. 82.
4 Teologia moralna t. 1 cz. 2 s. 80.
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celu. W koricu najwigcej czerpie z fenomenologii Hartmanna. Stanowczo
zbyt mato korzysta z dorobku personalizmu.

Efekt jest taki, ze opis psychologiczno-socjologiczny rozsadza niejako
forme¢ porzadkujacej filozofii. Wiasnie wtedy ks. Witek korzysta z ulubionej
przez siebie metody analogii. Nie chodzi Mu bynajmniej o ,metafizyczna
analogi¢ bytéw, ale o analogie w znaczeniu logicznym, jako argumentacje
typu probabilistycznego. Z jakiejs relacji — w dalszym ciagu cytuje ks. Witka
— blizej nam znanej, zwykle ujmowanej w doswiadczeniu, a zachodzacej
mi¢dzy parami lub uktadami rzeczy czy zjawisk, wnioskujemy w sposéb
prawdopodobny o istnieniu czy cechach innych relacji; ta druga relacja
wprost jest nam wprawdzie nie znana, ale mozna ja rozumnie przypuszczac,
poniewaz jej elementy (terminy) wykazuja podobieristwo do pierwszej zna-
nej nam pary czy grupy przedmiot6w”>°,

Taka metoda pozwalala korzysta¢ Autorowi z wiedzy zaczerpnigtej z li-
teratury, historii, religioznawstwa. Dlatego tez interesowal si¢ systemami
moralnymi religii niechrzescijaniskich i widziat koniecznosé zbudowania eku-
menicznej — w bardzo szerokim sensie — teologii moralnej. On to widzial,
bo tym mniej krgpowaly Go formy systemowe, im bardziej fascynowaty sko-
jarzenia madrosciowe.

Pozostaje jeszcze stosunek teologii moralnej ks. Witka do drugiego nur-
tu wspolczesnych poszukiwan moralnych — do etyki wiary. Bez watpienia nie
podpisalby si¢ pod tezami ani Stoecklego, ani ks. Bajdy. Pisze, ze ,,autono-
mia czlowieka, zwiazana z warto$ciami moralnymi, jest do pogodzenia z teo-
nomig, charakteryzujaca zycie religijne. Sa to po prostu wartosci z innych
zakresow, polaczone dynamicznie racjonalnoscia bytu ludzkiego w kierunku
Absolutu Swietoéci”>!. Gdzie indziej méwi, ze ,,na skutek przenikania si¢
moralnosci 1 religijnosci tworzy si¢ jedna plaszczyzna rozwijajacego si¢ teo-
tropizmu, a wi¢c milosnego poszukiwania Boga przez rzeczywistos$¢ aktual-
nego zycia ludzkiego”>2.

Sa to dwa rézne jezyki. Najpierw méwi o Absolucie i relacji do sfery
nadludzkiej, potem wspomina o milosnym poszukiwaniu Boga, okreslanym
jako teotropizm. Stowo tak samo dziwne, co bezosobowe. Wydaje sig, ze
pominigcie kategorii personalistycznych w ujgciu czlowieka i Boga odbito
si¢ negatywnie na sposobie zrozumienia takich kategorii teologiczno-moral-
nych, jak natura, laska, sakrament, milo$¢, nadzieja, wiara. Wprawdzie
spotykamy w Teologii moralnej wzmiank¢ o znamionach nadprzyrodzonej
moralnosci chrzescijanskiej, gdzie wylicza sig¢ chrystocentryzm, pneumatolo-
gizm, eklezjalno$¢, maryjnos¢, sakramentalizm, misyjno$¢, ekumenizm i hu-
manizm, ale w wigkszosci sa to tylko Zyczenia. Na poziomie zarysowanej

50 Tamze cz. 1 s. 20.
51 Tamze s. 138.
52 Tamze cz. 2 s. 22.
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przez ks. Witka teologii moralnej fundamentalnej zostal tylko humanizm i
dualistycznie potraktowane rozwazanie o naturze i lasce.

W podobnym duchu ujat Autor stynng ideg powolania. Odnosi si¢ ona
do pewnego aspektu rzeczywisto$ci moralnej i spetnia rol¢ jednego z wyzna-
cznikOw dzialania moralnego. Stusznie zauwaza ks. Bajda, Ze ,punkt ciez-
kosci powolania nie lezy w czynie Boga ksztaltujacym historie¢ Zbawienia,
lecz w podmiocie ludzkim”? Przyczyna tego jest, oprécz wspomnianego
braku kategorii personalistycznych w ujg¢ciu moralnosci, swoiste podejscie
do Pisma $w. Nie znaczy to, ze brakuje cytatéw biblijnych w Teologii moral-
nej fundamentalnej. Jest ich duzo, ale stuza jako ilustracje gotowych twier-
dzeni antropologicznych. Brakuje natomiast poglgbionej hermeneutyki bi-
blijnej i w konsekwencji — antropologii teologiczne;.

W imi¢ lojalnosci trzeba dodaé, ze ks. Witek jest autorem Mifosci
chrzescijariskiej w Zyciu cztowieka (1983) i Teologii Zycia duchowego (1986).
Wydaje si¢, ze tam znajdujemy wigcej elementéw personalistyczno-biblij-
nych; sprawg¢ t¢ jednak pozostawiamy otwarta, jako Ze obie prace dotycza
teologii zycia duchowego, ktérej poswigcony zostanie oddzielny artykut.

LA CONCEZIONE ASSIOLOGICA DELLA TEOLOGIA
MORALE DI S. WITEK NELLA DISCUSSIONE POSTCONCILIARE

Sommario

La concezione assiologica della teologia morale di S. Witek — moralista di KUL, morto nel
1987 — non pud essere compresa senza del Vaticanum II e la discussione, che lo seguiva. Le
radici del pensiero di Witek si fondano nella ontologia fenomenologica di N. Hartmann. Da
qui proviene la sua gerarchia dei valori unita con il bene platonico, con I’aristotelico concetto
del fine e con I'ordine dei beni.

Nella panorama postconciliare dei sistemi teologico-morali la posizione di Witek si orienta
verso I’autonomia morale nel contesto di fede. In questo articolo si presenta gli equivalenti
polacchi delle discussioni occidentali. La concezione assiologica della teologia morale di Witek
occupa fra questi il posto speciale.

33 Zob. jw. s. 19.



