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SYNOD PROWINCJONALNY W EOWICZU W 1556 ROKU

"Juz od pierwszych wiekéw KoSciota — méwi dekret soborowy Christus
Dominus (nr 36) — biskupi stojacy na czele poszczegblnych KoScioléw, w
poczuciu wiezi braterskiej milo$ci oraz przekazanego Apostotom powszech-
nego posltannictwa, zespalali swe sity i zamierzenia dla pomnozenia dobra
wspbélnego, jak i wlaSciwego poszczegélnym KoSciolom. W tym celu organizo—
wano czy to sobory, czy syrfody prowincjonalne, czy wreszcie synody
plenarne, na ktérych biskupi ustalali jednakowy dla réznych KoSciotéw
spos6b nauczania prawd wiary, jak i normowania dyscypliny koScielnej".

Jednym z takich synod6w prowincjonalnych byt towicki, zwotany w 1556
r. przez 6wczesnego prymasa Polski, arcybiskupa gnieZniefiskiego Mikotaja
Dzierzgowskiego (ok. 1490-1559)!, w celu polepszenia sytuacji KoSciola
katolickiego w Polsce oraz dla zabezpieczenia sie przed wplywami wciaz
postepujacej reformacji.

1. GENEZA 1 PRZEBIEG SYNODU LOWICKIEGO

Synod prowincjonalny w Piotrkowie, ktéry odbyi sie w 1551 roku, przy-
ni6st do§é obfite owoce, ktére wlaty nowego ducha w episkopat polskiZ.
Jednak juz w marcu 1553 r. prymas Dzierzgowski wraz z kapitula gnieZ-
niefiska postanowili zwotaé kolejny synod, nie tyle z powodu ustalefi syno—
dalnych z 155! r., ktére nakazywaty odprawiaé go co 3 lata, ile z powodu
coraz intensywniejszego postepu reformacji. Poniewaz nie mozna byto liczyé
na mocne poparcie ze strony kréla Zygmunta Augusta, najlepszym Srodkiem
przeciwdzialajacym wydawatl sie synod prowincjonalny. Dzierzgowski zwotatl
go na dzieh 6 XI 1554 r. do Piotrkowa. Niestety, synod nie doszedi do

lJ. KorytkowsKi. Arcybiskupi gnieZniefiscy, prymasi i metropolici polscy od r. 1000 do r. 1821.
T. 3. Poznafi 1889 3. 135-229.

2 1. S u ber a Synody prowincjonalne arcybiskupdw gnieZniefiskich. Warszawa 1971 s. 129,
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skutku, poniewaz przybyli tylko, opr6cz prymasa, Andrzej Zebrzydowski -
biskup krakowski i Andrzej Noskowski — biskup ptocki, oraz delegaci kapi-
tut. Inni biskupi, pomimo przysiegi zloZonej na poprzednim synodzie, nie
stawili sie w Piotrkowie>.

Wobec zaistniatej sytuacji arcybiskup gnieZniefiski odroczyt synod do
nastepnego roku i wystat list ok6lny, w kté6rym napisal o powodach odro-
czenia synodu i o zwolaniu nowego®. Jednak i ten zapowiedziany synod nie
doszedt do skutku z blizej nieokreS§lonych przyczyn. Zebranie biskupow i
kapitul prowincji gniefniefiskiej mialo miejsce dopiero w 1556 r. w kowiczu,
w czasie obecno$ci pierwszego stalego nuncjusza papieskiego Alvise Lippo-
mano®.

Geneza przybycia nuncjusza do Rzeczypospolitej wiaze sie §ciSle z pano-
waniem Zygmunta Augusta, ktéry pragnal pokoju religijnego na rzadzonych
przez siebie terytoriach. Przebieg sejméw w Piotrkowie w 1552 i 1855 r.
przekonal kroéla, ze sytuacja religijna w Rzeczypospolitej wymaga jak naj-
szybszej pomocy Stolicy Apostolskiej. Gdy po sejmie w 1552 r. nadeszia
wiadomo$é o ponownym zawieszeniiu obrad Soboru Trydenckiego, Zygmunt
August poprosit Rzym o legata, ktéry mialby za zadanie "uporzadkowaé
sprawy religijne w Polsce"®. O takiego legata prosili réwniez niektérzy
polscy biskupi, w tym prymas Dzierzgowski.

W Rzymie znano polozenie Kosciola katolickiego w Polsce. Zdawano sobie
sprawe, ze istnieje realne niebezpieczefistwo oderwania sie Rzeczypospolitej
od Rzymu7. Szczegélnie niepokoila Stolice Apostolska wiadomos$é, ze kroél
Zygmunt August jest pod duzym wpiywem Mikotaja Czarnego Radziwitia,
gorliwego zwolennika kalwinizmu. Po licznych perturba.cjach'l papiez Pawel
IV mianowat nuncjuszem w Polsce Alvise Lippomano, biskupa Verony9.

8 X 1555 r. Lippomano byl juz w Warszawie, gdzie spotkal sie z pryma-
sem Dzierzgowskim. Nastepnie udai sie do Wilna na rozmowe z Zygmuntem
Augustem. Nuncjusz po rozmowie z tym ostatnim by}l bardzo rozgoryczony.
Wiadca Polski stanowczo oznajmil Lippomanowi, ze potozenie KoSciola kato-
lickiego w Rzeczypospolitej poprawi¢ mozna albo przez sobér powszechny

Korytkowski, jw. s 185.

Tamze. Autor przedrukowal ten list w wersji oryginalnej.

Zob. H. D. Wo j t y s k a. Papiestwo-Polska. Lublin 1977 s. 65-104.

J. Kor e wa. Zdzieiw diecezi warmitskiej w XVI wieku. Poznafr—Warszawa 1965 s. 17.

M.Banaszak. 2 ddejsw dyplomaci watykafiskiej. Poselstwa obediencyjne w latach [543-1605.
Cz. 2. Warszawa 1972 s. 73.

8 Lippomano zostal mianowany juZz przez papieza Juliusza IIT (1550-1555) dnia 13 I 1555 r. Nie wyruszyi
Jednak legat do Polski, poniewaz Smiert papieza spowodowata zawieszenie legacji. Nastepca zmariego papieza,
Marceli II, potwierdzil nominacje, ale, niestety, umart po zaledwie dwudziestodmiowym pontyfikacie. Stad
legacia doszla dopiero do skutku za pontyfikatu pepieza Pawla IV.

9liojtyska.jw.s.6!!.
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albo narodowy!®?. Skoro nuncjusz oznajmil, ze nie jest mozliwe zwolanie
soboru powszechnego ze wzgled6éw politycznych, krél poprosit o pozwolenie
odbycia soboru narodowego“. Nalezy jednak odda¢ Zygmuntowi Augustowi
sprawiedliwo§€; bardziej zalezalo mu na soborze powszechnymlz.

Idea soboru narodowego pojawita sie kilka lat wcze$niej, a mianowicie
wraz z wstapieniem na tron Zygmunta Augusta”. Inicjatorami tego pomys-
hu byli protestanci ré6znych wyznafi, ale do tej idei przytaczyta sig czesé¢
prawostawnych i cze§€ katolikéw, nie wytaczajac niektérych cztonk6é6w epis—
kopatu“. Innowiercy, ktérzy byli w tym czasie rozbici na wiele sekt,
ustawicznie sie zwalczajacych, "w idei KoSciota narodowego widzieli §rodek
wiodacy do zjednoczenia réznowierstwa i narzucenia za poSrednictwem kréla
protestantyzmu catemu krajowi"ls. Zadania te wystapily z ogromna sila
na sejmie w Piotrkowie w 1555 r. Domagano sie i wywierano nacisk na Zyg-
munta Augusta, aby zwoiat sobér narodowy w miejsce przerwanego Soboru
Trydenckiego. Postowie zgodzili sie jednak na propozycje biskupa Stanis-
tawa Hozjusza, aby na takowe zgromadzenie zgodzila sie Stolica Apostolska,
ktéra bylaby zobowiazana przysiaé swojego legata. Sejm wydelegowal w
tej sprawie Stanistawa Maciejowskiego, ktéry w Rzymie przedstawit Pawlo—
wi IV pie€ polskich zadan (9 V 1556): 1. Msza §w. w jezyku narodowym;
2. Komunia §w. pod dwiema postaciami; 3. Matzefistwo ksiezy; 4. Zniesienie
annat; S. Zwolanie soboru narodowego dla reformy naduzyé¢ i zjednoczenia
réznych sekt!®. 22 V 1556 r. Pawet IV odrzucit wszystkie postulaty i po-
wiedzial Maciéjowskiemu, ze przyjmuje tylko jeden §rodek zaradczy - "so-
b6ér powszechny, tu w Rzymie, gdzie wyjda na jaw herezje i zie poglady
wielu"!?. Tak misja Maciejowskiego zakoficzyla sie fiaskiem, ale przyczy-
nila sie do zwiekszenia roli wysianego nieco wcze$niej do naszego kraju
nuncjusza. Lippomano za§ o misji Maciejowskiego dowiedzial sie z listu
Carla Carafy, czionka kolegium kardynalskiegow.

Uchwaly i przebieg sejmu piotrkowskiego z 1SSS r. i doniesienia z Rzy-
mu w roku nastepnym spowodowaty, ze Lippomano mégt liczyé na zmiane

lo'l'anzes. MM: Korewa, jw s. 31.
11 Lippomano do Caria Carafy 27 XI 1555 r. Simancas AG Berzosa leg. 2008 k. 165v-166r. (dalej cyt.:
Simancas).

12 | ippomano do C. Carafy 9 XI 1555 r. Simancas k. 159v-161r.

lsF.Flaczyﬁski.IduKoﬂ:biammdowegostceXVIwieku.ARS:wll s. 205.

14 M. K 0 s m a n. Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw toleranci w Rzeczypospotitej XVI-XVIIl wieku.

Wroclaw 1978 s. 22.

15 B. K u m o r. Protestancka reformacja na Ziemiach polskich. W: Historia Koscioda w Poisce. T. 2 cz. 2.
Poznafr-Warszawa 1974 s. 65.

16 Carfo Carafa do Lippomana 30 V 1556. Simancas k. 188r.

l7Wojtyslul.jw.:’:.36().

18 Zob. przyp. 17.
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sytuacji religijnej na korzys$é katolicyzmu tylko poprzez synod prowincjo—
nalny. Wie§¢ o wynikach poselstwa Maciejowskiego przyczynita sig takze do
zmiany stanowiska kilku biskupéw, ktérzy teraz domagali si¢ zwotania ta-
kiego synodu. Lippomano zwotat wiec synod prowincjonalny do Lowicza na
6 IX 1556 r.!°

Na zwoiany synod prowincjonalny stawili sie nastepujacy biskupi: kra-
kowski - Andrzej Zebrzydowski, kujawski - Jan Drohojowski, poznafiski -
Andrzej Czarnkowski, ptocki - Andrzej Noskowski, warmifiski - Stanistaw
Hozjuszzo. przemyski — Jan Dziaduski, cheimski - Jakub Uchafiski i kamie-
niecki - Leonard Sioficzewski?!. Spoéréd przewidywanych uczestnikéw nie
stawili sie: arcybiskup Iwowski - Feliks Ligeza, ktérego zastapit Jan Dzia-
duski, biskup chetmifiski - Jan Lubodzieski, ktéry ttumaczyl swa nie-
obecno$é ziym stanem zdrowia, oraz biskupi litewscy (wilefiski, lucki i
zmudzki), ktérzy przystali swoich peitnomocniké6w. Oprécz biskupbéw kazda
kapituta przysiata na synod po dwéch kanonik6w?,

W niedziele 6 IX 1556 r. rozpoczeto obrady synodalne. Lippomano w ten
sposéb rozpoczyna swéj opis synodu towickiego w liScie do papieza Pawtla
IV z 22 IX 15856 r.: "Tak z taski Boga, w niedziele 6 wrzeSnia, po od§piewa-
niu Mszy §w. do Ducha Swiqtego, rozpoczal sie synod. Po odczytaniu breve
papieskiego, ktére przywiozlem dla arcybiskupa i wszystkich pratatéw tego
krélestwa, powiedziatem kilka si6w o przywiazaniu i mitoéci, z jaka Ojciec
Sw. ukochat wszystkich pratatéw polskich"23. Nuncjusz w tym przeméwie—-
niu zaznaczyl, ze papiez jest tak bardzo zatroskany o Polske, ze zaraz po
wyniesieniu na Stolice Piotrowa wystal nuncjusza, ktéry wraz z biskupami
1 kanonikami powinien zastanowié¢ si¢ nad sposobem zaradzenia trudno$ciom
religijnym w Kroélestwie.

Nastepnie Lippomano pozdrowilt wszystkich zebranych w imieniu papieza
oraz przekazat stowa podziekowania od Pawta IV za to, ze "w swoich cier-
pieniach i troskach biskupi udali sie do matki swojej, Stolicy Apostolskiej,

19 Lippomano do C. Carafy 22 IX 1556. Simancas k. 199 r.

20 Stanistaw Hozjusz zostal zaproszony na synod lowicki specjalnym pismem, z tej racji, Ze zarzadzatl
diecezja, ktéra nie nalezala do prowincji gnieZniefiskiej. Nie byl wiec zobowiazany do uczestnictwa w syno—
dzie. Lippomano postanowit poprosi¢ jednak Hozjusza ze wzgledu na duze zasiugi biskupa warmifiskiego. Por.
Stanislai Hosii S.R.E. Cardinalis. Maioris Poenitentiarii. Episcopi Varmiensis (1504-1579) et quae ad eum scriptae
sunt epistolae, tum etiam eius arationes, legationes. Ed. F. Hipler, V. Zakrzewski, T. 2. Cracoviae 1889, nr listu
736 oraz odpowiedZ Hozjusza nr 743.

21 B.Ulanows ki Materyjaly do historyi ustawodastwa synodalnego w Poisce w XVI w. Archiwum
Komisji Prawniczej AU. T. 1. Krakéw 189 s. 438.

22 B.UlanowsKki. Acta capitulorum saeculi XVI selecta. Vol. 1 p. 1. Cracoviae 1908. Acta historica
res gestas illustrantia. T. 13 s. 140.

23 Lippomano do C. Carafy 22 ’X 1556. Simancas k. 199v: “[...] con la grazia di Dio la Domenica a gli VI
fui cantata una messa solenne del Spirito Santo in Chiesa, et fu dato principio al sinodo, nel qual'doppo che
fu letto il breve di Santa Sedia ch'io gia portai diretto all'Arcivescovo et a tutti gli Prelati di questo Regno,
dissi cinquanta parole della paterna benevolenza et chariti, con le quale Santa Sede amava tutti".
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ktéra jest jedyna ucieczka i bezpiecznym schronieniem dla wszystkich
strapionych i uciénionych"“.

Nastepnego dnia, czyli w poniedziatek, od godz. 6 do 16, rozpoczeto
obrady. Biskupi i kanonicy poprosili nuncjusza o pozwolenie na to, by
utozyli odpowiedzi na jego stowa wygtloszone podczas inauguracyjnej mszy
sw. 2, OdpowiedZ ta miata byé wyjas$nieniem nuncjuszowi trudnych prob-
lem6w KoSciota katolickiego w Polsce. Biskupi otrzymali takie pozwolenie i
wraz z kanonikami obradowali w tym dniu bez obecno$ci Lippomana. Obrady
te byly miejscem ostrych polemik pomiedzy biskupami a kanonikami. Co
wiecej — ustalono, Zzeby nuncjusz nie by} obecny na obradach synodalnych.
"Nad zmrokiem przyszli do mnie — pisat Lippomano do Rzymu - arcybiskup
Dzierzgowski, biskup warmifiski [...] i biskup krakowski, ktéry wiecej niz
godzine rozprawial o tym i o owym, nic nie wspominajac, Ze sie miedzy
sobg poklécili. Wreszcie powiedziat, Zze uradzii quod responsa
darentur mihi per unum Styszac to, zaczatem naprzéd
narzekaé, ze mi kazali przez caty dziefi czekaé nie przysiawszy mi nawet
zadnego postafica, a p6Zniej powiedziatlem im, Ze nie oczekiwatem od nich
tego, iz przystany przez Ojca §w. po to, by ich uczyé, doznalem od nich
zniewagi. Na koficu spytatem ich, jaki to synod, na ktérym postanawiaja
odbywaé¢ obrady bez obecnoSci nuncjusza? [...]. Jest to rzecza niestychang
i niepraktykowana"%.

Ten nieprzyjemny zgrzyt prébowal zatagodzi€ biskup Zebrzydowski,
tiumaczac nuncjuszowi, ze uczynili to dla jego dobra, chcac mu Zaoszcze-
dzi¢ znurzenia, jako ze Lippomano nie znal jezyka polskiego.

Lippomano domy$lit sie jednak stusznie,- ze istotna przyczynsg, dla
ktérej nie zyczono sobie jego obecnosSci podczas obrad, byty tarcia miedzy
biskupami a przedstawicielami kapitu127. Kanonicy bowiem oskarzali bis-
kupéw o zaniedbania na terenie diecezji, a nawet sprzyjanie heretykomzs.
Prawdopodobnie kanonicy juz pierwszego dnia obrad ponowill swoje wcze§-
niejsze oskarzenia. Biskupi za§ nie zyczyli sobie, aby ich niedociagniecia
wyszty na jaw w kowiczu, w obecno$ci nuncjusza papieskiego, ktory z kolei
przekazywal swoje spostrzezenia do Rzymu.

Jest jednak mozliwe, Ze biskupom chodzito nie tylko o zatargi wewnatrz
duchowiefistwa polskiego, lecz réwniez o to, by Lippomano nie miai nad nimi

24 Tamze.
25

Tamze k. 199v-200r.
26 Tam2e k. 200v.
27 Tamze.

28 Motna to wyczytaé z akt kapituly krakowskiej na synod piotrkowski w 1551 { 1554 r. Zob. Instructio
Nunclis Capituli Cracoviensis ad Synodum. W: Acta historica res gestas fllustrantia. Ed. E. Wislocki. T. 1.
Cracoviae 1879 s. 477-499,
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wiadzyzg. Nuncjusz nie mial bowiem w swoich facultates upowaznienia do
zwolywania i przewodniczenia synodom prowincjonalnym. Te lezaty w gestii
arcybiskupa. Nie wiadomo wiec na mocy jakich uprawniefi - prawdopodobnie
tylko na zaproszenie prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego - ujal Lippomano
w swe rece ster obrad synodu lowickiego3°.

We wtorek 8 wrze$nia przypadla uroczysto§é Narodzenia NajSwietszej
Maryi Panny. Obrad w tym dniu zaniechano. Prymas odprawit msze §w. Po
mszy §w. glos zabral jeden z sekretarzy Lippomana, przedstawiajac naj-
pierw zebranym zgorszenie, jakie wywotuja heretycy w Kroélestwie: pozba-
wienie dziesiecin, profanowanie miejsc $§wietych, upadek klasztoréw, burze-
nie figur i palenie obraz6éw religijnych, zmiany wyznania i wprowadzenie
do Polski sekt innowierczych. Mowca zwrécil sie nastepnie do biskupéw,
"aby obudzili sie wreszcie ze snu i nabrali gorliwoSci prawdziwych paste-
rzy; aby uzbrojeni Boza nauka i dobrym zyciem stawili op6r zlym wilkom
pustoszacym winnice Chrystusa". Pod koniec przemowy sekretarz nuncjusza
skierowal jeszcze jeden apel do zebranych, aby sie zjednoczyli w zgodzie
i mitoSci Chrystusowej i udali sie do kréla, zachecajac go jeszcze raz do
zachowania wiary katolickiej:". Lippomano - co nalezy podkreSli€ - przy
kazdej okazji zachecal cztonk6w episkopatu polskiego, by wywieraé nacisk
na wiadce, zeby ten rozprawil si¢ z innowierstwem w stanowczy sposo6b,
na wz6r kilku innych krajow.

Tego samego dnia (8 1X) biskup warmifiski Stanistaw Hozjusz po zapew-
nieniu o swoim oddaniu Stolicy Apostolskiej, krytycznie wyrazii sie o nie-
cierpliwoSci nuncjusza i jego sktonnoSciach do apodyktyzmu i samowoli w
podejmowaniu réznych decyzji32.

Nastepnego dnia, w §rode 9 wrze$nia, Lippomano na zebraniu synodal-
nym napomknat zebranym o ich zarzucie, jakoby byl niecierpliwy i przy-
pomnial, Ze kazdy ma prawo zabiera¢ glos podczas obrad. Zaznaczyl réow-
niez stanowczo, ze poniewaz jest przedstawicielem Stolicy Apostolskiej,
bedzie wiec przewodniczy}t obradom, gdyz jako legat ma do tego peine pra-
wo, jak tez prawo do wyrazania wlasnej opinii®3. Poinformowal tez zebra-
nych, ze Stolica Apostolska zostala juz powiadomiona o rozpoczeciu synodu
lowickiego*.

29 W.Krasit sk i Hstorical sketch of the rise, progress and decline of the reformation in Poland.
T. 1. London 1838 s. 296~297.

3°Ho.ityska.jw.s. 190.
3 Lippomano do C. Carafy 22 IX 1556. Simancas k. 200v-201r.

32 .
Tamze k. 201r.: "[...) che io ero impatiente con che non volevo lasciar pariare le persone, ma volevo

fari qui ogni cosa pro imperio et authoritate”.
33 Tamze k. 202r.

34 Tamze.
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Stanowcze stanowisko Lippomana zakoficzyto spory na temat przewodni-
czenia obradom synodalnym. Od tej pory tok obrad synodalnych odbywat
sie w spokojnej i rzeczowej atmosferze.

Wiodacymi tematami obrad synodu lowickiego bylty dwie kwestie: 1. Za-
gadnienia doktrynalne; 2. Problemy zachowania dyscypliny koécielnej35.

Sprawy wiary byty pierwszymi zagadnieniami poruszanymi na synodzie
w Lowiczu. Najpierw wyliczono wszystkie utrapienia i nieszcze$cia, ktére
byly skutkiem rozpowszechnienia sie sekt heretyckich3®. Postanowiono,
ze gdy tylko Zygmunt August przybedzie do Warszawy, wszyscy uczestnicy
synodu udadza sie wraz z nuncjuszem do wiadcy z pro§ba "o zachowanie
w caloSci wiary katolickiej zaszczepionej przez Stolice Apostolska, a ktérej
w przysiedze koronacyjnej bronié od wszelkiego uszczerbku przyrzekt.
Nastepnie, zeby usunat z kraju wszystkie herezje, ktére w Polsce tak bar-
dzo sie rozmnozyty, ze nie tylko w jednym mieécie lub wsi, lecz w jednym
domu, jeden tak a drugi inaczej wierzy, poniewaz i wszyscy odszczepieficy
utrzymuja, ze ich wiara jest wiara katoh’cka"”.

Dalej stwierdzono®®, ze w najgorszym polozeniu sg wierni, ktérzy nie
maja kaznodziejéw i proboszcz6éw, sa niedouczeni; nie rozpoznaja, gdzie jest
prawdziwa wiara, a gdzie nie. Ojcowie synodalni postanowili wiec podaé
formute wiary katolickiej krélowi, aby ten polecil zachowanie jej wszystkim
mieszkaficom Rzeczypospolitejag.

Drugim zagadnieniem poruszonym na synodzie byl problem dyscypliny
koScielnej. Najpierw scharakteryzowano stan obecny, poczynajac od dworu
krélewskiego poprzez postepowanie czlonkéw episkopatu i kleru, az do
zycia stanéw $wieckich. Generalnie stwierdzono, Ze codzienne Zycie wier-
nych Koéciota katolickiego pozostawia wiele do zZyczenia. Przyczynia sie to
do odstepstw i do krytykowania katolicyzmu. Dalej zauwazono, Ze zbyt wiele
miodziezy studiuje w Niemczech, skad przywoza oni do Polski heretyckie

35 Tamze; Wo jty s k a, jw. 3. 93: "w dyskusjach i sfinalizowaniu obydwu decydujaca role odegrai

nuncjusz. Ze zgrozg wysluchal on relacii o rozprzestrzenianiu sie innowierstwa, szczegéinie relaci przedsta—
wicieli nieznanej mu do tej pory koryfeuszki wszelkich poczynafh reformatorskich w Polsce, kapituly krakow-
skiej, o pojawieniu sie w Matopolasce pierwszych zwolennikéw antytrynitaryzmu. Ich doktryna byia wsréd
znanych konfesji protestanckich calkiem nowa. Zachodzita wiec potrzeba ostrzeZenia katolikéw takze przed
tymi bledami”.

36 | jppomano do C. Carafy 22 IX 1556. Simancas k. 202v.

LY Tamze.

38 Obrady synodalne toczyly sie przez koleine dni. Niestety, nie mozna ustali¢ dokiadnie, o czym

méwiono w poszczegdinych dniach.

39 Nuncjusz nic nie wspomina w swoim liscle do Rzymu (z 22 IX 1556 r.) o oporze niektérycvh biskupéw
przy skladaniu przysiegi na zachowanie przyjetej formuly wiary. Takimi opornymi biskupami byl saczegélnie
Jakub Uchafiski, przyszly prymas, oraz Jan Drohojowski, kt6ry spokojnie ztoiyt podpis przy nuncjuszu, a
nastepnie przed Modrzewskim usprawiedliwial sie, 2e uczynit to pod wptywem Lippomana. Biskup Uchafiski
natomiast przy swoim nazwisku dopisal: "ut exhibeant Sacrae Regiae Maiestati”, co miaio znaczyé, 2e bez
potwierdzenia Jego Krélewskiej Mosci podanej formuty nie przyjmuje. Por. Wo jt y s k a, jw. s. %; J.
Bu k o ws k i Dzeje reformacii w Polsce. T. 2. Krak6w 1886 s. 402.
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poglady, nie méwiac juz o tym, Ze sami odstepuja od jednosci KoSciola i
stajg sie szermierzami protestantyzmu. Nadmieniono takze o tym, Ze wiele
zla czynia rozpuszczone po kraju heretyckie ksiazki, ktére narazaja wier—
nych na utrate katolickiej wiary. Na koniec poruszono takze zagadnienie
kaznodziejstwa, w ktérym widziano skuteczny $rodek przeciwdziatania
innowierstwu*®.

Nalezy przypuszczaé, ze pdobnych zagadniefi byto wigcej. Zapewne wi-
dziano na synodzie lowickim takze pozytywy. Faktycznie bowiem do roku
1556 protestanci w Polsce nie uzyskali tak wiele, jakby to mogto sie wyda-
waé; opré6cz przejecia niektérych parafii uzyskali tylko zniesienie jurys-
dykcji duchownej nad $wieckimi, na sejmie piotrkowskim w 1552 r. Spote-
czefistwo Korony w ogromnej wiekszoSci pozostato katolickie. Poza Korona
bylo nieco gorzej.

Na synodzie lowickim takZze przypomniano, ze ustawy z poprzednich sy-
nodéw prowincjonalnych nadal obowigzuja i polecono prymasowi Dzierzgow-
skiemu, aby dopilnowat ich realizacji“.

Na osobng uwage zastuguja dwaj duchowni, ktérzy poprosili ojc6w syno-
dalnych o rozpatrzenie ich konfliktéw z biskupami. Pierwszym z nich byt
Stanistaw Lutomirski, proboszcz z Konina, "ktéry - potepiony przez bis-
kupa przemyskiego (Dziaduskiego) za heretyckie poglady - odwotlat sie do
synodu towickiego""z. Nie poczekal jednak na werdykt synodalny, lecz,
aby wywrzef presje, zjawil sie¢ w Lowiczu w towarzystwie kilkuset szlachty;
niemal kazdy z nich miat Biblie pod pacha“. "Argumenty Lutomirskiego
nie zastraszyly zebranych i uznano stuszno§¢ postepowania Dziaduskiego.

Znacznie bardziej trudna do rozstrzygniecia byta sprawa Stanistawa
Orzechowskiego, "ktéry obawiajac sie wznowienia cenzur przez gorliwego
nuncjusza, w liScie z 23 VIII 1556 r. do prymasa i biskup6éw, przypomniat
dekrety Dzierzgowskiego z 1552 i 1553 r., zwalniajace go od cenzur k'osciel-
nych"“. On mimo to, ze byl ksiedzem ozenil sie i mieszkal z Zona, majac
z nig kilkoro dzieci. Popadlszy w kary ko$cielne, poprosil Dzierzgowskiego
iinnych biskupéw o zwolnienie z cenzur. Otrzymat je w dekretach prymasa
z roku 1552 i 1§53, na co sie powolywal. Sprawa byta o tyle skomplikowa~
na, ze Dzierzgowski uczynit to wbrew istniejacemu prawu kanonicznemu.
Orzechowski juz wcze$niej donosil Lippomanowi, Ze uwaza sie za dobrego
kaptana katolickiego oraz ze "jest w porzadku", albowiem prymas usankcjo-

4
0 Lippomano do C. Carafy 22 IX 1556. Simancas k. 203r.

Al Tamze.

42 J. T azbir. Dzieje poiskiej toleranci. Warszawa 1973 s. 33.

43 Tamze.
44 W. Pociec ha. Arcybiskup gnieZniefiski Mikolaj Dzierzgowski, prymas Polski (ok. 1490-1559.
"Nasza Przesziosé€" 2:1947 s. 91.
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nowal ten stan rzeczy. Lippomano jednak, krytycznie oceniajac stanowisko
Dzierzgowskiego i innych biskupéw, wymégt na synodzie towickim obtozenie
Orzechowskiego karami koScielnymi, poniewaz sam fakt naruszenia celibatu
przez ksiedza byto nie tylko przestepstwem wediug prawa kanonicznego,
ale réwniez zgorszeniem dla calego duchowiefistwa®>,

11 IX 1556 r. nastapilo zakoficzenie synodu prowincjonalnego w Lowiczu.
Lippomano pisal: "0 godzinie {1, po zakoficzeniu synodu, wszyscy sie roz-
jechali z Bogiem zadowoleni. Odjechal réwniez biskup warmifiski, ktéremu
przy pozegnaniu dawalem wielkie dowody przyjaZni. Obiecat przybyé na

sejm do Warszawy"“’.

II. UCEWALY SYNODU LOWICKIEGO
1. Postanowienia synodu w dziedzinie doktryny

Chociaz na synodzie pioirkowskim w 1551 r. biskup warmifski uiozyil
krétka formuie wiary, to postanowiono przyja¢ artykuty wiary sporzadzone
przez uczonych z uniwersytetu w Lowanium®*’. Uczyniono tak ze wzgledu
na pojawienie sie w Polsce antytrynitarzy. Nastapila wiec koniecznosé
uwzglednienia w formule dogmatu o Tréjcy Swietej. Formuta Uniwersytetu
Lowafiskiego zawierata, opr6cz wyciagu z ustaw Soboru Florenckiego i z
dziet! §w. Tomasza z Akwinu, pie¢ artykuléw z ksiag §w. Augustyna De
Trinitate. Nuncjusz Lippomano motywuje ten fakt w nastepujacych stowach:
"[...} ci niegodziwcy zaczeli tu zaprzecza¢ Tréjcy Swietej, nie chcac tylko
jednego Boga i utrzymujac, ze Zbawiciel jest tylko jedynie Jego namiestni-
kiem i ministrem. Dalej, ze nie ma w PiSmie §w., aby Duch Swiety zstapiw-
szy na Apostoléw w ksztalcie ognistych jezykéw, wrécit do nieba"48,

Podstawa owej formuly przyjetej przez synod lowicki stanowil Symbol
Apostolski z Nicei i Konstantynopola‘g. wedtug ktérego wierzy sie w Tréj-
ce Swieta. Trzy za$ Osoby Boskie sa jednym Bogiem wszechmocnym, jedna

45 Lippomano do C. Carafy 22 IX 1556. Simancas k. 203r i v; Por. L. K u b a 1 a. Stanislaw Orzechowski
i wplyw jego na Rzeczypospolits wobec reformacil XVI wieku. Lwéw 1870 s. 43.

46 Lippromano do C. Carafy 22 IX 1556 r. Simancas k. 203r.

47 Tamze k. 202v: "[...] la formula dell'Universitd Lovaniense [...] cavata dal Concilio Florentino, e dagh

opuscol di S. Thomaso, alla quale perd furono aggionti cinque capitoi De Trinitate di S. Agostino in materia
della Sanctissima Trinit4".
A8
Tamze.

49 Ulanowski Materyiadly do historyi s. 42Z7: "Principio Symbolum Apostolorum Niceanum et
Constantinopolitanum, symbolum etiam S. Athanasii recipimus, veneramur et amplectimur, omnibusque recipien—
dum, venerandum et amplectendum mandamus”.
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istota, jedna moca, Stworzycielem wszystkich stworzefi>®. Dalej artykuty
méwily o poszczegbélnych osobach Boskich, aby bardziej uwypukli¢ te pod-
stawowa prawde wiary, Ze jest jeden Bé6g, ale w Trzech Osobach®!. Ogélnie
dogmatowi o Tréjcy Swiqtej po$wiecono piet pierwszych artykutéw w syno-
dalnej formule wiary.

Artykuty od 6 do 11 traktowaly o sakramentach §wietych. Stwierdzono,
ze Kosci6t katolicki przyjmuje od wiekéw 7 sakramentéw’2. Ustalono to
przeciwko doktrynom protestanckim, ktére odrzucaty niektére sakramenty,
najcze$ciej zatrzymujac chrzest oraz inaczej pojmowana Eucharystiq“.

Formuta najpierw uwzglednita dwa sakramenty, ktére sa konieczne do
zbawienia: chrzest®* i pokutqss. Chrzest zostat wymieniony w pierwszej
kolejnosci nie tylko dlatego, ze na tym miejscu postawita go Tradycja, lecz
dlatego, iz pomimo uznawania tego sakramentu przez wszystkie wyznania
protestanckie znalazia sie sekta odrzucajaca chrzest dzieci, a mianowicie
anabaptyéci“. Sformuiowanie synodalne "baptismus ad salutem omnibus
necessarius est, e tiam infantibus" wskazuje na ten problem.

Artykuly od 8 do 11 zajmuja si¢ zagadnieniem pokuty. Pierwszy z nich
podaje definicje sakramentu, drugi méwi o ZzZalu za grzechy, w trzecim
stwierdza sie, ze kaplanowi nalezy wyznaé wszystkie grzechy, a w ostatnim
0 powinno$ci zadoééuczynienia”. Na szczeg6lna uwage zastuguje artykuil
10, a w nim stowo "kapianowi". Wyznania protestanckie najczeéciej odrzu-
caly witadze kluczy lub tez odmiennie niz katolicy ja interpretowalySa.

Wazny z punktu doktrynalnego byt artykut 12, traktujacy o wolnej woli
czlowieka®’, Synod jeszcze raz podkre§lii, ze cztowiek ma wolna wole,
dzigki ktérej moze czynié tak dobro jak zio; moze grzeszyé, ale moze tez,
dzigki tasce Bozej, z grzechu powstaé. Artykul ten réwniez przeciwstawial

50
51

Tamze.
Tamze s. 428.

52 Tamze: "Credendumque est esse septem Ecclesiae sacramenta a Christo instituta, quae sunt: Baptismus,
Confirmatio, Eucharistia, Poenitentia, Extrema Unctio, Ordo et Matrimonium. Per quae quamvis externa et
corporalia signa Deus invisibiliter sive per bonos sive per malos ministros nostram salutem operatur".

5
3 Por. W. G r a n a t. Ostatnia Wieczerza. W: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica. Lublin 1988 s. 208-210;

Por.S.C. Napié6rkowsKki. Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wediug "Ksiegi Zgody”. Lublin 1979
s. 128-138,

54
Ulanows ki Matervialy do histaryi s. 427: "Baptismus ad salutem omnibus necessarius est, etiam
infantibus, per quem peccata plane tolluntur, et fiunt filii Dei ac haeredes vitae aeternae, nec unquam est
iterandus".

5 Tamze: "Poenitentiae sacramentum, quod post Baptismum omnibus relapsis est ad salutem necessarium,
amplectitur contrictionem, confessionem et satisfactionem".

56 J. M. T o 4 d. Reformacja. Warszawa 1974 s. 337.
57Ulal'lowsl:i. Materyjaty do historyi s. 429.
°8 Por. W. G r a n a t. Sakramenty $wiete. C2. 2. W: Dogmatyka katolicka. T. 7. Lublin 1966 s. 115,
59Ulanowski. Materyjady do historyi s. 430.
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sie r6znym teoriom protestanckim, ktére ogélnie sprzeciwiaty sie uznaniu
w czlowieku wolnej woli. Luter uwazat, ze "z nauki szatana znalazla sie
w KoSciele ta nazwa - «wolna wolay, by zwie$§é ludzi i z drogi Bozej na
wiasna przeprowadzié"ﬁo. Kalwin natomiast uznawal, "ze B6g juz od wie-
k6w wybrat tych, ktérzy maja byé zbawieni i jeS§li kto§ juz raz zdobyi
wiare i przeznaczenie, to B6g w stosunku do niego juz wyroké6w swoich nie
zmieni, chociaz popadlby on w najciezsze grzechy"“. Z idei predystynaciji
wynika, ze praktycznie czlowiek nie ma wyboru62.

Najwazniejszymi artykutami przyjetymi przez synod towicki byly punk-
ty dotyczace usprawiedliwienia (od 13 do 16). Jak wiadomo, kwestia ta bytla
"ko$cia" niezgody pomiedzy katolikami a wyznaniami protestanckimi. Problem
ten byl rozpatrywany kilka lat wcze$niej na Soborze Trydenckim“. Synod
towicki sformutowal to zagadnienie nastepujaco: "Do usprawiedliwienia,
przede wszystkim dorosiych, konieczna jest wiara. Wierzymy ta wiara, ze
Jezus Chrystus, Syn Bozy, jest naszym Pojednawca. On zostat postany
przez Boga za nasze grzechy, z tej samej krwi, bez ktérej zadnymi swoimi
wysitkami i zadnymi pokutami usprawiedliwienia osiagnaé nie mozna, jak tez
sam3 wiara bez pokuty i poprawy zycia wedlug Bozego nakazu"%.

Wiele kontrowersji na synodzie towickim wzbudzito sformulowanie arty-
kutu 14, m6éwiacego, ze przez wiare w Chrystusa otrzymujemy odpuszczenie
grzechéw oraz ze nie ma w PiSmie §w. $wiadectwa, iz przez wiare pewnie
otrzymujemy odpuszczenie grzech6w65. Takie sformutowanie artykulu spo-
wodowalo ostra krytyke protestant6éw oraz zaniepokojenie niektérych kato-
lik6w®®. Pré6bowano sugerowaé nuncjuszowi, aby ten artykul zmodyfiko-
wal, na co jednak Lippomano sie nie zgodzi167.

Artykuty od 17 do 2S5 traktowaty o innych sakramentach §wietych; 17 -
o bierzmowaniu i ostatnim namaszczeniu, 18-21 - o Eucharystii, 23-25 - o
matzefistwie. Kaplafistwu nie po$§wiecono osobnych artykuiéw, gdyz ten

60 W.Granat. O4asce BoZej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela. Lublin 1959 s. 63.

61 Tamze s. 65.
62 Tamze s. 66.

63 Dekret o usprawiedliwieniu zostal uchwalony na VI sesi dnia 1311547 r. Por. S.G1 owa, I.LBie
d a. Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi KoScioda. Wyd. 2. Poznah 1988 s. 312-331.

64 Ulanows ki Materyialy do historyi s. 430: "Ad iustificationem ante omnia in adultis necessaria

est fides, qua certo credimus, Christum Jesum Dei Filium nobis propitiatorem a Patre propositum esse pro
peccatis nostris in sanguine ipsius, sine qua nullis nostris operibus, nullaque poenitentia justificatio obtineri
potest, sicut nec fide sola sine poenitentia et proposito vivandi secundum mandata Dei”.

65 W artykule tym chodzilo prawdopodobnie, e nie ma w Biblii, i2 t y | k 0 przez wiare otrzymujemy

odpuszczenie grzechéw.

66 UlanowsXki Materyjaly do historyi s. 430: "Fides qua quis firmiter credit, et certo statuit

propter Christum sibi remissa esse peccata, seque possessurum vitam aeternam nullum habet in scripturis
testimonium, immo eisdem adversatur".

67 Giogowski do Hozjusza 30 TX 1556 (Hosii epistolae II nr listu 759).
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przejawia sie implicite w poszczegélnych punktach formuty wiary. Na
szczegblng uwage zastugujag artykuty 20 i 23. W pierwszym z nich synod
potwierdzal fakt, ze Swieckiemu nie jest konieczna do zbawienia komunia
§w. pod dwiema postaciami, albowiem Chrystus jest obecny takze w jednej
postaci"s. Artykul 23 potwierdzil jeszcze raz, ze malzefistwo jest sakra-
mentem i dlatego jest nierozerwalne®’.

Kolejny artykul (26) przypomniai, ze na ziemi jest jeden i powszechny
Koéci6t Chrystusowy i do Niego nalezy strzezenie depozytu wiary7°. Nikt,
kto jest heretykiem, schizmatykiem czy ekskomunikowanym, nie moze spo-
dziewal sie zbawienia (art. 27)71.

Nastepne dwa artykuty (28 i 29) dotyczyly prymatu papieian. Stwier-
dzono, ze w Ko$ciele istnieje jeden najwyzszy pasterz i jemu nalezy sie
postuszefistwo. Do niego nalezy rozstrzyganie kontrowersji i tlumaczenie
doktryny Ko$ciotla.

W artykule 30 przypomniano, ze Tradycja jest obok Pisma §w. Zré6diem
wiary Kosciota’3. Kolejne artykuty moéwily: o odpustach, postach i $wie-
tach’®, o §wietych i ich kulcie’?, o obrazach i figurach religijnych’®,
o czysécu77 oraz o §lubach’®.

2. Uchwaiy synodu w dziedzinie dyscypliny ko$cielnej

Postanowienia synodu towickiego odnoszace sie¢ do zachowania dyscypli-
ny koScielnej zostaly podzielone na cztery czesci:
1. De officio ordinarii;
2. De poenitentia et remissione;
3. De custodia Eucharistiae;

4. De magistris”.

6BUlanow:’.ki.l'latet'y.ii!.vdomsl!a'yz' i 9. 430.
69
Tamz2e.
70 Tam2e.
7 Tamze.
72 Tamze.
73 Tam2e s. 431.
74 Tamz2e.
75 Tamze.
76
7

7

Tamz2e.
7
Tamze.
8 Tamze.
79 Tamze s. 432-438. Por. Manuskrypt w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie nr 2242.
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Na poczatku pierwszej czeéci obrad na temat dyscypliny koScielnej, za-
tytutowanej "De officio ordinarii”, stwierdzono, ze herezj¢ najbardziej
rozpowszechniaja magnateria i szlachta i oni szczegélnie daja postuch no-
winkarstwu®’. Nastepnie synod towicki ustalit, zeby Lippomano wraz z
biskupami poprosili kréla o przywrécenie jurysdykcji duchownej, co mogto-
by przyczynié sie do wstrzymania ruchéw heretyckich®!.

Nastepnie ojcowie synodalni zajeli sie sprawa kaznodziejstwa. Stwierdzo-
no, ze pozwalajac pseudokaznodziejom na gloszenie kazaf, naraza sie¢ wier-
nych na przyjecie doktryn heretyckich. Byl to zreszta jeden z gléwnych
sposobéw pozyskania wiernych przez innowiercéw, ktérzy Swiadomi dosé
niskiego poziomu wiedzy o katolickich prawdach wiary w&r6d prostych ludzi
starali sie w ten sposéb '"nawréci¢" katolik6w na swoje wyznanie. Synod
przypomniat o wczeSniejszych zarzadzeniach w tej materii oraz postanowit,
ze nie wolno nikomu gtlosié¢ kazan bez wyraZnego zezwolenia ordynariusza
lub jego zastepcy. Co wiecej — ewentualni kaznodzieje mieli sktadaé¢ wyzna-
nie wiary i mieli by¢ przeegzaminowaniaz.

Zycie os6b duchownych - stwierdza synod towicki — czesto jest gorszace
i przynosi Ko§ciotowi wiele szkody. Statuty prowincjonalne, aby nie dopus-
ci¢ do beneficjéw ludzi niegodnych, polecaty ordynariuszom lub ich zastep-
com nie dopuszczaé kandydatéw do urzedéw i stanowisk bez ziozenia odpo-
wiednich egzaminéw. Synod zaapelowal réwniez do tych, ktérzy posiadaja
beneficja a nie otrzymali Swiecen, aby do Wielkanocy 1557 r. postarali sie
o nie. W przeciwnym razie ich beneficja stana sie wolne. Duchowni powinni
okazywaé nalezyta troske o KoSci6l i nie zajmowal sie sprawami, ktére
odciagaja ich od pracy duszpasterskiej83.

Kolejna sprawa, ktéra zajal sie synod towicki, byta karnos§é¢ zakonow.
Postulowano, Zeby opaci i inni przetoZeni zakonni byli wybierani z czion-
k6w danego zakonu, a nie kregu ksiezy diecezjalnych. U podstawy tej
uchwaty byt fakt, ze ksieza diecezjalni, nie znajac zwykle reguty zakon-
nej, nie potrafili odpowiednio kierowaé¢ wspélnota zakonna. Synod zalecat
takze, by klasztory wysylalty pewna liczbe zakonnikéw do Akademii Kra-
kowskiej na doksztaicenie, zeby mogli oni odpowiednio nauczaé swoich no-
wicjuszyu.

Zgodnie z ustaleniami synodu towickiego Ko$ci6t dla poprawy obyczajow
nie powinien szczedzié zadnych $§rodkéw. Nalezy nie dopuszczaé do kapitut

80 Tamze s. 432.
81 Tamze.

82 Tamze.

83 Tamze s. 433.
8

4 Tamze.
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ludzi o ztych obyczajach oraz stanowczo przywrécié w diecezjach zaniedba-
na karno§é ko$cielna. Zakazywano jakichkolwiek sytuacji, ktére moglyby
powodowaé zgorszenie, jak np. prézniactwo, zabawy i pijafistwo. W zamian
proponowano zajaé sie czytaniem Swigtych lektur®.

Drugi punkt uchwat z dziedziny karno$ci koScielnej zatytutowano "De
poenitentia et remissione". Ojcowie synodalni stwierdzili, ze jedng z przy-
czyn zamieszania w korzystaniu z sakramentu pokuty jest fakt, ze Stolica
Apostolska zbyt tatwo udziela dyspens, zwlaszcza w sprawach matzefiskich,
co w konsekwencji powoduje duzo naduzyé. Postanowiono wiec prosié Stoli-
ce Swieta, by nie udzielata zbyt tatwo takich dyspens i by pozwolita ordy-
nariuszom na przebadanie tej sprawy, zanim przedstawi si¢ ja w Rzymie.
Pro$be swoja umotywowano tym, ze pewni ludzie kryjac si¢ dyspensg, czy-
nia Ko$ciotowi wiele szkody i powoduja duzo naduiyé“.

Trzecia cze§é zagadniefi dyscyplinarnych zatytulowano "De custodis
Eucharistiae et illius collatione". Podiozem tych uchwat byio zapewne cze-
ste zniewazanie Naj§wietszego Sakramentu przez innowiercéw, co synod
stwierdzit juz w pierwszym zdaniu¥’. Aby zabezpieczy€ Eucharystie przed
profanacjami, ojcowie synodalni postanowili podaé rzadcom koScioléw i
kaplic pewne wskaz6wki w tym wzgledzie. OkreSlono wiec, w jaki sposéb
powinno przechowywaé sie Naj$wietszy Sakrament i naczynia liturgiczne.
Kaptani powinni by¢ réwniez ostrozni podczas udzielania komunii §w., zwta-
szcza gdy chodzi o ludzi osobiécie im nie znanych. Nalezy sie zorientowaé,
czy ci ludzie uznaja, Ze jest to prawdziwe Cialo i Krew Jezusa Chrys-
tusa®®. W razie zaniedbania tych obowiazkéw ordynariusz ma prawo i
obowiazek ukarania, i to irremissibiliter, winnego kaptana.

Ostatnie uchwaty z dziedziny dyscypliny koscielnej zatytulowano '"De
magistris”. Méwily one o nauczaniu i o reformie nauczania. Na poczatku
obrad nad tym problemem ojcowie synodalni stwierdzili, ze bardzo zalezy
Polsce, aby uczniowie byli kierowani do takich szké6i, w ktérych miodzi
chrzeScijanie zostang wychowani i wyksztatceni w prawdziwej wierze oraz
dyscyplinie katolickiej, a takze w bojaZzni Bozej. Przyszito§é ojczyzny - jak
stwierdzono - zalezy bowiem od mlodych. Stwierdzono, ze natychmiast
nalezy przerwaé praktyke wystania mtodziezy na studia do Niemiec, skad

85 Tamze.

86 Tamze 3. 435: "[...] quia facilitas veniae plerumque parit incentivum delinquendi, ita siquidem facilites
concessionis apud Sedem Apostolicam dispensationum maxime in gradibus prohibitis matrimonia contrahendi,
necnon absolutionum a iuramentis confessionalium, absurda quandoque et pias aures offendentia continentium,
aperit multis viam peccandi et plurima scandala perpetrandi”.

87 Tam2e s. 436: "Cum per incautem costodiam sacrae Eucharistae corporis dominici et aliorum sacramento~
rum, sicut experientia didicimus, nefariis hominibus quandoque praestatur ad sacrilegia perpetranda occasio”.

88 Tamze.
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wracaja czesto (i stusznie!) zarazeni heretyckimi pongdami”. Trzeba réw-
niez postaraé sie — powiadaja zebrani w bowiczu - o wydrukowanie wiekszej
liczby ksiazek katolickich, w tym formut wiary i katechizméw, ktére bytyby
przydatne wiernym Ko$ciola katolickiego”.

Pod koniec synodu lowickiego postanowiono zaapelowaé do Zygmunta
Augusta, aby zmusil innowiercOw do oddania katolikom zabranych sita
kosciot6w i innych budynkéw sakralnychgl. Polecono takze biskupom, a
szczegblnie prymasowi Mikotajowi Dzierzgowskiemu, aby niezwlocznie
oglosili uchwaty synodu lrowickiego w swoich diecezjachgz.

. NOWOSE UCHWAL LOWICKICH

Prymas polski Mikotaj Dzierzgowski podczas petnienia funkcji metropoli-
ty gnieZniefiskiego zwotal sze§¢ synodéw prowincjonalnych. Zwtaszcza trzy
z nich: teczyfiski (1547), piotrkowski (1551) i towicki (1556) przypadty na
okres szczegéblnie ciezki dla KoSciota katolickiego w Polsce. Sytuacja reli-
gijna w Rzeczypospolitej zmieniala sie z roku na rok i kazdy synod byt
odpowiedzia na zaistniate problemy. Kazdy z tych synodéw miat takie swo—
je charakterystyczne oblicze. Niemniej jednak wieksza cze§€ biskupéw byta
obecna na podkreSlonych trzech synodach. Stad tez i znaczna cze§é uchwat
synodu towickiego byta powieleniem tego, co postanowiono wcze$niej. Lecz
zmieniajaca sie sytuacja religijna w Rzeczypospolitej domagata sie nowego
spojrzenia na wczeSniejsze uchwaty; nalezato uwypukli¢ te, ktére nie bytly
dostateczne jasno sprecyzowane, oraz powtérzyé te, ktére nie doczekaty
sie odpowiedniej realizacji.

Na synodzie prowincjonalnym w Lkeczycy nic nie méwiono o artykutach
wiary. Na synodzie piotrkowskim natomiast sprawy doktrynalne uznano za
najwazniejsze (1551). Poproszono biskupa Stanistawa Hozjusza o utozenie
odpowiedniej formuly, ktéra jednak - co zaznaczono - nie uwzgledniala
dogmatu o Tréjcy SwiQtej. Ojcowie synodalni zgromadzeni w Lowiczu uznali,
ze dogmat ten, ze wzgledu na pojawienie sie w Malopolsce antytrynitarzy,
powinien byé¢ koniecznie uwzgledniony. Postanowiono takze, zZe kandydaci

89 Tamze 3. 437: “[...] sacra sinodus vetera statuta innovando, ad praecludendum viam augendis haeresi-
bus, ne fuventus ipsa ad studia Germanica et de haeresi suspecta ex hac provincia mittatur, ubi non gine dravi
dispendio animarum agere possit demumque non nisi peste haeretica imbuta domum reresti”.

e TamZe.

a Tamze.

2 Tamze: "[...) sacra sinodus decrevit, ut Rmi dni archiepiscopi et singuli episcopi suis in diocesibus,
praeter hoc Reus dnus archiepiscopus Gnesnensis et primas in tota sua provincia ea, qua maiori possunt et
debent, cura et diligentia intendant”.
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do beneficjéw powinni skladaé wyznanie wiary wediug nowej formuty,
ustalonej na tymze synodzie”.

Znacznie wiecej nowo$ci synodu lowickiego byto w uchwatach dotycza-
cych dyscypliny ko§cielnej. "Do nowych postanowiefi - pisze Ignacy Subera
- zaliczyé mozemy zakaz samowolnego opuszczania, zmiany lub przyjmowania
jakiegokolwiek beneficjum bez zezwolenia wiadzy duchownej, podobnie jak
i zakaz nieuzasadnionej rezygnacji z beneficj6w bez podania siusznych
powodéw, ktérych prawdziwo§é musi byé potwierdzona przysiega"”. Na-
stepnie ustalono, ze kandydaci na beneficja powinni byé dobrze poznani
przez ordynariusza lub sufragana lub tez przez zaste¢pcéw in spiritualibus.
Ustanowiono sankcje karne na biskupéw winnych zaniedbania tej sprawy.

Inng nowos$cia byla sprawa sktadania wyznania wiary przez kaznodziejg,
ktéry musi mie¢ wyraZne zezwolenie na gloszenie kazan od swego ordyna-
riusza. Uchwata ta byta uzupelnieniem do polecenia wydanego na synodzie
teczyckim, w kt6rym uchwalono, ze biskupi powinni wybieraé¢ do gtoszenia
kazafi w katedrach mezé6w zacnych i uczonych i tylko takim dawa¢ pozwole-
nie®.

Jedyna nowo$cia w uchwalach zwiazanych z pokuta bylo skierowanie
pro$by o to, by Stolica Apostolska nie udzielata tak latwo dyspens, o czym
juz wspomniano.

Uchwalono kilka nowych ustaw w kwestii Eucharystii. Podlozem ich
uchwalenia byly naduzycia w tej materii az do profanacji wlacznie%.
Ustalono m. in., ze powinny by¢ dwa klucze do tabernakulum, jeden u
proboszcza, drugi u zakrystianina. Sankcje karne, jakie spadaty na win-
nych tego zaniedbania, byly bardzo wysokie: kara wiezienia dla zakrystia—
nina i kara suspensy dla proboszcza. Na poprzednich synodach méwiono
takze o strzezeniu Eucharystii, lecz nie byio mowy o karach za zaniedbania
w tym wzgledzie. Ustalono réwniez, ze nad wykonywaniem przepis6w co do
chronienia Eucharystii ma czuwaé¢ archidiakon. Tak wiec zaostrzono prze-
pisy dotyczace Naj$wietszego Sakramentu?’.

Inna nowo$cia uchwal synodu lowickiego w sprawach Eucharystii byto,
azeby pilnie obserwowaé, kto przystepuje do komunii §w. Udzielajacy komu-
nii §w. powinien pilnie obserwowaé, czy przystepujacy do niej nie jest
heretykiem i czy nie przybyt w ztych zamiarach?®. Powyzszy przepis mial

93

94Tam2e.

95Korytkowski.jw.s.149.

% Ulanowski Materyjaly do historyi s. 43%.
97Subera,jw.s. 132.

98UlaLnowski. Materyjady do historyi s. 436.

Subera, jw s 132
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zapewne swoja podstawe w wydarzeniach sochaczewskich z kwietnia 1556 r.
Ot6z wsr6d mieszkaficow Sochaczewa rozeszla sie wie§¢, jakoby tamtejsi
Zydzi kupili od Doroty kazeckiej, ktora byla na stuzbie u jednego z nich,
konsekrowana hostie, ktéra po przystapieniu do komunii §w. ukryta i
sprzedata. Zydzi natomiast - zdaniem mieszkafic6w - naktuwali hostie igta-
mi. Krew, kt6ra miata z niej wyptywaé, zostata uzyta przez iydéw do
obrzedéw rytualnych. Po wykryciu tego faktu postawiono wszystkich win-
nych przed sadem i skazano kazecka wraz z rabinem Bieniaszem na $mieré
przez spalenie na stosie. Innych trzech Zydéw na te sama kare skazat
starosta sochaczewski Stanistaw Borek '"na zadanie oskarzycieli przysta-
nych przez nuncjusza i prymasa"gg. Zwolennnicy reformacji szybko wyko-
rzystali ten fakt nie tylko przeciwko Lippomanowi, ale takze przeciwko
katolickim prawdom wiarywo.

Synod prowincjonalny w kowiczu nie stanowil z pewno$cia pierwszorzed-
nego wydarzenia w dziejach Ko$ciota w Polsce XVI w. Posiadat jednak
swoisty charakter nadany mu przez nuncjusza Lippomana, ktérego nuncja—
tura przeszta tak kontrowersyjnie do historii KoSciota w Rzeczypospolitej.
Jego przewodniczenie na omawianym synodzie pozwolilo jednak nada¢ orto-
doksyjny tok obradom oraz bardzo duza frekwencje. Innym problemem byto
samo przewodniczenie obradom synodalnym. Lippomano nie miat do tego
upowaznienia, gdyz zwotywanie i przewodniczenie obradom synodalnym jest
zastrzezone arcybiskupowi. Nastepni nuncjusze nie przewodniczyli juz
obradom synodéw prowincjonalnychlm. Jednak kierownictwo Lippomana
zadecydowalo o ocenie przeprowadzonej przez kota protestanckie. Ocena
ta jest ogélnie negatywna, jakkolwiek wskazuje sie takze na pozytywy.
Miarodajnym autorem w tym wzgledzie moze by¢ czotowy historyk protes-
tancki Walerian Krasifiski. Pisze on m. in.: "Chociaz ten synod nie wydat
w konsekwencji niczego, ani ustaw, ani pozytywnych praw, to godne jest
podkreSlenia, ze ws kazat na zt o, ktére dotkneto Kosci6t oraz
wyrazit k onieczno$§¢ refor m"!%

Analizujac uchwaty synodu towickiego, mozna dostrzec, Ze zostaty one
przede wszystkim uporzadkowane i uzupelnione nowymi problemami, ktére

99Wojtyska.jw.s.82-83.
100 Na przykiad: A. Trzecie s ki Dzela wszystkie. T. 1. Wroclaw 1958 5. 10; S. Lubienie-
¢ k i. Histaria refarmationis Polonise. Varsoviae 1971 s. 76-78; A. W e g i e r s k i. Libri quattuar Slavoniae
refarmatse, Varsoviae 1973 s. 213-214.
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Wojtyska,jw s. 190.
02 g rasifski,jw s 29%.
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pojawialy sie wraz z rozwojem reformacji. Synod prowincjonalny w Lowiczu
byl synodem - co nalezy podkreS§lié - o wyraZnie kontrreformacyjnym
charakterze i byt zapowiedzia niedalekich dni, w ktérych Ko§ciét katolicki
w Polsce podjal, na bazie Soboru Trydenckiego, szeroka dyskusje¢ nad
wszystkimi zagadnieniami, jakie nekaty go w dobie reformacji protestanc-

kiej.

THE PROVINCIAL SYNOD AT LOWICZ, 1556
Summary

The provincial synod at kowicz (6-11 November 1556) was held at what
was a particularly difficult time for the Catholic Church in Poland. The
pressure by Reformation movements was so strong that the Holy See was
not even ruling out Poland's secession from Rome.

Impatient with the lack of determined anti-Reformation action by King
Sigismund August and eager to oppose the various Reformation tendencies,
Gniezno archbishop and Primate Mikotaj Dzierzgowski and the first papal
nuncio in Poland Alvis Lippomano decided to call a provincial synod to
Lowicz. The synod started amid tensions caused by Lippomano's claims to
preside over its sessions, a function canonically reserved for the archbi-
shop. What is more, the nuncio had no such right as it was not included
in his facultates. All the same, Lippomano did preside over the synod's
sessions. The synod dealt with two kinds of problems: doctrine and Church
discipline. As regards the former, it decided to accept and promulgate to
the faithful of the Catholic Church the articles of faith formulated by the
theologiens of the University of Lovanium, which originated from the con-
stitutions of the Council of Florence and from the works of St. Thomas
Aquinas; to these the synod added five articles coming from St. Augus-
tine's De Trinitate, because of the rise of antitrinitarians in Little Poland.
The decisions on Church discipline were mostly a repetition of decisions
taken at earlier provincial synods, especially those of keczyca (1547) and
Piotrkéw (1551). The major new decisions included a prohibition to accept,
change or leave a benefice without permission of the spiritual authority
and a prohibition to give up a benefice without due cause, which had to
be stated under oath. Furthermore, it was resolved that every preacher
had to make a confession of fait and pass examinations, and have permis-
sion to preach from the ordinary bishop. In view of fragments of desecra-
tion of the Blessed Sacrament the synod issued regulations on the custody
of the Blessed Sacrament, together with an injunction that priests celebra-
ting holy mass should keep close watch on the communicants.



