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Henryk Justyn W i d u ¢ h OFM. Konstantynopol stolicg ekumenicznego patriarchatu
325-870. Katowice 1988. ss. 125 Ksiggarnia §w. Jacka. Studia z prawa koScielnego.
T. 1.

Ksiegarnia $w. Jacka, ceniona w kraju oficyna wydawnicza, zainicjowata nowg seri¢ pu_blikaq:i pt. Snfdi.a
z prawa koScielnego, poswiccona monografiom kanonistycznym. Jej redaktorami s3 dwaj znani kanomscni
ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobartiski (ATK) i prof. dr hab. Bronistaw Wenanty Zubert OFM (KQL). Juz
na wstgpie nalezy wyrazié¢ wysokie uznanie zar6wno Wydawcy, jak i Rejdaktorom za powzn;.ty. i .reahzo“./at.ly
zamysl seryjnego wydawania prac z zakresu prawa koscielnego (kanonicznego). Tym ba.rdzmj, ze dotkhwn.e
odczuwalo si¢ dotad w kraju brak tego rodzaju serii specjalistycznej, Monografie kanonistéw ukazywaly si¢
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dotychczasniemal wylacznie w wydawnictwach uczelnianych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Akade-
mii Teologii Katolickiej, czy w niekt6rych wydawnictwach diecezjalnych. Wydawanie seryjne pozycji z prawa
kanonicznego zapowiada odtad staly, byé moze regularny doptyw nowych monografii na rynek ksiggarski.

Pierwsza pozycja w nowej serii wydawniczej, oznaczona jako tom 1, to praca Henryka Justyna Widucha
OFM, poswigcona ekumenicznemu patriarchatowi konstantynopolitafiskiemu w latach 325-370, O. prof.
B. W. Zubert wyjasnia w przedmowie, ze choé nie jest to publikacja dotyczgcawprost zagadniei wspélczes-
nej kanonistyki, zwigzanych z niedawna promulgacja nowego kodeksu prawa kanonicznego, to jednak
stanowi prezentacj¢ instytucji tkwiacej mocno swymi korzeniami w obecnej rzeczywistoéci i ukazujacej
wspélne dziedzictwo chrzescijafistwa. "Bez poznania podobnych historycznych instytucji prawnych, zauwaza
Zubert, grozi nam zawezenie pola widzenia i partykularyzm obcy wsp6iczesnemu cztowiekowi” (s. 19).

Praca 0. Widucha ma za przedmiot patriarchat ekumeniczny ze stolicg w Konstantynopolu w latach 325-
870, stanowigcych pewien zamknigty okres historyczny, kiéry istotnie zadecydowal o znaczeniu wymienionej
stolicy patriarszej. Na podstawie szerokiej bazy Zrédlowej oraz w nawigzaniu do bogatego pi$miennictwa
— niemal wylacznie obcojezycznego — bezposrednio lub posrednio zwigzanego z przedmiotem swoich
zainteresowari badawczych Autor ukazal powolny proces laczenia si¢ W organiczng calo$¢ réznorodnych
elementéw dziedzictwa chrzescijanskiego, kulturalnego i politycznego, ktére doprowadzito do powstania
i skutecznego funkcjonowania we wschodnim imperium rzymskim instytucji patriarchy ekumenicznego. Po
dziei dzisiejszy patriarcha ekumeniczny Konstantynopola zajmuje naczelne miejsce honorowe wsréd
wszystkich patriarch6w prawostawnych. Podczas za$ tysiacletniej facznosci pomigdzy Wschodem i Zachodem
prymat papieski wspdtistniat z szerokq, wewngtrzng autonomia kanoniczng patriarchéw: Konstantynopola,
Antiochii, Aleksandrii i Jerozolimy. Hierarchowie ci kierowali samodzielnie swoimi Kosciolami sprawujac
w nich taka samg wladzg, jaka papiez wykonywal jako patriarcha calego Kosciola Zachodniego.

Podjecie przez o. Widucha problematyki patriarchatu konstantynopolitafiskiego nabiera okreslonego
znaczenia gdy chodzi o ekumeniczny punkt widzenia. "Zjednoczenie Koscioléw chrzescijafiskich, pisze
Autor, moze si¢ dokona¢ najlepiej w oparciu 0o wzajemne uznanie status quo poprzedzajacego podzial
chrzeécijan. Wschodni patriarchowie odlaczeni (prawoslawni) [jest ich 14 — wyjasnienie moje W. G.},
nawigzujac lacznosé ze Stolica Apostolska, beda mogli by¢ pewni zachowania tych samych praw i przywile-
Jow, jakie mieli ich poprzednicy tempore unionis” (s. 22). Praca Autora stanowi niejako form¢ odzewu na
wspdiny apel papieza Pawla VI i patriarchy Konstantynopola Atenagorasa z 1967 r. dotyczacy podejmo-
wania badan, ktére przyczynialyby si¢ do popierania dialogu i jednosci wsréd rozdzielonych od blisko tysigca
lat chrzescijan Wschodu i Zachodu.

Badania nad patriarchatem w Konstantynopolu o. Widuch zamknat latami 325-870, a zatem okresem
od powstania biskupsiwa w Bizancjum do uznania po raz pierwszy przez Rzym (na Soborze Konstantyno-
politaiiskim IV — 869/870) patriarchatu bizantyjskiego pierwszg stolicy chrzescijaniskiego Wschodu.

Konstrukcja opracowania zbudowana jest na szesciu rozdzialach. W rozdziale I Autor wskazuje na
podstawy historycznoprawne, rol¢ i znaczenie stolic biskupich imperium wschodniego. Rozdziat 1I jest
poswiecony zagadnieniu prymatu honorowego i jurysdykcyjnego biskupstwa konstantynopolitanskiego od
I Soboru w Konstantynopolu (381) do Soboru Chalcedofiskiego (451). Cenne s3 uwagi Widucha na temat
interpretacji kanonéw: 9 i 17 Soboru Chalcedonskiego poswigconych wladzy sagdowniczej biskupa Konstanty-
nopola. Autor prezentuje tutaj (s. 46-54) rozbiezne na ten temat opinie kanonistéw i komentatoréw (m.in.
takich jak: Hinschius, Hefele, Jugie, Duchense, Turner, Batiffol, Vancourt, Muller, Maximos). Podkre$la,
iz podczas gdy | Sobér Konstantynopolitanski przyznal biskupowi Konstantynopola prymat honorowy w
hierarchii stolic biskupich w imperium wschodnim, to Sob6r Chalcedoriski nadat mu prymat jurysdykcyjny.
W rozdziale Il czytelnik zapoznaje si¢ ze statusem patriarchatu ekumenicznego w Konstantynopolu w
okresie od cesarza Justyniana ( 527- 565) do IV Soboru Konstantynopolitatiskiego (868/870). Autor przeko-
nujgco dokumentuje, iz Justynian w swoich Nowelach nadal patriarsze Konstantynopola tytut patriarchy
ekumenicznego. Sobér za$§ Konstantynopolitafiski IV przyznal mu drugie miejsce wéréd patriarchéw w
Kosciele powszechnym (bezposrednio po patriarsze Rzymu).

Przedmiotem rozdzialu IV jest zagadnienie wyboru patriarchy ekumenicznego. Autor omawia tutaj
kolejno: procedurg wyborcza patriarchy, powiadamianie Stolicy Apostolskiej i pozostalych patriarchéw o
dokonanym wyborze, przymioty osoby przyjmujacej urzad, przymioty ze strony osoby nadajacej urzad
patriarszy, warunki ze strony samego urzgdu. Czytelnik dowiaduje sig, iz stosownie do oficjalnej formuly,
patriarcha Konstantynopola zostawal wybierany dekretem synodu elekcyjnego oraz przy poparciu cesarza.
Interesujace sa wywody Autora na temat zawartosci i znaczenia listéw, kiérymi powiadamiano Rzym i
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pozostalych patriarchéw o dokonanym wyborze patriarchy. Korzystnie wypada referowanie réznych opinii
autoréw podejmujgcych pytanie, czy odpowiedZ papieza (udzielajaca tzw: communio z Rzymu) na list
synodalny miala walor koniecznego zatwierdzenia dokonanej elekgji, czy tylko zawierala przyjecie do wiado-
mosci wyboru nowego patriarchy. O. Widuch opowiada si¢ w tej kwestii za tezg V. Parlato, w mys! ktérej
w Kosciele wschodnim pierwszego tysiaclecia elekcja (oraz konsekracja, jesli elekt nie byt juz biskupem)
wystarczata w zupetnosci do przekazania patriarsze potrzebnej mu wladzy do wypelniania urzedu. Stolica
Apostolska uznawala w pierwszym tysigcleciu na ogél, iz zrédlem praw patriarszych i autonomii chrzescijan-
skiego Wschodu jest dawna tradycja i uchwaty pierwszych soboréw ekumenicznych. Przekonujaca jest
polemika Autora z pogladami U. Lattanzi i W. de Vries, wedle ktérych "communio" papieza oznaczalo
zatwierdzanie wyboru patriarchy (Lattanzi) lub stanowilo warunek sine qua non dla legalnego wykonywania
przez patriarch6w wschodnich ich rzadéw.

Rozdzial V zostal poswigcony kwestii autonomii patriarchy ekumenicznego. Patriarchat zostat tu
ukazany w jego funkgji jurysdykcyjnej w organizmie Kosciota. Autonomia, o ktérej mowa, przejawiala sig
przede wszystkim w wyborze metropolitéw i biskupéw, w sprawowaniu wladzy w zakresie liturgii i prawo-
dawstwa, w samodzielnym sprawowaniu wiadzy dyscyplinarne;j.

Wreszcie w rozdziale VI Autor zajmuje si¢ synodem "endimousa" (tzw. synod staly) w patriarchacie
konstantynopolitafiskim. Jest Lo instytucja bardzo charakterystyczna dla Kosciola konstantynopolitariskiego.
Po ukazaniu formowania si¢ endimousa do pierwszego Soboru w Konstantynopolu oraz jego struktury po
odbyciu tego soboru o. Widuch przedstawia struktur¢ wspomnianej instytucji i rol¢ patriarchy na tym
synodzie

Czytelnik ma zalem mozno$¢ zapoznania si¢ dzigki recenzowanej pracy z catoksztaltem struktury
prawnej ekumenicznego patriarchatu w Konstantynopolu. Pod wplywem lektury ksigzki o. Widucha inaczej
zaczyna patrze¢ na patriarchaty Wschodu, pelniej moze zrozumie¢ stosunek tych jednostek do Stolicy
Apostolskiej i vice versa. Gdy panowala jeszcze jedno$¢ migdzy Wschodem i Zachodem patriarchowie
sprawowali swj wladz¢ samodzielnie i calkowicie, a biskupi Rzymu nie ingerowali w wewng¢trzne sprawy
patriarchatéw wschodnich, wschéd sam wybieral swoich patriarchéw a zatwierdzanie wyboru przez papiezy
bylo zbyteczne. Patriarchat konstantynopolitanski nie znalaz! si¢ nigdy w hierarchicznym podporzagdkowaniu
nawet wobec Stolicy Apostolskiej, chybaze chodzilo o zazegnanie niebezpieczefistiwa dla integralnosci wiary
lub bylo to niezb¢dne dla zachowania jednosci.

Praca o. Widucha, posuwajgca naprzéd badania nad patriarchatami wschodnimi uczy, ze nauka o
prymacie biskupa Rzymu mozliwa jest do pogodzenia z zachowaniem dobrze rozumianej autonomii patriar-
chéw z pierwszego lysigclecia dziejow Kosciota. Obok wigc waloréw naukowych posiada réwniez niezaprze-
czalne wartosci w wymiarze ekumenicznym.

Ks. Wojciech Géralski



