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W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIE] Z 18 XII1 1986 R. CORAM A. STANKIEWICZ

Wyrazenie zgody matzenskiej, stanowigcej przyczyng sprawcza matzenstwa, impli-
kuje u kontrahentéw nie tylko uzywanie rozumu, lecz réwniez pewna dojrzato$¢ sadu,
inaczej rozeznania proporcjonalnego do natury zawieranej umowy'. Wedtug orzeczni-
ctwa Roty Rzymskiej ostatnich kilkunastu lat przedmiot discretionis iudicii nalezy
wigza¢ z samym przedmiotem formalnym konsensu malzenskiego. Tylko wéwczas
bedzie on waznie wyrazony i prawnie skuteczny, gdy nupturient jest zdolny do nalezy-
tej oceny jego przedmiotu oraz swobodnego wyboru?. Gdy wiec stwierdzi sig, glosi
judykatura rotalna, ze w chwili zawierania malzenstwa osobowoS$¢ kontrahenta byla
powaznie zaklGcona, oznacza to, ze podmiot byl wéwczas niezdolny do wlasciwego
rozeznania i oceny natury wspélnoty Zycia, ktéra stanowi matzefistwo®. Braknie bo-
wiem w takiej sytuacji owego rozeznania oceniajgcego, proporcjonalnego do umowy
malzenskiej. Przedmiot konsensu malzenskiego nie mogt by¢ wowczas dobrowolnie
wybrany, gdyZz nupturient nie posiadat zdolnosci do jego wlasciwej oceny*. Szczeg6lnie
od 1972 r. w wielu wyrokach zwracano uwage na niezdolno$¢ stron do nawigzywania
relacji migdzyosobowych wskutek niedojrzatosci psychiczno-afektywnej, co oznacza

1 Szerzej na ten temat zob. A. R a v a. Jl "defectus discretionis iudicii" come causa di nullita del matri-
monio nella giurisprudenza rotale. "1l diritto ecclesiastico” 68:1957 nr 2s. 345-489; W. G 6 r a | s k i. "Defec-
tus discretionis iudicii" jako tytut niewainoSci malzeristwa. "Studia Plockie" 10:1982 s. 87-93; tenie.
Refleksje nad kan. 1095 nowego kpk. "Studia Plockie" 14:1986 s. 70-72.

2 70b.A. Stankiewicz Llincapacitd psichica nel matrimonio: tenninologia, criteri. "Apollinaris”
53:1980 z. 1-2 s. 66.

3 7Zob. dec. c. Stankiewicz z 5 IV 1980 r. "Ephemerides iuris canonici" 36:1980 nr 1-2 s. 144-157.

4G éralski. "Defectus discretionis iudicii"s. 71-72.
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wia$nie brak wystarczajacego rozeznania co do istotnych praw i obowiazkéw matzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych®.

Kan. 1095, n, 2 nowego kpk potwierdzit — jak si¢ okazato — trafnoS¢ rozumienia
przez Rote przedmiotu formalnego rozeznania oceniajacego. W ten sposOb prawo-
dawca koscielny, bioragc pod uwage osiagniecia nauki prawa kanonicznego oraz
wspomniane kierunki orzecznictwa rotalnego ostatnich lat, a przede wszystkim zdajac
sobie spraw¢ ze struktury na nowo przeanalizowanego poj¢cia zgody malzenskiej
dokonat deklaracji tego, co stanowi niewatpliwie konsekwencj¢ prawa naturalnego.

Aplikacja jednoznacznie sformutowanej normy kodeksowej do konkretnych przy-
padk6éw moze nastr¢czad sedziemu koscielnemu (cho¢ nie tylko jemu) powazne trud-
nosci. W ich pokonywaniu nalezy zatem sigga¢ do najnowszego orzecznictwa Roty
Rzymskiej. Przedmiotem podjetej tutaj analizy jest wyrok rotalny, jaki zapadt w III
instancji ¢. A. Stankiewicz (w turnusie wraz z M. Giannecchini i Ae. Colagiovanni)
w dniu 16 XII 1986 r. w sprawie Alladen, (tzn. z diecezji Killala w Irlandii) o niewaz-
no$¢ matzenstwa, prowadzonej z tytulu braku rozeznania oceniajacego u obydwu
stron®,

1. DANE DOTYCZACE PRZEBIEGU SPRAWY

Powddka w sprawie jest kobieta (M), ktora liczac 20 lat, poznata w 1964 r., pod-
czas zabawy tanecznej, mtodszego od siebie o dwa lata m¢zczyzn¢ (N). Strony nawia-
zaly ze sobg blizszy kontakt uczuciowy a nast¢pnie rozpoczely wspolzycie cielesne.
M. chg¢tnie przystala na propozycj¢ malzenska partnera, po czym oboje opuscili Irlan-
di¢ przenoszac si¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie w styczniu 1965 r. zamieszkali w Londy-
nie. Tu 19 VII 1965 r., w koSciele Sw. Marii Magdaleny, M. i N. zawarli zwiazek
malzenski.

Wspdolnota zycia, ktdrej owocem bylo przyjScie na Swiat dwojga dzieci, nie ukladata
si¢ dobrze. Przyczyna byl nie tylko brak doSwiadczenia mtodych matzonkéw i réznica
ich charakterow lecz przede wszystkim czg¢ste przejawy niewiernoSci ze strony meza.
Roéwniez zona, poznawszy w trzy lata po Slubie innego me¢zczyzng przestata byC wierna
malzonkowi. W grudniu 1968 r. M. zerwala definitywnie wi¢Z malzeriska, gdy stwier-
dzila kolejnq/ zdrad¢ meza. Uzyskawszy rozwOd zawarla zwigzek cywilny z innym mez-
czyzna.

5P. Col pi. Precedenti dotrinali e giurisprudenciali del can. 1095 par. 2-3 "defectus discretionis iudicii"

e "incapacitas assumendi oncra". Problemi di qualificazione e conseguenze. "Ephemerides iuris canonici"
39:1983 nr 3-4 s. 520-523.

¢ Dec. ¢. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. "Monitor ecclesiasticus” 113:1988 nr 4 s. 455-464,
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Pragnac poslubi¢ owego me¢zczyzng wobec Kosciola, M. zwrdcila si¢ 8 II 1974 r.
do Trybunatu Koscielnego w Killala (w Irlandii) jako do sadu I instancji, kompeten-
Inego z racji statego zamieszkania pozwanego, o orzeczenie niewaznosci swego mai-
zefistwa z tytutu niedojrzatosci obydwu stron (w czasie zawierania umowy malzen-
skiej). W skardze powodowej zaznaczyla m.in. ze "oboje byli zbyt mtodzi (21 i 19 lat)
a tym samym niedojrzali a przy tym zupetnie do siebie nie pasowali"’,

W wyniku rozpoczetego wkrétce procesu Trybunat wydat wyrok zdatg 19 V 1975 r.
W ktorym orzekl niewazno$¢ matzefistwa z powodu braku nalezytego rozeznania
oceniajacego u obydwu stron. Natomiast Trybunal Apelacyjny II instancji w Tuam, w
wyroku z 13 IX 1975 r. wyszedt z innego zalozenia orzekajag, iz nie mozna udowodni¢
niewaznosci matzefistwa z wniesionego tytutu. Opowiedzial si¢ zatem za waznoscia
umowy malzefskiej. Po apelacji powodki sprawa znalazia si¢ nastepnie w Rocie Rzym-
skiej jako Trybunale III instancji. Ze wzgledu jednak na opieszalo§é stron ogloszono
tam umorzenie instancji. Dopiero po ponownym podjeciu sprawy dekretem Dziekana
z 25 XI 1985 r. i po wyznaczeniu nowego ponensa s¢dziowie przystapili 25 1 1986 r.
do czynnoSci zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie; czy
mozna stwierdzi¢ niewazno§¢ malzenstwa z wymienionego wyzej tytutu®, W dniu 18
XII tego samego roku turnus oglosit wyrok; w ktérym na postawione dubium odpo-
wiada: negative, uznajgc tym samym malzefistwo stron za wazne i obowigzujace.

W czesci in iure oraz in facto obszernej sentencji rotalnej c. Stankiewicz mozna
znalez€ interesujgce wywody ponensa na temat tytulu niewaznosci, jakim jest gravis
defectus discretionis iudicii.

2. MOTYWY PRAWNE | FAKTYCZNE ZAWARTE W WYROKU

W czesci wyroku przytaczajacej motywy prawne’ ponens przeprowadza rodzaj
wykladu na temat braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow
matzenskich. Jest to wyklad bardzo podstawowy, w ktérym zwraca si¢ uwage na wza-
jemna relacje niedojrzatosci psychologicznej i wspomnianego braku rozeznania ocenia-
jacego. Trzeba bowiem pamigtac, iz powddka wnoszac skarge wskazala wilaSnie na
niedojrzato$¢ obydwu stron jako na domniemang przyczyn¢ niewazno$ci umowy mat-
zefiskiej.

7 Tamze s. 455.
8 Tamze s. 455-456.
9 Tamze s. 456-460.
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Obszerny wyw6d zaczyna si¢ od bardzo podstawowego stwierdzenia; iz wybOr przez
kazdego wiernego w Kosciele wlasnego stanu Zycia jest uwarunkowany posiadaniem
niezb¢dnej dojrzatosci ludzkiej do prowadzenia zycia wlasciwego danemu stanowi.
Wspomina o tym expressis verbis prawo kanoniczne: w odniesieniu do stanu zycia
konsekrowanego — w kan. 642 i 721 § 2; gdy chodzi o zycie w celibacie duchownych
— w kan. 1031 § 1; w stosunku za$ do stanu zycia matzeriskiego — w kan. 1095, nn.
1-3. Jesli chodzi o stan zycia malzefiskiego, do ktérego sklania mezczyzn i kobiety
sama natura, do dokonania jego wyboru nie wymaga si¢ — zdaniem $w. Tomasza z
Akwinu — takiego stopnia rozeznania jaki winien towarzyszy¢ podej mowaniu tego, co
przekracza zwykla sklonno$¢ natury i niesie ze sobg wigksze trudnosci niz zycie mal-
zefiskie!®. Do zawarcia malzefistwa wystarczy natomiast, dodaje ponens, taka dojrza-
los¢ psychologiczna, kt6ra czyni nupturient6w zdolnymi do krytycznej oceny i swobod-
nego wyboru tego stanu zycia z jego istotnymi prawami i obowiazkami''.

Chodzi jednak, zaznacza ponens odwolujac si¢ do pracy psychiatry U. Fornari'?,
o osiaggnigcie dojrzalo$ci psychologicznej odpowiadajacej obowiazkom stanu zycia
malzefiskiego, ktéra w aspekcie noetycznym prowadzi do dojrzaloSci umystowej, w
sferze opanowania popg¢d6w i emocji przynosi dojrzalo$¢ emocjonalna, w dostoso-
waniu si¢ za$ do rzeczywistoS$ci oraz w integrowaniu si¢ mi¢dzyosobowym osigga doj-
rzalo$¢ spoleczna®.

Nast¢pnie redaktor sentencji przytacza cytat z artykutu G. Cruchona poSwigconego
duszpasterskiemu przygotowaniu do matzefistwa!®, w kt6rym mowa o tym, ze doj-
rzalo$¢ psychologiczna wymagana — i zarazem wystarczajgca — do zawarcia umowy
malzeniskiej nie zawsze idzie w parze z dojrzaloSciag odpowiadajgcg wiekowi. Nie po-
krywa si¢ tez ze stanem umystowosci ustalonym drogg odpowiednich testéw. Istniejg
bowiem ludzie o bardzo wysokim stopniu inteligencji w porzadku spekulatywnym,
kt6rzy jednak dotknigci sa glebokimi dolegliwo$ciami psychicznymi, tak np. histerycy
czy homoseksualici odznaczaja si¢ niejednokrotnie nieprzeci¢tng inteligencja. Nie
chodzi zatem — w relacji do malzefistwa — o dojrzalo$¢ umystu spekulatywnego, lecz
0 dojrzaloS¢ psychologiczng, kt6ra polega na zdolnoSci formowania sagdéw o osobach
lub o rzeczach Swiata realnego a nie wyimaginowanego, w ktérym zyja liczni neurotycy
i psychopaci, poszukujacy schronienia wlaSnie w Swiecie imaginacji, snéw czy obl¢du.

10w wyroku cytuje si¢ $w. Tomasza: Commentum in lib. IV Sententiarum dist. XXXVI q.1a.5ad 1-2
(Zob. dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 456).

11 (] sed ea maturitas psichologica sufficit, quae nupturientes reddit capaces critice percipiendi ac
libere eligendi matrimonium cum essentialibus suis iuribus atque obligationibus”, Dec. c. Stankiewicz z 18
XI1 1986 . s. 45b.

2 Compendio di psichiatria forense. Torino 1984 s. 61.
B Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 456.

Y De preparatione pastorali ad matrimonium christianum puncta quaedam. "Periodica de re morali,
canonica, liturgica” 66:1977 z. 1 s. 156-157.
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Dojrzatos¢ psychologiczna zatem zalezy od owej zdolnosci przezwyci¢zania trudnosci
zyciowych bez szczeg6inych niepokojow lub ucieczki w §wiat wyimaginowany; zalezy
takze od umiejetnosci nawigzywania poprawnych i spokojnych relacji z innymi ludZmi
a4 nawet szlachetnych z nimi przyjazni. Oprocz tego — ciagle czytamy w referowanym
cytacie — do kryteriow prawdziwej dojrzatosci, wazniejszych od tych, ktore dotycza
jedynie dojrzalosci seksualnej, niewystarczajacej do ukonstytuowania trwatego matzeni-
stwa, stusznie zalicza si¢ takze zdolno$¢ do przejawiania troski o rodzaj ludzki, pojmo-
wania systemu wartosci moralnych i religijnych, ktory rzadzi zyciem, wreszcie stwa-
Izania nacechowanej uczucicm osobowej intymnosci ze wspStmatzonkiem, o ktérej
wspomina konstytucja Soboru Watykariskiego 11 Gaudium et spes (n. 48)".

Po tym, wydaje si¢, wystarczajaco jasnym ukazaniu kryteriéw dojrzalosci psycholo-
gicznej, celem kolejnego fragmentu orzeczenia jest niewatpliwie zwrécenie uwagi na
zrédto nieporozumien w traktowaniu owej niedojrzatosci w relacji do wazno$ci umowy
malzenskiej. Ponens zauwaza — powolujac si¢ jeszcze raz na G, Cruchon'® — iz nie-
kiedy nupturienci dotknigci niedojrzatoScig psychologiczng usituja zawrze¢ malzen-
stwo, ktore jednak w dosS¢ krotkim czasie rozpada si¢ wskutek braku stato$ci w realiza-
cji zadania, jakim jest budowanie wspolnoty zycia i milo$ci malzefiskiej. Istnieje bo-
wiem tylko male prawdopodobienstwo stalosci malzefistwa zawieranego pomigdzy
osobami niedojrzalymi. Niejednokrotnie wigc deklaruje si¢ po latach niewazno$¢
malzenistw z powodu powaznego braku dojrzatosci psychologicznej, gdy prosza o to
strony. Tymczasem, podkresla si¢ w sentencji, niewaznoS¢ matzenstwa tylko wowczas
moze by¢ ogloszona, gdy niezbicie udowodni si¢, ze niedojrzalo$¢ psychologiczna
jednej czy obydwu stron stanowila przy czy n ¢ (podkresSlenie moje — W. G. )
powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzen-
skich (kan. 1095, n. 2)!7 Nie kazda bowiem niezdolnos¢ psychiczna — stwierdza po-
nens przytaczajac wyrok rotalny c. Pinto z 14 XII 1984 r. — powoduje niewaznoS¢
malzenistwa, lecz jedynie ta, w ktdrej zachodzi brak rozeznania oceniajacego, o ktérym
w kan. 1095, n. 2 kpk'®.

Powyzsze stwierdzenie wyroku naleZy uznac za bardzo istotne, wynika bowiem zen
wyraznie, iz samo ustalenie w danym wypadku niedojrzatoSci psychologicznej (nazwa-
nej przez Pinto psychiczng) nie moze by¢ jednoznaczne z uznaniem istnienia braku
rozeznania oceniajacego a tym samym niewaznoSci malzefistwa. Nawigzuje do tego
Stankiewicz przytaczajac inny fragment cytowanej decyzji c. Pinto, w ktérej ten wybit-

15 Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 457.

16 Jw. s. 158.
17 Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 457.

18 "[-..] non qualibet psychica immaturitas matrimonii nullitatem gignit, sed ea tantummodo in qua
defectus discretionis iudicii, de quo in can. 1095, n, 2 C. |, C. verificetur", Dec. c. Pinto z 14 XI1 1984 r. w
sprawic Medellen. n. 3 (A. Stankiewicz (s. 457) nie podaje Zrodla, z ktdrego cytuje wyrok Pinto, czyni to
najprawdopodobniej na podstawie dostgpnych mu akt sprawy).
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ny audytor mowi, iz niewazno$¢ malzenstwa zachodzi tylko wowczas, gdy "w obrg¢bie”
owej niedojrzalo$ci wystepuje brak tego, czego wymaga si¢ do rozeznania oceniaja-
cego, a mianowicie nie tylko brak uzywania rozumu niezbednego do posiadania mi-
nimum wiedzy z kan. 1096, lecz takze brak zdolnosci do oceny znaczenia istotnych
obowigzkéw matzeniskich, jakie maja one zaréwno same w sobie, jak i dla nupturienta
w aspekcie etycznym, spolecznym, prawnym i w innych istotnych aspektach. Zdolno$¢
ta zalezy od stopnia rozwoju wiadzy poznawczej i pozadawczej, do ktérego normalna
osoba dochodzi przynajmniej po osiagni¢ciu dojrzatosci fizycznej. Wiadza ta moze by¢
obcigzona zaki6ceniem, ktGre stanowi powazing przeszkode w poznawaniu lub podej-
mowaniu swobodnej decyzji w powzigciu zgody malzeriskiej'®

Brak wymaganego przez kan. 1095, n. 2 rozeznania oceniajacego dostrzega wigc
ponens badz w braku uzywania rozumu, badz w braku zdolno$ci do oceny istotnych
praw i obowiazkéw matzenskich spowodowanej niedostatecznym rozwojem wiadzy
poznania i chcenia, badz wreszcie w powaznym zaki6ceniu czynnoSci tejze wiadzy
uniemozliwiajagcym ocen¢ lub w petni wolng decyzj¢ na malzefistwo.

Aby mozna byto dokladnie ustali¢ ograniczenie dojrzato$ci wymaganej do zawarcia
malzenistwa, w my$l nauk psychologicznych — zauwaza z kolei ponens — sama niedoj-
rzalo$¢ powinna by¢ rozpatrywana w trzech wymiarach: etycznym, ontologicznym i
patologicznym®,

Wskazujgc na aspekt etyczny dojrzaloSci, Stankiewicz nawigzuje do pracy
L. M. Rulla na temat antropologii powolania chrzescijafiskiego?!. Stwierdza wigc za
tym autorem, iz ograniczenia tejze dojrzaloSci w wymiarze "cnoty — grzechu" sg z
reguly zawinione i mogg by¢ przezwyci¢zone tradycyjnymi Srodkami ascezy. Formacja
w dziedzinie dojrzalo$ci duchowej jest szczegblnie zagrozona ciagla pokusa odchodze-
nia od drogi mitoSci "z catego serca, sity i umystu" (Lk 10, 27), poniewaz wsp6lczesny
cztowiek ulega kulturze konsumpcji i komfortu, lub tez ideologii 0 "raju na ziemi".
Zmierza przy tym coraz bardziej do zmniejszenia napi¢C wywolywanych impulsami lub
instynktami (wedtug Freuda), symbolami wrodzonymi (wedtug Junga) lub normami
(ought ro) zajmujacymi miejsce autodecyzji (C. Rogers). Réwniez spoteczno$é dobro-
bytu materialnego jest ustawicznie wystawiona na unikanie napi¢¢ pochodzacych z

19 "ldque reapse obvenit si deficiant ea, quae iducii discretio praesupponit, quotiens scilicet »praeter
usum rationis necessarium ad scientiam habendam de qua in can, 1096« discretioni detrahitur functio
»aestimondi et ponderandi valorem seu momentum quod matrimonii essentialia onera habent tam in se
ipsis quam pro nupturiente, sub respectibus ethico, sociali, iuridico aliisque substantialibus«, e gradu
evolutionis facultatis cognoscitive et appetitive pendens »ad quam normalis persona pervenit pubertate
saltem adepta«, aut ipsa gravatur perturbatione »quae deliberationem vel liberam decisionem in praestando
matrimoniali consensu graviter impediat« (n. 4)". Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986, jw. s. 457. (Cytaty z
wyroku c. Pinlo zostaly zaznaczone przez Stankiewicza).

20 Tamze s. 458

21 Chodzi o prace Rulla. Antropologia della vocazione cristiana. T. 1: Basi interdisciplinari. Casale Mon-
ferrato 1985 s. 257 i 260.
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odpowiedzialnosci ludzi za wartosci obiektywne. Niemniej jednak napigcia te, dodaje
od siebie ponens, nie przynosza szkody wladzy (funkcji) krytycznej i wolitywnej czto-
wieka. Dlatego tez kwestia powaznego braku rozeznania oceniajacego z powodu braku
niedojrzalosci duchowej, a wige ujetej w wymiarze etycznym, nie istnieje, chyba ze
ucieczka od wspomnianych napig¢ powoduje powazne zdeformowanie osobowosci lub
powazne zaklGcenie czynnosci psychicznej, np. w wypadku alkoholizmu lub nadmier-
nego uzywania srodkéw nasennych?2,

Co si¢ tyczy aspektu ontologicznego dojrzatosci, tj. "dobra objawiajacego sig",
notuje si¢ niejednokrotnie — powtarza znéw za Rulla®® ponens — wplyw podswiado-
moSci na sposob postgpowania ludzi, zwigzany z czg¢stym zmniejszeniem wolnosci
wewnetrznej. Ograniczenie wolnoSci ze strony dobra objawiajacego si¢ (np. kochanej
osoby) moze wptywac¢ na zdolno$¢ stuchania i (lub) przyjmowania w spos6b obiektyw-
ny slowa Bozego przemawiajacego poprzez Pismo Sw., liturgi¢, inne osoby, codzienne
wydarzenia, rzeczywistoSC¢ natury. Owa "gluchota" spowodowana wymiarem dobra
objawiajacego si¢ musi takze uczynic trudnym przyjecie postawy obiektywnej i przysto-
sowanej w procesie obiektywnego rozpoznawania woli Bozej. Ograniczenie jednak
dojrzaloSci w tym aspekcie nie powoduje powaznego braku rozeznania oceniajgcego,
poniewaz 6w wymiar dobra objawiajacego si¢ jest wymiarem ontologicznym nie pato-
logicznym, w kt6rym ograniczenia wolnoSci cztowieka nie czynia niemozliwym lub
bardzo trudnym wspieranie 0s6b*, Wplyw bowiem pod$wiadomosci dodaje audytor
za G. Versaldi®, nie znosi catkowicie wolnosci efektywnej, lecz jedynie zmniejsza
wplyw racjonalnosci w stosunku do motywacji dzialania. To za$ czyni malzenstwo
nieszcze$liwym a nie niewaznym?®,

Gdy chodzi o trzeci wymiar dojrzatosci, czyli "normalnoSci — patologii”, Stankie-
wicz odwoluje si¢ w wyroku jeszcze raz do pracy Rulla?’ stwierdzajac najpierw, iz
niedojrzalo$¢ utozsamia si¢ tutaj z patologia, cho¢ ta ostatnia przyjmuje formy po-
wazniejsze lub 1zejsze. Podczas gdy w przejawach lzejszych patologii wystgpuja trudno-
§ci w uznawaniu "warto$ci autotranscendentnych", w jej formach powazniejszych wyste-
puje pewien stopief organizacji w samej strukturze osobowosci, gdzie mamy do czy-
nienia z niezdolno$cia uformowania koncepcji siebie jako zdecydowanie r6znigcej si¢
od koncepcji przedmiotow zewngtrznych. W tej drugiej sytuacji wystgpuja rézne symp-
tomy, jak niepokdj, niezdolnos¢ do kontroli wiasnych popedéw w procesie podejmo-

22 Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 458.
B Audytor powoluje si¢ na pracg Rulla s. 264-265 i 269.
2 Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 458.

B G. V ersaldi.Elenenta psichologica matrimonialis consensus. "Periodica de re morali, canonica,
liturgica" 71:1982 z. 2 s. 205.

2 Dec. c. Stankiewicz z 18 XI1 1986 r. s. 458-459.
7R ulla, jw.s. 261-262.
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wania decyzji i w nawigzywaniu relacji migdzyosobowych, niezdolnos¢ do znoszenia
niepowodzen, niezdolnoS¢ do poswigcania wlasnych sit dla celéw spolecznie uzytecz-
nych i przynoszacych korzysci.

W wymiarze niedojrzalosci, o ktérym mowa — czytamy dalej w wyroku — patologia
dotyka wolnoSci osoby w r6znych stopniach. W przypadkach powazniejszych wyst¢puje
brak zdolnosci rozumienia (dzialania krytyczno-refleksyjnego) oraz chcenia, a wigc
dotyka to wolnosci istotnej. Natomiast w sytuacjach mniej skrajnych wspomniane
ograniczenie dotyczy stanu gotowosci podjecia decyzji, i w ten sposéb ogranicza wol-
nos¢ efektywna tj. ilos¢ i rozleglo§¢ mozliwych alternatyw w dokonaniu wyboru?, A
zatem wyciaga wniosek ponens powolujac si¢ przy tym na Versaldi®, stopiefi patolo-
gii w referowanym wymiarze dojrzatoSci moze wywolac takze powazny brak rozeznania
oceniajacego. W tym wilasSnie wymiarze nalezy widzieC malzenistwa, Ktére nie tylko
ulegly zerwaniu, lecz takze te, ktore trzeba uznaC za niewaznie zawarte, gdyz stopien
patologii zakl6ca wladze poznawcze i wolitywne az tak, ze podmiotowi brak niezbed-
nej miary wolnoSci efektywnej, co sprawia, ze powzigcie zgody malzefiskiej staje sig
niemozliwe, i niemozliwa takze (nie tylko trudna) staje si¢ aktualizacja przedmiotu
istotnego konsensu matzefiskiego™.

Koficzgc swoje wywody na temat trzeciego wymiaru niedojrzatosci psychologicznej
zwigzanego z istnieniem réznych stopni patologii osobowosci ponens zdecydowanie
podkres§la — cytuje réwniez Versaldi*! — iz byloby nieporozumieniem mniema¢, ze
wszelka patologia (podkreslenie moje — W. G. ) niesie ze soba koniecz-
nie niewaznoS¢ zgody malzefiskiej. Przyczyna bowiem niewaznosci pozostaje w relacji
jedynie do istotnego przedmiotu konsensu, przyczyna za$ patologii psychicznej dotyczy
sfery adaptacji spolecznej sensu lato*2. Stwierdzenie to nalezy uznaé za bardzo donio-
sle. Zaznacza si¢ w nim, iz nie kazdy stopien patologii psychicznej przekresla zdolnoS¢
niezb¢dnego rozeznania oceniajacego, lecz tylko taki, ktéry powoduje niemozliwo$¢

2 Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 459.
PVersaldi, jw.s. 205.

30 "Quae cum ita sint certum apparet gradum pathologiae in tertia dimensi one ["normalitas — patolo-
gia"] maturitas etiam gravem defectum discretionis iudicii producere posse. Etenim, sicut ad rem animadver-
sum est, »in hac dimensione collocanda sunt matrimonia, quae non tantum infaustum habent exitum, sed
quoque invalida censenda sunt, quia gradus pathologiae perturbat et facultates intellectivas et volitivas,
adeo ut subiectum careat eo gradu libertatis effectivae, ut consensus impossibilis fiat et impossibilis quoque
(non solummodo difficilis) obiecti essentialis consensus actualizatio« (V e r s a | d i. Elementa psychologica,
p. 205)". Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 459.

Mversaldi jw, s, 206,

32 "Sed alia ex parte etiam in hac dimensione generalis consideratio vitanda est, »quia falsum est putare
omnem pathologiam necessario invaliditatem consensu secumferre«. Nam »ratio invaliditatis relationem
habet tantum cum obiecto essentiali consensus, ratio autem pathologiae psychicae, in adaptatione sociali
lato sensu sistit« (ibid., p. 206)". Dec. c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. s. 459.
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rozeznania co do istotnego przedmiotu zgody, inaczej co do istotnych praw i obowiaz-
kéw matzenskich.

Stusznie Stankiewicz zauwaza w konkluzji czg¢sci wyroku in iure, ze ocena prawna
niedojrzatosci psychologicznej (z ktdrej ewentualnie moze pochodzi¢ powazny brak
discretio iudicii) nastrecza niekiedy wiele trudnosci. Nic tez dziwnego, iz prawodawca
w kan. 1680 i kan. 1574 poleca wéwczas sedziemu skorzystaé z pomocy bieglych.
Trafnie jednak stwierdza autor wyroku, ze w sprawach, w ktérych podczas instrukcji
sadowej nie stwierdza si¢ oznak patologii, sedzia — po mysli kan. 1680 nie musi ucie-
kac si¢ do opinii biegtych®. Wtasnie w sprawie bedacej przedmiotem wyroku audyto-
rzy nie uznali za niezb¢dne zwrdcenia si¢ do ekspertéw.

W przedstawionych wyzej motywach prawnych sentencji coram Stankiewicz zwréco-
no zatem uwage przede wszystkim na relacj¢ niedojrzatoSci psychologicznej do po-
waznego braku rozeznania oceniajacego. Odwolujgc si¢ do prac psychologéw ponens
dokonatl wieloaspektowej analizy pojecia niedojrzaloSci wykazujac, iz nie kazdy jej
stopien rodzi brak discretio iudicii. Jak w kazdym wyroku, motywy prawne zostaly sfor-
mutowane pod katem zapadlego wczesniej podczas sesji turnusu rozstrzygnigcia.

Motywy faktyczne zawarte w cz¢sci sentencji in facto stanowig aplikacj¢ przedsta-
wionych wyzej przestanek prawnych i psychologicznych do sprawy M. i N. Ponens stara
si¢ tutaj wykazac, iz powodka i jej patronka nie udowodnily tezy o braku konieczne;j,
wymaganej prawem, dojrzatosci u obydwu stron w czasie zawierania przez nie umowy
malzefiskiej. Zdaniem patronki powddki, ustanowionej ex officio (Marta Wegan, adwo-
kat Roty Rzymskiej), zarébwno u kobiety, jak i u me¢zczyzny zabraklo w momencie
zawierania malzeristwa wystarczajacego stopnia dojrzatosci afektywnej, a nie tylko
psychologicznej. Gdy chodzi o powddke, patronka podkreslata w swoim glosie restric-
tus iuris et facti iz juz w dziecifstwie stala si¢ ona smutna i nieszcz¢Sliwa z powodu
separacji rodzicow oraz pozostawania w domu ojca i dziadkow — az do 21-go roku
zycia — w ogromnie trudnych, nie do zniesienia warunkach. Matka powo6dki podkresli-
ta w swoim zeznaniu sadowym, iz ojciec bardzo Zle traktowal ich cérke nie szczg¢dzac
jej nawet uderzen. Totez M. ch¢tnie nawigzala blizsze stosunki z pozwanym, opuszcza-
jac nastgpnie dom ojca i udajac si¢ z tymze pozwanym do Anglii, gdzie zawarla z nim
zwigzek malzenski. Potwierdzil to w swoim zeznaniu sagdowym takze on sam oraz
niektorzy §wiadkowie, wedlug ktérych pozostawanie przez M. w domu ojcowskim po
$mierci dziadkéw stato si¢ wrecz niemozliwe®, Sama powddka przypisywala sobie
w zeznaniu sagdowym ignorancj¢ w odniesieniu do natury matzeristwa twierdzac, iz nie
wiedziala, czym ono jest. Z akt sprawy nie wynika jednak, podkreSla si¢ w wyroku,

33 ngj vero id genus causa leviter ad disceptandum admissa sit, neque tempore instructionis quodvis
pathologiae signum aut indicium colligi potuit tunc recursus ad peritorum opera evidentur inutilis apparet
(cf. can. 1680)". Tamze s. 460.

34 Tamze.
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brak u M. dojrzatosci sagdu w tym wzgledzie, przeciwnie — wydaje si¢ to malo praw-
dopodobne u kobiety 21 — letniej wspolzyjacej ciele§nie z mezczyzna juz przed Slu-
bem.

Brak réwniez dowod6w, stwierdza Stankiewicz, przemawiajacych za brakiem dojrza-
losci afektywnej u powddki. Ona sama bowiem przyznala szczerze, iz kierowana mitosS-
cia pragnela po$lubi¢ pozwanego, poniewaz chciata mie¢ kogo$, kto by ja kochat i
troszczyt si¢ o nig. R6wniez Swiadkowie potwierdzili, Ze pomigdzy stronami istniata
prawdziwa milo$¢ i Ze oboje robili wrazenie os6b szczgsliwych podczas narzeczenstwa.
A zatem, podkresla audytor, powodka nie zamierzata zawrze¢ matzefistwa z motywu
patologicznego, ktéry by wskazywal na jej niedojrzalo$¢, lecz kierowata si¢ miloScig
ku pozwanemu>. Jest to — wydaje si¢ — bardzo istotne stwierdzenie sentencji, zwra-
ca bowiem uwage na motywy jakimi strona kieruje si¢ w podejmowaniu umowy mat-
zenskiej. Gdyby w gre wchodzily motywy patologiczne (np. ch¢¢ wydostania si¢ spod
wiadzy rodzicéw), mozna by wowczas — poSrednio z tego wynika — dopatrywac si¢
niedojrzalosci, a nast¢pnie pytaé, czy nie byla ona Zrédlem powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie dostarczyli przestanek wskazujacych na inne
oznaki niedojrzaloSci, kt6ra by uniemozliwila posiadanie discretio iudicii. Podobnie jak
pozwany — stwierdzaja oni — M. byla osoba normalna, szcz¢$liwa, dojrzalg i odpowie-
dzialng, wykazywala przy tym trosk¢ o dzieci zrodzone w malzefistwie. Nikt ze znaj3-
cych powbdke przed Slubem nie zywil jakiejkolwiek watpliwosci co do pomySinego
losu zawierajacych matzenstwo stron. Bardziej charakterystyczne wypowiedzi stron i
Swiadkow na ten temat ponens przytacza dostownie uzywajac cytatow, jak np.:"To byla
dziewczyna dobra. Byla uprzejma i hojna. Byta dobrym i uczciwym pracownikiem. Byta
godna wiary i powazania. Na ile wiem, byla typem osoby odpowiedzialnej (zeznanie
matki pow6dki)>®.

Biorac pod uwagg zeznania kilku $wiadk6w oraz wypowiedzi samych stron redaktor
wyroku stwierdza, ze nie ma zadnej watpliwosci, iz pow6dka zawierajac umowe mal-
zefiska posiadala stopien dojrzatosci, jaki posiadaja kobiety w jej wieku i pochodzace
z podobnych Srodowisk spotecznych, gdy zawieraja umowe matzeniska. Mogla zatem
powziaC wazna zgod¢ malzeniska.

W dalszym fragmencie referowanej czg$ci wyroku audytor rotalny nawiazuje do
twierdzenia patronki powodki, w myS$l ktérego pozwany przejawiat — w chwili zawiera-
nia umowy matzenskiej — jeszcze wigksza niedojrzatos¢, niz powédka. W swoim res-
trictus iuris et facti patronka wyrazila przekonanie, iz akta sprawy obfitujg w argumenty

3 "Quae cum ita sint, ita enim familiares ostendunt; pars actrix non ex motivo pathologico immaturi-
tatem comprobante matrimonium celebrare intendit, sed id sibi proposuit ex amore quo conventum prose-
quebatur”. Tamze s. 461.

36 vEssa era una ragazza per bene. Era gentile e generosa. Era una buona onesta lavoratri
ratrice. Era degna

di fede e attendibile. Per quanto sappia, essa era un tipo di persona responsabile”. Tamze.
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Przemawiajace za jego niedojrzaloScia, brakiem odpowiedzialnosci, egoizmem, hotdo-
Wal.liem Przyjemnosciom i kierowaniem si¢ innymi wadami. Takiego samego zdania
b}’ll tez sedziowie w pierwszej instancji. Tymczasem sklad orzekajacy w drugiej instan-
cji, zalfwaia Stankiewicz, byt zdania, iz dziewigtnastoletni wydaja si¢ jako niedojrzali
W porownaniu ze starszymi od nich. Tymczasem w tym wypadku nalezy udowodnié
is-tnienie takiego stopnia niedojrzatosci pozwanego, kt6ry by go zdecydowanie uczynit
niezdolnym — w chwili zawierania matzefistwa — do wlasciwego rozumienia i odpo-
wiedzialnego wyboru matzefistwa z jego istotnymi prawami i obowiazkami. Za bardzo
trafne uwaza ponens nastgpujace sformutowanie zawarte w wyroku II instancji: " Ze
pozwany byl nieco nieroztropny, lubit rozrywke, byt troch¢ "wagabunda" — to jest dos¢
jasne, ale stwierdzi¢; ze on byt niezdolny do zawarcia waznego malzefistwa, to zupelnie
inna kwestia"’, Brak na to w aktach sprawy dowodéw, dodaje audytor.

Do przejaw6w niedojrzatosci N. powéddka czesto zalicza jego stata nieodpowiedzial-
no$¢ oraz niestalo$S¢ w podejmowaniu i wykonywaniu pracy. Lecz §wiadkowie zeznajacy
w sprawie byli innego zdania, uznajac pozwanego za wrazliwego, oddanego pracy,
oszczednego. Za wymowny wyraz niedojrzalosci meza powOdka uznala takze jego
sktonnos¢ do wiarotomstwa®®, cho¢ ona sama réwniez utrzymywala intymne stosunki
Z innym me¢zczyzng (rozpoczynajac je ok. 2 lata po Slubie).

Doniostym fragmentem zawartym w koncowej cz¢Sci wyroku jest stwierdzenie, iz
z akt sprawy wynika ze na zaklOcenie istotnej zgody pomi¢dzy matzonkami wywarly
wplyw przyczyny z okresu po zawarciu malzefstwa, szczegllnie za$ odmowa powoddki
kontynuowania wspolnoty zycia z pozwanym. Za koronne w tym wzgledzie Swiadectwo
ponens uznal stowa tejze kobiety: "Poznalam A. [innego mezczyzng] nie chcialam
wigcej nic od mojego meza. Zwr6citam si¢ o rozw6d"™. Potwierdzily to stowa pozwa-
nego: "Cze¢sto ona [powddka] nie wracala do domu na calg noc méwiac, ze byla u
siostry. Potem M. odeszta i pozostawila mnie jedynie z dwoma synami"®’. Ponens
nadmienia wigc w wyroku, ze to nie niedojrzaloS¢ pozwanego, lecz bliskie relacje
powddki z innym m¢zczyzng staly si¢ przyczyng rozpadu wspolnoty matzenskie;.

W konkluzji sentencji ponens stwierdza, iz za wyrokiem drugiej instancji nalezy
powiedzie¢, ze akta sprawy ujawniajg bez watpienia pewna nieroztropnoScC i lekko-
my$1no$¢, co mozna wyttumaczy¢ miodym wiekiem matzonkow oraz innymi przyczy-
nami. Natomiast na podstawie tychze akt nie mozna udowodni¢ powaznej niedojrzato-
§ci stron, ktéra moglaby wyeliminowa¢ konieczne do waznego zawarcia malzefistwa
rozeznanie oceniajace. Tak wigc nie niezdolno$¢ psychiczna stron, akcentuje si¢ w
wyroku, ale brak dobrej woli w usuwaniu okazji stwarzaj'qcych konflikty, zwlaszcza w

37 Tamie s. 462.
38 Tamze s. 463.
39 Tamze.

40 Tamze.
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dziedzinie pokonywania trudnosci zycia matzefiskiego stal si¢ przyczyna separacji i
rozwodu. Na postawione wi¢c na wstepie dubium sedziowie odpowiedzieli: "negative
seu non constare de matrimonii nullitate, in casu, ob defectum discretionis iudicii in

utraque parte"*!.

UWAGI KONCOWE

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 18 XII 1986 r. w sprawie
0 niewazno$¢ malzenstwa z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego u oby-
dwu stron stanowi cenng pomoc w przyswajaniu sobie przez s¢dziow koscielnych
nizszych instancji umiejetnosci praktycznej aplikacji kan. 1095, n. 2 kpk. W orzeczeniu
tym zwrécono uwage na stosunek niedojrzaloSci psychologicznej do braku discretio
iudicii. Redaktor sentencji rotalnej, nawigzujac szeroko do literatury pozakanonistycz-
nej akcentuje w swoim wywodzie in iure to, ze nie kazda forma owej niedojrzatosci
moze stanowi Zrodlo do braku rozeznania oceniajacego. Odwolanie si¢ do prac z
zakresu antropologii chrzescijanskiej i psychologii winno stanowi¢ wymowny przyklad
potrzeby dialogu sedziego koscielnego, nie tylko zreszta w fazie wyrokowania, z nauka-
mi, ktérych przedmiotem badawczym pozostaje czlowiek. Na podkreslenie zastuguje
takze powolanie si¢ ponensa na orzecznictwo Roty Rzymskiej: na charakterystyczny
wyrok c. Pinto z 14 XII 1984 r, w kt6rym stwierdza si¢ m.in., ze nie kazda niedojrza-
lo$¢C psychiczna powoduje niewazno$¢ malzefistwa, lecz tylko ta, w ktdrej wystepuje
brak discretio iudicii. Godne uwagi jest umiejetne "ukierunkowanie" motywéw praw-
nych ku konkretnemu przypadkowi stanowigcemu przedmiot procesu.

Rowniez motywy faktyczne, a raczej ich redakcja, mogg stanowi¢ przyklad wiasci-
wego operowania materialem zgromadzonym instrukcji dowodowej. W cz¢sci in facto
ponens przeprowadza logiczny wywod prowadzacy do konkluzji oznajmiajacej, iz nie
udowodniono niewazno$ci umowy malzeniskiej. WiaSciwa narracj¢ redaktora ilustruja
umiejetnie dobrane cytaty z zeznan stron i Swiadkéw. Warto podkreslié, iz sa to z
reguly teksty bardzo krotkie odnoszace si¢ do meritum sprawy. Zadnq miarg nie jest
to "zlepek" fragmentow zeznaf, jak to niekiedy mozna zauwazy¢ w wyrokach nizszych
stopni.

Charakterystyczne dla orzeczenia jest rowniez to, ze s¢dziowie, jak to dal do zrozu-
mienia ponens, nie powolali biegtych, uznajac to — w mysl kan. 1680 — za bezuzytecz-
ne. Sedzia winien zatem zachowa¢ duza doz¢ roztropnosci w ocenie, kiedy powotac
bieglego (lub bieglych) a kiedy nie. Rozstrzygnig¢cie w sprawie byto o tyle trudne —

s, 464.
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wypada i to odnotowa¢ — ze strony zawarly zwigzek matzenski w do§¢ mtodym wieku.
Sedziowie nie ulegli jednak sugestii tej okolicznosci operujac doSC jednoznacznym
materiatem dowodowym wskazujacym na wystarczajacy stopief dojrzatosci tak pow6d-
ki, jak i pozwanego w chwili zawierania malzefisiwa.

Wydaje sig, ze przeprowadzona wyzej analiza wyroku coram Stankiewicz pozwala
zetknaC si¢ blizej z wicloma wciaz niewystarczajaco znanymi aspektami tytutu nie-
waznosci okreSlonego w kan. 1095, n. 2 kpk.

IMMATURITAS PSYCHOLOGICA
RELATE AD GRAVEM DEFECTUM DISCRETIONIS 1UDICII
(CAN. 1095, N. 2)
IN LUCE SENTENTIAE ROTAE ROMANAE C. STANKIEWICZ DIEI 18 DECEMBRIS 1986 AN.

Summarium

Obiectum huius studii est sententia definitiva (pro vinculo) Rotae Romanae c. Stankiewicz diei 18
decembris 1986 an, in causa (Alladen.) nullitatis matrimonii ex titulo gravis defectus discretionis iudicii
circa iura et officia matrimonialia essentialia in utraque parte. Decisio in commentario de iure canonico
"Monitor Ecclesiasticus” (1988 an., nr IV) publicata est. Auctor animadversiones tum quoad partem in iure,
tum relate ad partem "in facto" sententiae profert. Hoc in commentario animum in relationem inter imma-
turitatem psychologicam et gravem defectum discretionis iudicii intendit.



