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OPODATKOWANIE DUCHOWIENSTWA I DOBR KOSCIELNYCH
W KROLESTWIE POLSKIM (1815-1863)

Po opanowaniu przez wojska rosyjskie ziem Ksigstwa Warszawskiego i rozbiciu
wojsk napoleonskich zebrat si¢ w r. 1814 Kongres Wiederiski, aby odrestaurowac
przedrewolucyjny tad w Europie. Sprawa Polski, cho¢ byta trudna do uregulowania,
to jednak nie mogla by¢ na nim pomini¢ta. Zabrala ona uczestnikom sporo czasu i
dopiero 3 V 1818 r. panstwa zaborcze podpisaly uklad dotyczacy sprawy polskiej.
Zostal on wlaczony do traktatu wiedenskiego, ktory 9 VI 1815 r. podpisali przedsta-
wiciele parnstw bioracych udzial w Kongresie. Na mocy tegoz aktu powotano do istnie-
nia Krélestwo Polskie'.

Terytorium Kroélestwa Polskiego objelo ziemie bylego Ksi¢gstwa Warszawskiego z
wyjatkiem departamentéw: bydgoskiego, poznafiskiego i malej czgSci kaliskiego. Zie-
mie te zostaly przylaczone do Prus i utworzono z nich Ksigstwo Poznanskie. Krakow
za$ wraz z okregiem lezacym po lewej stronie Wisly uzyskal status wolnego miasta.
Calo$¢ zatem ziem nalezacych do Krélestwa Polskiego obejmowata 198 000 km? na
ktérych zamieszkiwato ok. 3 mln os6b?.

W mysl postanowieni traktatu wiedefiskiego Krélestwo Polskie potgczono z Cesars-
twem Rosyjskim unig personalng. Ustroj polityczny za$ Krolestwa okreSlata konstytu-
cja opracowana przez polskich patriotow, a podpisana przez cesarza Aleksandra I
27 XI 1815 r. i ogloszona 24 XII tegoz roku. Przyznawala ona Krolestwu szerokg
autonomi¢ polityczna i gospodarcza® Jednak po upadku powstania konstytucja ulegta

K. Bartoszewicz Umworzcnie Krélestwa Kongresowego. Krakéw 1916; G. Missalowa.
Kongres Wiedenski i ustanowienia Krélestwa Polskiego. W: Historia Polski. Pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli.
T. 2: 1764-1864. Cz. 2: 1795-1831. Warszawa 1958 s. 195-199; A. A jn e n k i e |. Historia sejmu polskiego.
T. 2. Cz.1: W dobie rozbioréw. Warszawa 1989 s. 29-30.

2Missalowa,jw. 5202203 Ajnenkiel jw.s. 30.

3Missalowa, jw. s. 199-202; Historia paristwa i prawa Polski. Pod red. J. Bardacha. T. 3: Od
rozbioréw do uwtaszczenia. Warszawa 1981 s. 168-179 (skrét: HPPP); Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]
t. 1 s. 2-103 (skrét: DzPrKrP).
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zawieszeniu, a jej miejsce zajal Statut Organiczny wydany przez cesarza Mnkolaja Iw
r. 1832. Ograniczy! on znacznie istniejaca dotad samodzielnoS¢ Krolestwa®,

Wedlug brzmienia konstytucji wladza prawodawcza, a takze stanowienie o spra-
wach podatkowych i budzetu paristwa nalezalo do dwuizbowego sejmu, a takze — w
pewnym zakresie — do cesarza’. W praktyce sejm zajat si¢ uchwalaniem podatkow
tylko w okresie powstania listopadowego®, w innych latach za$ sprawy podatkowe byly
regulowane za pomoca postanowiefi wydawanych przez namiestnika Krolestwa lub
przez ukazy cesarskie, ktére byly niekiedy interpretowane przez Komisj¢ Rzadowa
Przychodow i Skarbu (skrot: KRPiS).

Krolestwo Polskie w zasadzie przejelo system podatkowy od Ksigstwa Warszaw-
skiego z wyjatkiem tych podatkéw, ktore zostaly uchylone przez Rad¢ Najwyzsza
Tymczasowa w 1814 r. Do tych $wiadczeri nalezal podatek patentowy, oplacany przez
rzemie$lnikéw, czopowe, uiszczane od wyrobu i sprzedazy napojéw alkoholowych, oraz
podatek osobisty, zwany inaczej fortyfikacyjnym, ktory byt oplacany takze przez osoby
duchowne. Pozostate za$ podatki jakie obowigzywaly w Ksigstwie Warszawskim, nadal
pobierano w Krélestwie’.

W niniejszym artykule beda oméwione tylko te podatki, ktore byly optacane przez
duchowieristwo czerpigce dochody z koScielnego majatku oraz te, od ktorych bylo
uwolnione z racji przynaleznoSci do stanu duchownego badz petnienia przez nich
funkcji duszpasterskich. Nalezalo takze krotko wspomnieC o obcigzeniach ludnoSci
poddanej, mieszkajacej w koScielnych wioSciach. Tym sposobem zostala okreSlona
sytuacja prawna duchowiefistwa w odniesieniu do panujgcego wowczas systemu podat-
kowego. Opracowanie niniejszego zagadnienia wydaje si¢ rzecza uzasadniona, bo
chociaz na temat skarbowoSci w Krolestwie Polskim pisalo kilku autoréw, np.
W. Trzetrzewiniski®, J. Bloch®, H. Radziszewski'®, B. Markowskill, to jednak
zaden z nich nie zamiesScil szerszego omowienia dotyczacego tegoz tematu.

4 DzPrKrP t. 14 5. 172-249 (wyd. dn. 2/14 11 1832 r.). Zob.S.Sreniowsk i. Represje polityczne po
powstaniu listopadowym. W: Historia Polski. Pod. red. S. Kieniewicza i W. Kuli. T. 2. Cz. 3: 1831-1864.
Warszawa 1959 s. 6-7; HPPP t. 4: Od uwlaszczenia do odrodzenia paristwa. Warszawa 1982. s. 33-35.

5 DzPrKrP t. 1s. 52-54 art. 90-91; HPPP . 3 s. 323.
® Dyariusz Sejmu z roku 1830-1831. T. 1-6. Wyd. M. Rostworowski. Krakéw 1907-1912.
"Missal oW a, jw. s. 190.

SW.TrzetrzewinskiO podatkach gruntowych stalych w Krélestwie Polskim obecnie ismiejgce.
Warszawa 1861.

% J.B 1 o c h. Finanse Krélestwa Polskiego za caly czas istnienia skarbu Krélestwa od dnia 1 czerwca 1815
do 31 grudnia 1866 r. Zarzgd, wladze skarbowe i reforma podatkowa w Krélestwie Polskim. W: t e n 7 e.
Finanse Rosji w XIX wieku na tle cywilnych dziejéw paristwa. T. 3. Warszawa 1883,

WYH Radziszewsk i Podatki gruntowe w Krolestwie Polskim. W: W naszych sprawach. T. 1.
Warszawa 1899; Tenze. Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krélestwie Polskim. T. 1-2.
Warszawa 1907-1908.

NB Markowski. Admninistracja skarbowa w Polsce. Warszawa 1932 s. 42-48, 49.57,
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1. ZRODLA DOCHODOW OWCZESNEGO DUCHOWIENSTWA

W omawianym okresie duchowiefistwo parafialne czerpato swe dochody z benefi-
cjum koscielnego. W jego skilad wchodzily nieruchomosci ziemskie oraz zabudowania,
a takze prawa majatkowe, np. prawo do pobierania dziesigcin, oplat iura stolae, czyn-
szOw. Duchowny, posiadajacy beneficjum, mial prawo do korzystania z jego owocow
z obowigzkiem zachowania jego majatkowej masy'Z

Cesarz Aleksander I, chcae poznaé wielko$¢ dochod6w beneficjalnych, wydat 6 III
1817 r. ukaz nakazujacy przeprowadzenie ich rejestracji'®. W mysl tegoz postanowie-
nia prace lustracyjne mialy przeprowadzi¢ specjalne komisje powolane dla kazdego
wojewodztwa. W skiad komisji winien wchodzi€ jeden delegat wlasciwej komisji woje-
wadzkiej jako organu wladzy terenowej i jeden duchowny, mianowany przez miejsco-
wego biskupa ordynariusza. Szczeg6lowy sposOb przeprowadzenia lustracji miat by¢
podany w specjalnej instrukcji, ki6rg miata wyda¢ Komisja Wyzna¢ Religijnych i
Oswiecenia Publicznego (skrot: KWRIOP). Catos¢ prac, w mysl ukazu, winna by¢
ukoficzona w ciagu szeSciu miesigcy od opublikowania niniejszego aktu. Ukaz zobo-
wigzywal beneficjatow do uiszczenia w kasie obwodowej oplaty w wysokosci 2%
wySledzonego dochodu. Byla ona przeznaczona dla komisarzy jako wynagrodzenie za
prace. S3 informacje, iz kasy pobieraly od beneficjatow oplaty si¢gajace wysokoSci
10%, przeciw czemu protestowalo duchowienstwo diecezji lubelskiej za poSrednictwem
swego biskupa Wojciecha Skarszewskiego (1805-1824)4,

Domniemywac nalezy, iz realizacj¢ wzmiankowanego wyzej ukazu przeprowadzono
we wszystkich wojewodztwach badz diecezjach, ale do dnia dzisiejszego zachowat si¢
tylko jeden wykaz funduszow parafialnych dotyczacych diecezji sandomierskiej 3,
Z tegoz rejestru wynika, ze w Owczesnej diecezji sandomierskiej byto 188 parafii.
Kazda z nich miala w swym uposazeniu ziemi¢. Wykaz nie podaje jej powierzchni, lecz
tylko wielko$¢ i rodzaje ptynacych z niej dochodéw przeliczonych na pienigdze. Ot6z
grunty orne dawaly rocznie 52 045 zt dochodu, ogrody — 1 934 zi, taki — 8 881 zi, la-
sy — 402 zi, pastwiska — 1 920 zl, ryboléwstwo — 332 zl, wiatraki — 6 zl, inwentarz
gruntowy —5 415 zl, propinacja —1 566 zi, pafiszczyzna za$ byla oszacowana na sumg
54 078 z1'S.

12 5. Ry b czy k. Beneficjum. W: Encyklopedia Katolicka. T. 2. Lublin 1985 kol. 262-265.
13 DzPrKrP t. 6 5. 250-254.

14 Archiwum Diecezjalne w Lublinie (skr6t: ADLub). Korespondencja biskupa Wojciecha
Skarszewskiego z rzadem (1805-1823) k. 181. List do KWRIOP z dn. 12 VIl 1817 r.

5 Archiwum Pafistwowe w Radomiu (skrét: APRad). Akta Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu.
Dyrekcja Kontroli oddz. 8 nr 136. Wykaz dochodéw i wydatkéw duchowienistwa rzymskokatolickiego
Dyecezyi Sandomierskiey k. 3-20 (skrét: Wykaz dochodéw i wydatkéw).

16 Tamze k. 19-20.
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Kolejnym zrédtem proboszczowskich dochodéw byto prawo do pobierania dziesig-
cin z oznaczonych rol dworskich badz wloscianskich. Najbardziej korzystna dla du-
chownych byla dziesi¢cina pobierana w naturze, tj. dziesigta cz¢$¢ zbioréw, nazywano
ja snopowg badZ wytyczng. Sprawiala jednak wiele ktopot6éw dla oddajacych. Obok wy-
tycznej istniala tez dziesigcina zbozowa, oddawana przez zobowigzanych w czystym
ziarnie, najprostszg forma tegoz Swiadczenia byla dziesi¢cina pienieina”. Cesarz
Aleksander I, chcac zatagodzi¢ lub nawet zlikwidowaé spory powstajace na tym
podiozu, wydat 6/18 III 1817 r. ukaz zezwalajacy na zawieranie uméw dotyczacych
zamiany dziesieciny wytycznej na zbozowa lub pieniezna!®, Wykaz funduszéw para-
fialnych diecezji sandomierskiej informuje, iz kazdy proboszcz mial prawo do
pobierania dziesigcin i faktycznie je otrzymywal. Najczgsciej byla oddawana dziesigcina
zbozowa, ktorej wartoS¢ oszacowano na sume¢ 185 010 zi, wytyczna za$ zajmowala
drugie miejsce, gdyz wartoS¢ wyrazono suma pieni¢zng w wysokoSci 120 085 zi.
Najmniej wplywOw byto z dziesi¢ciny pieni¢znej, bowiem osiggata wysokos¢ tylko 67
478 4",

Prowizje, zwane inaczej czynszami, stanowily nast¢pne zrédto dochod6éw ducho-
wienistwa. Pochodzily one z oprocentowanych kapitaléw pieni¢znych, zabezpieczonych
na nieruchomosciach ziemskich szlachty lub na miejskich domach, a nawet na zydow-
skich kahatach. Zyski pochodzace z tego zrodta byly niskie. Wykaz funduszow diecezji
sandomierskiej podaje, iz dochdd z czynszow i najmow wynosit 4 674 zl, a pensje
pobierane z rak prywatnych wyrazaly si¢ kwota 6 666 z1*°,

Kolejne zrédio dochodow duchowieristwa parafialnego stanowily oplaty uiszczane
duchownym przez wiernych, tzw. iura stolae. Byly one $wiadczone z okazji spetnienia
postug religinych, jak np. udzielenia chrztu, wygloszenia zapowiedzi, poblogostawienia
zwiazku malzefiskiego i innych. Pobieranie optat przy tych okazjach zostato uregulo-
wane zarzadzeniem KWRiOP z 30 XII 1818 r.2! Ponadto przystugiwato proboszczom
parafii, jako urzednikom stanu cywilnego, prawo do pobierania optat za sporzadzanie
aktow stanu cywilnego. WysokoS¢ tychze Swiadczen byta ustalona dekretem krélew-
skim z r. 1809% i zatwierdzona takze przez KWRIiOP 19 VII 1824 1.3 Trzeba
doda¢, iz dochody plynace z oplat iura stolae byty traktowane jako dochody

173. Dudziak. Dzesigcina. W: Encyklopedia Katolicka T. 4. Lublin 1985 kol. 600-602;
C.Biernack i Dazesigciny. W: Encyklopedia Powszechna T. 7 Warszawa 1861 s. 919-922.

18 DzPrKrP t. 3 5. 124-131.
19 Wykaz dochod6w i wydatkéw k. 19b.
2 Tamze.

21 Przepisy odnoszace si¢ do czynnosci rzadéw gubernialnych i naczelnikéw powiatowych. Wydzial
Wyznafi 1866 s. 47-51.

2 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (skrét: DzPrKsW) t. 1's. 195-201.

B Przepisy odnoszace si¢ do czynnosci s. 51, 53.
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okoliczno$ciowe, stad nie podlegaly opodatkowaniu, nie bylo takze o nich zadnej
wzmianki w wykazie funduszéw duchowicristwa diecezji sandomierskiej,

Z uwagi na to, ze rzad pruski zagarnagt majatki koScielne potozone na terenach
zabranych Polsce, wielu duchownych otrzymato rekompensatg, zwang kompetencija,
z tytutu tych zagarnigtych majatkéw. NajczeSciej pobierali ja ci duchowni, ktérzy
piastowali urzedy ogotocone z beneficjum, jak np. biskupi, kanonicy kapitul katedral-
nych i kolegiackich oraz klasztory. Byly one wyplacane za czas6w Ksigstwa Warszaw-
skiego oraz w latach p6zniejszych nie tylko w ziemi poznariskiej*, lecz takze na zie-
miach Krélestwa Polskiego®. Podstawe tych wyplat stanowily zawsze majatki kosciel-
ne zabrane przez wladze §wieckie.

Nadmienic tutaj trzeba, iz w r. 1819 arcybiskup warszawski, Franciszek Malczewski,
dzialajagc na mocy upowaznienia papieza Piusa VII, zni6st 30 klasztoréw meskich, 14
zefiskich, 14 kolegiat i 7 opactw komendatoryjnych?’ Posiadio$ci tychze instytucj
przejat w r. 1819 rzad i przekazal je w administracj¢ specjalnej deputacji, a nast¢pnie
weszly w sktad Og6lnego Funduszu Religijnego®. Majatek koScielny ulegt wiec
znacznemu pomniejszeniu.

Il. PODATKI OD DOCHODOW DUCHOWIENSTWA
1. Podatek ofiary

Podatek ofiary byt uchwalony juz przez Sejm Czteroletni w r. 1789. Obcigzat on
dochody szlachty i duchowienstwa. Szlachta placita go w wysokos$ci 10% od og6lnego
dochodu. Duchowiefistwo za$ parafialne, posiadajace wigcej niz 2 000 rocznego docho-
du, a takze wszystkie kapituly i nie zebrzace zakony bez wzgledu na wysoko$¢ posiada-
nych dochodéw byly zobowiazane do placenia 20% podatku ofiary. Po 10% miato
placi¢ duchowienistwo majace mniej niz 2 000 rocznego dochodu. Zwolnione za$ byly

2 Wykaz dochodéw i wydatkéw k. 3-20.

B L.Boficza-Bystrzyck i.Duchowieiistwo polskie Kosciola Rzymskokatolickiego w Wielkopolsce
w latach 1815-1818. Koszalin 1986 s. 402-426.

2% Archiwum Panstwowe w Kielcach (skrét: APKiel). Akta Rzadu Gubernialnego Radomskiego (skrét:
RGRad) nr 7328. Kompetencje i podatki k. 2, 5, 7, 12, 27, 36, 46, 66, 67, 70.

21 DzPrKrP t. 7. s. 404-413; W. U r b a n. Dzicje KoSciota w zaborze rosyjskim. Krdlestwo Polskie i tereny
wigczone do Cesarstwa Rosyjskicgo. W: Historia Kosciotla w Polsce. Pod. red. ks. B. Kumora, ks. Z.
Obertynskiego. T. 2: I 764-1945. Cz. 1: 1764-1918. Poznaii-Warszawa s. 457,

28 DzPrKrP t. 6 s. 355-357; tamze t. 7s. 413; Ur b an, jw. s. 457.
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od uiszczania omawianego podatku scminaria duchowne, szpitale i inne dziela milo-
sierdzia, a takze duchowni nie majacy 500 zt rocznego dochodu?

Wiadze pruskie zachowaly ten podatek, lecz zmienily jego stawki, ktore obowiazy-
waly takze w Ksi¢stwie Warszawskim oraz w Krélestwie Polskim. Ot6z dobra szlachec-
kie byly obcigzone podatkiem ofiary w wysokosci 24%. Osoby duchowne za$ i instytu-
cje koscielne posiadajace doch6d roczny ponad 2 000 zt optacaly ofiarg w wysokoSci
50%, chyba ze doch6d ten pochodzit tylko z czynszéw i dziesigcin, a nie byto przycho-
d6w z gospodarstwa rolnego, wiedy nalezalo placi¢ ofiare w wysokosci 20%. W wypad-
ku posiadania nizszego dochodu niz 2 000 zi podatck byt wymierzony tylko w wysoko-
§ci 10%. Seminaria duchowne, szpitale i duchowni nie majacy 500 zt rocznego docho-
du nie byli zobowiazani do uiszczenia tegoz Swiadczenia. 500 zt stanowilo minimum
egzystencji i nie mogto by¢ pomniejszone przez pobranie 10% podatku. Podobnie
podatnicy obcigzeni 50% ofiara uiszczali jg tylko wtedy, gdy posiadali dochod si¢gajacy
przynajmniej 3 600 zI (potowa stanowita 1 800 zt), pozostawato im 1800 zi., majac za$
nizszy dochdd, uiszczali tylko 20% podatek™,

Aczkolwiek stawki podatkowe nie uleglty zmianie w omawianym okresie, to jednak
w poszczegbdlnych wypadkach obnizano wysoko$¢ podatku ofiary z powodu pomniej-
szenia si¢ dochodu podatnikdw. W jednym wypadku nast¢powalo ono przy zamianie
dziesigcin wytycznych na zbozowe lub pieni¢zne. Wyzej byta juz wzmianka o tym, ze
cesarz Aleksander I wydat 6/13 III 1817 r. ukaz, na mocy ktérego zezwolit szlachcie
i duchownym na zawieranie umowy dotyczacej zamiany dziesi¢cin®!. Obydwie strony,
tj. duchowny pobierajacy dziesigcing albo posiadacz ziemski, zobowigzany do jej odda-
wania, mogly wystapi€ z wnioskiem do miejscowego konsystorza i wlasciwej komisji
wojewOdzKiej 0 wyznaczenie po jednym komisarzu celem ulozenia warunkéw ugody.
W mysl przepiséw ukazu najpierw nalezalo obliczy¢ przecigtng wielko$¢ dziesigciny
przypadajaca na jeden rok. Winna byC ona wyrazona w korcach Zyta, ktre nalezato
przeliczy¢ na wartos$¢ pienigzng wedlug przeci¢tnych cen targowych obowiazujacych
w danym rejonie. Jedna polowa dziesigciny obliczonej w ten sposéb winna byé prze-
znaczona na zaspokojenie potrzeb gospodarczych, a z drugiej nalezalo potraci¢ czgéé
przypadajaca na pokrycie publicznych ci¢zaréw, z pozostalej za$ cze§ci wydzieli¢ dzie-
sigtg cz¢SC i przeznaczyC j dla uprawnionej instytucji koscielnej. Tego rodzaju ugody
winny by¢ sporzadzone na piSmie i przediozone do zaopiniowania miejscowemu bisku-
powi, a nast¢pnie odestane do zatwierdzenia przez KWRIOP.

2 Volumina legum. T. 1-10. Petersburg-Krak6w-Poznan 1859-1952t. 9 nr 42's. 73; (skrét: VolLeg.); H.
Karbownik Obcigienia stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od potowy XVII w. do 1795 r.
Lublin 1984 s. 259-261.

% Zbior przepisow administracyjnych. Wydziat skarbu. T. 1. Warszawa 1866 s. 119-121,127-131, 141-147,
Radziszewski. Skarb i organizacja wladz 1. 15.52-53; Trzetrzewinsk i, jw. s. 8-14.

31 DZPrKrP t. 3 5. 124-131.
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Z tresci tegoz ukazu wynika, ze zamiana dziesigciny wytycznej na zbozowa czy tez
pieni¢zng dokonywala si¢ z duzym uszczerbkiem w dochodach duchowienstwa, ktére
z dawnych dziesigcin wytycznych otrzymywalo tylko ich znikoma warto§¢ pienigzna,
Jako rekompensate za to duchowienstwo uzyskiwato zwolnienie od uiszczania podatku
ofiary, ale tylko w takiej wysokosci, jaka przypadata do zaplacenia od pobieranych
dziesigcin. Obowigzek ten przechodzit na posiadaczy ziemskich. Z uwagi na to, ze
wzmiankowany ukaz odnosit sie tylko do r6l prywatnych obcigzonych obowiazkiem
oddawania dziesi¢ciny, pozniejszy ukaz 13/25 VI 1817 r. rozciagnat takze mozliwo$§é
jej zamiany na dobra rzagdowe*2.

Zawieranie uméw dotyczacych zamiany dziesi¢ciny byto prowadzone w wielu diece-
zjach®, lecz proces ten nie byt zjawiskiem masowym, stad w celu jego przyspieszenia
namiestnik Krolestwa Polskiego wydat 30 IX 1823 r. postanowienie, w ktorym wyzna-
czyl ostateczny termin omawianej akcji na dzief 1 VI 1825 r.3*

Przy zawieraniu umow rodzito si¢ wiele watpliwosci wynikajacych ze zbyt ogélniko-
wych sformulowan przepis6w mieszczacych si¢ we wzmiankowanych ukazach. Watpli-
woSci te i niejasnosci byly wyjasniane w instrukcjach wydawanych przez KRPiS. Ot6z
11 VIII 1819 1. KRPiS skierowala instrukcje do Komisji Wojewddztwa Sandomierskie-
g0, w ktorej — powotujac si¢ na postanowienie namiestnika z 19 VI 1819 r. — przypo-
minala, iz podatki optacane przez duchownych od pobieranych dziesi¢cin mogg by¢€
umarzane i wykreslane z rejestrow bierczych oraz z etatow kasowych dopiero od daty
zawarcia umowy dotyczacej zamiany dziesigcin, a nie od daty wydania ukazu®, Ter-
min ten skonkretyzowano blizej w instrukcji KRPiS wydanej 26 X 1820 r. Podano w
niej, iz podatek od dziesi¢cin staje si¢ potracalny dopiero po zatwierdzeniu umowy
przez KWRIOP, a nie od momentu jej zawarcia przez strony®.

W mysl wzmiankowanej wyzej instrukcji KRPiS z r. 1819 podatek od dziesigcin
winien by¢ odliczany na podstawie lustracji dochodéw z r. 1789. One bowiem zawiera-
ly informacje o dochodach pochodzacych z poszczeg6lnych zrodel, ktore zostaty osza-
cowane przez lustracyjne komisje i opodatkowane zgodnie z przepisami prawa. W ta-
kich sytuacjach odliczanie dochod6w dziesi¢cinnych od og6lnych przychod6w nie spra-
wialo trudnoSci i potracenie podatku bylo sprawa latwg. Niekiedy jednak — jak
moéwila instrukcja — lustracje podawaty wysokos$¢ beneficjalnych dochodéw w sposéb
og6lny; podatek nalezalo wowczas potraci¢ w takiej wysokosci, jaka wynikata z obli-
czefi dokonanych przy ustalaniu wielkoSci dziesi¢ciny pieni¢znej w trakcie zawierania

32 Tamze s. 287-290.

33 Archiwum Diecezjalne w Kielcach (skr6t: ADKiel) nr Og-1/1. Zamiana dziesigcin 1820 r.; Archiwum
Pafistwowe w Lublinie (skrét: APLub). Akta Komisji Wojewédztwa Lubelskiego nr 134.

34 DZPrKrP t. 8 5.220-224.
35 APRad PGRad. nr 8858 k.22.
3 Tamze k. 33.
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ugody®’. Instrukcja z 26 X 1820 r. za$, nawigzujac do ukazu z r. 1817, przypominala
Komisji Wojewé6dztwa Sandomierskiego, iz dobrodziejstwo potracalnosci podatku od
dziesigcin obejmuje tylko te dziesigciny pienig¢zne, ktdre na mocy ukazu Z 1817 r.
powstaly z zamiany dziesigcin wytycznych. Nie obejmuja za§ dawnych dziesigcin pie-
nigznych, juz odnotowanych w ksiggach lustracyjnych z r. 1789%%,

Z uwagi na to, ze dotychczasowa forma zawierania uméw w obecnosci dwoch
komisarzy sprawiala trudnosci w praktyce, w dniu 27 XII 1821/8 I 1822 r. cesarz Alek-
sander I wydat dekret upraszczajacy t¢ procedurg. Zezwalat on bowiem na sporzadze-
nie umowy tylko w obecnosci dziekana lub innego duchownego delegowanego przez
konsystorz diecezjalny. Umowa przed nim zawarta musiala by¢ zaopiniowana przez
miejscowego biskupa i wlasciwg komisje wojewddzka, a takzie zatwierdzona przez
KWRiOP*. KRPiS, nawiazujac do powyzszego dekretu, wydata 27 IV 1823 r. instruk-
cje, w ktdrej zachecata Komisje Wojewodzka w Sandomierzu, aby przyspieszyla proces
zamiany wytycznych dziesi¢cin na pieni¢zne. Skutki prawne za$ zawartej umowy wed-
lug postanowieri dekretu z r. 1821/1822, tzn. wobec dziekana lub delegata konsystorza,
s3 takie same, jakie przewidywat dekret z r. 1817%.

Lustracje z r. 1789 zamieScily sporo informacji dotyczacych sum pieni¢znych obcia-
zajacych kahaly, ktore byly zobowigzane do oplacania procentow od tych kapitaléw
na rzecz poszczegélnych instytucji koscielnych. Sumy te przejat rzad austriacki wraz
z obowiazkiem wyplacania odsetek. Odsetek tych, zwanych czynszami, nie wyplacat
duchownym rzad Ksi¢stwa Warszawskiego, a takze wladze Krélestwa Polskiego. Du-
chowni zaprzestali optaca¢ nalezny podatek ofiary. Narastaly zalegtosci, ktdre nalezalo
SciggaC w drodze przymusowej egzekucji. 11 III 1821 r. KRPiS wydala reskrypt, kt6ry
zostal przestany do Komisji Wojewddziwa Sandomierskiego. Reskryptem tym KRPiS
polecala Komisji Wojewddzkiej, aby wstrzymata egzekucje podatku ofiary od duchow-
nych, ale tylko w takim zakresie, jaki wyznaczajq zalegle czynsze od sum kahalnych?.,
Zachodzito tu zmniejszenie podatku, na skutek nieotrzymywania dochodu, a wielko$é
pomniejszonego Swiadczenia odpowiadata wielkoSci utraconych zysk6w.

Potracenia zalegtych odsetek od sum kahalnych nie byly przeprowadzone w spos6b
generalny, lecz nalezato tego dochodzi¢ na drodze administracyjnej, ubiegajac si¢ o
potracenie w miejscowej komisji wojewddzkiej. Przykladem tego jest pismo proboszcza
z miejsowosSci Janina nalezacej wowczas do diecezji kieleckiej. 17 IX 1824 r. skierowat
on do Komisji Wojewo6dztwa Krakowskiego prosbe, w ktdrej najpierw przedstawit stan
faktyczny, iz przez 15 lat nie pobierat procentéw od sumy pienigznej w wysokoSci

37 Tamze k. 38.

38 Tamze k. 33.

39 DzPrKrP t. 7 s. 299-302.

40 APRad RGRad nr 8858 k. 43.

41 ARAD RGRad. nr 8001 k. 1-4; ADKiel OF, 3/1 k. 1.
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4000 zl, zapisanej na kahale w Stopnicy. Z tego powodu nie uiScil drugiej raty
podatkowej w r. 1821 oraz obydwu rat w latach 1822 i 1823. Skutkiem tego zostala
wszczeta przymusowa egzekucja w sierpniu 1824 r. Proboszcz zatem zwracal si¢ do
Komisji Wojewédzkiej z prosbg o wstrzymanie krokéw egzekucyjnych, poniewaz
zalegtosci podatkowe nie powstaly z jego winy. Procent bowiem zatrzymany od sumy
4000 zt usitowal obr6ci¢ droga administracyjng na poczet zalegtego podatku, a
poniewaz jego starania nie zostaly urzeczywistnione przez wiladze, wi¢c ponownie
zglaszal swa prosbe*?.

Z uwagi na to, ze tego rodzaju wypadkéw zalegania z podatkami z powodu niepo-
bierania czynszow bylo wiele, KRPiS 18 VIII 1824 r. skierowala polecenie do Komisji
Wojewodztwa Krakowskiego, aby t¢ sprawe uregulowac w nast¢pujgcy sposob: Naj-
pierw nalezalo uzyskac informacje o wielkoSci kapitatow obcigzajacych kahaly, nastep-
nie — ile od nich wynosza odsetki za okres 1 VI 1815-31 XII 1824 r. Nalezalo takze
dowiedzie¢ si¢, jak wielkie sg zalegtoSci podatkowe poszczegllnych parafii przypada-
jace za ten okres. Przeprowadzajac tego rodzaju lustracje, nalezato wykorzystac ksiggi
kasowe i inne dokumenty. Z dokonanych czynnoSci trzeba bylo sporzadzi¢ wykaz za-
wierajacy dane: nazw¢ instytucji koScielnej uprawnionej do pobierania czynszow,
nazw¢ kahatu, wysoko$¢ sumy pieni¢znej, wysokoS¢ rocznego czynszu, wysoko$¢
rocznego podatku, podatek ofiary oplacony, wysokoS¢ zalegtoSci za okres 1 VI 1815
—31 XII 1824 r. Opracowany w ten spos6b wykaz nalezato przesta¢ do KRPiS*.

Taki wykaz sporzadzono w obwodzie stopnickim; nast¢pnie przejrzata go Komisja
Wojewddzka w Krakowie, kt6ra wySledzila wiele beneficjow majacych odnotowane su-
my kahalne. Po sprawdzeniu ich w lustracji z r. 1789 okazalo si¢, ze wiele ich nie
byto*. Stad dochodzenia i przetargi duchownych z miejscowymi komisjami woje-
wddzkimi o zmiejszenie podatkéw z powodu nie pobieranych czynszéw od sum kahal-
nych mialy takze miejsce w latach pozniejszych®. Jest to takze dowodem starannego
egzekwowania podatkOw za czasOw ministra Drucko-Lubeckiego®.

Nie mniej skomplikowang sprawa bylo pobieranie przez duchownych prowizji od
sum pieni¢znych zabezpieczonych na dobrach szlachty oraz wliczenie tychze odsetek
do przedmiotu opodatkowania. Sytuacja ta ulegta zmianie po utworzeniu w r. 1825
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego?’. Wéwczas wielu wiascicieli, korzystajac z
jego pomocy, splacito dtugi obciazajace nieruchomosci i uwolnito si¢ od optacenia. Z

2 APKiel RGRad nr 4228 k. 60..

3 Tamze k. 1-3.

“ Tamze k. 5.

45 Tamze k. 242; APRad RGRad nr 8001 k. 47.

4 Zob. M. A j z e n. Polityka gospodarcza Lubeckiego 1821-1830. Warszawa 1932.

7 DzPrKrP t. 9'5. 185-333. Zob. J.Kirszrot-Prawnick i. Towarzystwo Kredytowe Zienskie
w Krolestwie Polskim i kredyt rolny. Warszawa 1887; HPPP t. 3 s. 383-384.
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uwagi wigc na to, ze zmalaly dochody beneficjalne, nalezalo takze obnizy¢ podatek
ofiary.

17 IV 1828 r. KRPiS wydata instrukcj¢, w kiérej podawala zasady, jakie nalezalo
uwzglednié przy obnizaniu podatku ofiary z racji utraty czynsz6w przez beneficja-
t6w*. Wedlug brzmienia tej instrukcji najpierw nalezalo si¢ zapozna¢ z treScia
konstytucji z r. 1789, gdzie jest mowa o dochodach z czynsz6w i ich opodatkowaniu.
Stanowila ona bowiem, iz jedne czynsze byly pobierane przez duchownych od sum
wyderkaufowych, ktére mogly by¢ splacone przez dluznika w kazdej chwili. Czynsze
te duchowienistwo pobieralo w caloSci i od nich oplacalo podatek. Byly tez czynsze
$wiadczone duchownym od sum wieczy$cie przywigzanych do gruntu jako ci¢zar realny,
ktéry nie moégt by¢ splacony przez diuznika w dowolnym czasie, lecz za zgoda
wierzyciela. W takim wypadku wlaSciciel gruntu najpierw placit podatek od naleznych
czynszOw, wytracal t¢ sum¢ z prowizji, a reszt¢ uiszczat duchownemu*’. W praktyce
— jak podawala instrukcja — wiele komisji lustracyjnych nie dostosowato si¢ do
przepiséw prawa z r. 1789 i zobowigzalo wlascicieli ziemskich — diluznikéw do
oplacania podatkéw od czynsz6w niezaleznie od tego, czy byly one odsetkami od sum
wyderkaufowych czy tez od kapitalow wieczyScie przywigzanych do gruntu.

Przyktadem rozbieznosci mi¢dzy stanem faktycznym a prawnym byly dobra lezace
w miejscowosci Straszowa Wola w pow. opoczyfniskim. Byly one obcigzone sumg
4000 zt, od ktorych wlaSciciel oplacat czynsz klasztorowi cysters6w w Sulejowie.
Podatek od czynszu optacal wlasciciel w wysokoSci 20% zgodnie z prawem, lecz w .
1810 podatek ziemianski zostal podwyzszony do 24%, a duchowni mieli optacaé 50%.
Od tego roku podatek od czynszow byl uiszczany tylko w wysokoSci 24%, a winien by¢€
placony po 50%. Pomyika ta wyszla na jaw dopiero w r. 1837, kiedy wlasciciel splacit
diug i uwolnit si¢ od ptacenia czynsz6w>’.

Zachowane informacje zrédlowe wskazujg, iz wplywy skarbowe z tytutu podatku
ofiary wplaconego przez duchownych byty nast¢pujace™!:
rok: 1817 — 879 525 zt

1818 — 938 777 18 zt
1819 — 932 514 18 zt
1821 — 620 426 zt
1829 — 620 426 zt

Ten widoczny i znaczny spadek wptywOw podatkowych od dochod6w duchowieti-
stwa 1 dobr kawaler6w maltafiskich nalezy przypisa¢ temu, iz wiele posiadtosci kosciel-
nych, jak wyzej wzmiankowano, przejety wladze panstwowe w r. 1819. Zamiana dzie-

48 APRad PGRad nr 8858 k. 99.
* Volleg . 9 nr 51 s. 94,
50 APRad RGRad nr 7938 k. 1.

S'RadziszewsKk i Skarb i organizacja wladz 1. 1's. 51.
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sigcin wytycznych na pieni¢zne takze musiata spowodowac obnizenie wplywéw z poda-
tku ofiary. Wykaz funduszéw za$ diecezji sandomierskiej z r. 1824 informuje, iz 188
proboszczéw winno wplacac do skarbu 90 823 zt w kazdym roku®Z W r. 1859 suma

plyn%(;a z podatku ofiary uiszczanego przez duchowienistwo wynosita tylko 102 860
rubli>-.

2. Podatek podymny

Podymny podatek byt juz uchwalany przez sejm w XVII w., na stale za§ zostal
wprowadzony w r. 1775. Opracowana wéwczas konstrukcja podatku nie ulegta zadnym
zmianom w latach pé6zniejszych; byly jedynie zmieniane stawki podatkowe. Podatek
ten egzekwowano w zaborze pruskim, austriackim, Ksiestwie Warszawskim, a takze
w Krolestwie Polskim®*,

Podymnym podatkiem byla obcigzona ludno$¢ miast i wsi z wyjatkiem tych os6b,
ktore placily podatek ofiary. Podstawe obcigzenia stanowil dom mieszkalny z wywie-
dzionym na zewngtrz kominem. Przedmiotem za$ opodatkowania byl ogélny doch6d
wlasciciela lub mieszkanca domu. WysokoS¢ opodatkowania wymierzono w prosty spo-
sOb i uzalezniono ja od rodzaju budynku i jego potozenia. Stad inna byla wysoko§¢
wyznaczona dla domoOw wiejskich, a inna dla miejskich. Miasta byly dzielone na kilka
grup; w miastach tych dzielono budynki na kilka klas w zaleznoSci od ich usytuowania,
tj. czy staly w centrum miasta, przy rynku czy tez przy ulicach gtéwnych, podrz¢dnych
czy tez na przedmieSciach. Nadmienic tutaj trzeba, iz plebanie wiejskie byty wolne od
opodatkowania podymnym, natomiast inne zabudowania parafialne, np. organistowka,
dom stuzby plebaniskiej, byly obcigzone tym podatkiem. Plebanie w miastach réwniez
nie podlegaly opodatkowaniu, ale budynki klasztorne byly obcigzone. Wyjatek stano-
wily pomieszczenia zajmowane przez zakonnik6w nalezgcych do zebrzacych zakonéw
bernardynéw, kapucynéw, bonifratréw i innych®. Wyrazem tego rodzaju
opodatkowania jest dokument z r. 1824 ilustrujacy posiadanie przez klasztory lubel-
skie nieruchomosci i ich opodatkowanie podymnym>.

Podstawa przy egzekwowaniu podatku podymnego byly rejestry domow, ktére co
pewien czas uzupetniano. W r. 1818 izba poselska wystapita z zarzutem, iz w r. 1811
sporzadzono spisy nowych doméw, lecz nie wykreslono z rejestru budynkOw starych,
zniszczonych i opuszczonych®’. Stad na mocy postanowienia namiestnika krélewskie-

52 Wykaz dochodéw i wydatkéw k. 20a.
BTrzetrzewifiski, jw. s. 4046,

54 Volleg t. 8 s. 133-137; DzPrKsW t. 2 5. 36-38; t. 4 5. 42-44.

55 Volleg 1. 8 s. 133-137; K ar b o w n i k. Obcigienia s. 200-209.
56 APLub KWLub nr 634 k. 2-3.

ST DZPrKsW t. 2 s. 36-38.
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go z 10 III 1818 r. i reskryptu KRPiS z 28 XII tegoz roku zarzadzono w wojewodz-
twach opracowanie nowych rejestrow domdw, ale nie ma dowod6w na to, Czy Zarza-
dzenia te zostaly wprowadzone w zycie®,

Na mocy dekretu cesarskiego wydanego 26 111/7 IV 1834 z. podatek podymny opla-
cony przez mieszczan i podatek ofiary zostaly nieco podwyzszone, bowiem do podat-
kowej ztot6wki nalezalo dotozyC 2 gr. Ta doplata byla przeznaczona na zwrotl pozyczki
zaciagnigtej przez KRPiS w Banku Polskim. Pobieranie tej doplaty miato trwaé przez
okres 20 lat>®

Niezaleznie od tego faktu KRPiS postanowila zmodyfikowa¢ podatek podymny i
uczynié go bardziej proporcjonalnym w stosunku do dochodéw. Whniosta zatem projekt
Rady Administracyjnej, aby ludno$¢ w miastach i na wsi obcigzy¢ podatkiem w wyso-
koSci 10% od dochodu odliczajac wczesniej jego 1/3 cz¢S¢ na utrzymanie rodziny.
Podymny podatek byiby pobierany tylko od tych podatnik6w, kt6rzy nie posiadali 100
zt rocznego dochodu. WysokoS¢ za$ podymnego miata si¢ggac 10 1%, Rada Admi-
nistracyjna odrzucita projekt, lecz w latach pézniejszych szukano nowych rozwigzafi.

Ot6z w r. 1849 KRPiS opracowala projekt opodatkowania ludnosci, biorac pod
uwage liczb¢ ognisk. Wedlug projektu ognisko bylo to miejsce znajdujace si¢ pod
dachem z mozliwoScia palenia ognia, jak np. kuchnia piec, kominek. Wysoko$¢ po-
datku byla uzalezniona od jakoSci budynku. Projekt zmierzal do opodatkowania
wszystkich rodzin mieszkajgcych w jednym budynku, posiadajacych wlasne palenisko.
W mysl projektu od opodatkowania byly uwolnione paleniska w szpitalach, przy-
tutkach, zakladach dobroczynnych, w budynkach klasztoréw zebrzacych, w ich infirme-
riach, refektarzach, salach studiow, takze w domach plebarskich, wikariuszy i w
domach modlitwy®!. Projekt okazat si¢ trudnym do wprowadzenia w zycie i dlatego
zostal odrzucony przez Rad¢ Administracyjna.

3/15 VI 1858 r. zostat wydany ukaz, kt6ry wprowadzil pewne zmiany w opodatko-
waniu podymnym. Ot6z oplata szarwarkowa, dotad pobierana oddzielnie, zostala
dolaczona do podymnego. Podymny podatek zostat podzielony na miejski i wiejski,
ktOry z kolei dzielit si¢ na dworski, proboszczowski oraz wloscianski. Domy probosz-
czowskie na mocy tego ukazu zostaly opodatkowane podymnym po raz pierwszy w
dziejach skarbowoSci. Obcigzono je jednakowo z domami dworskimi po 2 ruble i 80
kopiejek. Budynki dworskie byly obcigzone takze oplata szarwarkowa po 1 rublu i 20
kopiejek, od ktdrej plebanie byly uwolnione. Miasta za$ podzielono na pigé rzed6w.
Probostwa i plebanie w miastach czwartego i piagtego rzgdu byly obcigzone podymnym
w wysokosci 2 rubli i 80 kop. W miastach pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu

38 Dziennik Urzgdowy Wojewédziwa Lubeclskiego. 1819 nr 34 s. 328-330,
59 DzPrKrP t. 16 s. 17-21.

@O TrzetrzewinsKki,jws. 62-64.

1 APLub RGLub nr Skb-292 bpag.
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probostwa miaty ptaci¢ podatek w wysokosci 3, 75% od polowy rocznego dochodu.
Plebanie ubozsze, ktorych dochdd nie wystarczylby na oplacenie oznaczonego podatku
od dochodu, zobowigzane zostaty do oplaccnia podymnego po 2 ruble i 80 kopiejek.

W mysl wzmiankowanego wyzej ukazu z r. 1858 od omawianego podatku byly
uwolnione budynki rzadowe, domy szkolne, wigzienia, areszty policyjne, domy ksigzy
emerytow, szpitale, przytulki, zaklady dobroczynne, klasztory zakon6w zebrzacych,
domy modlitwy wszelkich wyznaf, pustelnie oraz pomieszczenia przeznaczone na
przechowanie cial zmartych przez krotki okres®. Przeprowadzony wéwczas spis
doméw dla celéw podatkowych informuje, iz doméw plebariskich wikariuszowskich i
innych nalezacych do zabudowaii proboszczowskich byto 2 910,

Wedtug informacji zawartych w wykazie funduszow diecezji sandomierskiej z
r. 1824 podymny podatek ze 188 probostw siggat 8 033 zi% natomiast podymne z
diecezji lubelskiej wyrazato si¢ kwotg 18 423 z. Suma ta prawdopodobnie pochodzita
nie tylko od domoéw proboszczowskich, ale takze od budynkow ludnoSci wioSciafiskiej
mieszkajacej w dobrach koScielnych. Za tym domniemaniem przemawia fakt, iz w
obwodach krasnostawskim i zamojskim uiszczano podymne podwyzszone w kwocie
927 zt (723 i 204)%. Podymny podatek przetrwal do korca omawianego okresu i
dopiero z koricem r. 1867 ustapil miejsca nowemu podatkowi obcigzajacemu grunty
rolne.

3. Subsidium charitativum

Podatkiem, ktdry swymi korzeniami si¢gal czasOw sejmu rozbiorowego z r. 1775,
bylo Swiadczenie pieni¢zne oplacane przez osoby duchowne i ludno$¢ z dobr kosciel-
nych, a noszace nazwe¢ subsidium charitativum. Podatek ten byl uchwalony przez
biskupOw zebranych na kongregacji z okazji odbywajacego si¢ sejmu. WysokoS$¢ sumy,
ktora zostala rozlozona na poszczegélne diecezje przez specjalne komisje sktadajace
si¢ z 0s6b duchownych wynosila 600 000 zi°®. W diecezjach za§ podatek byt
rozdzielany na poszczegblnych podatnikéw takze przez powolane do tego specjalne
komisje. Do optacania podatku byli zobowigzani duchowni, ktérzy w swych beneficjach
posiadali ludno$¢ poddana; ona réwniez cze§ciowo ponosita ten cigzar. Sejm
Czteroletni uwolnit od placenia subsidium tych duchownych, kt6rzy nie posiadali

2 DzPrKrP 1.525.59; Radziszewsk i. Skarb i organizacja wladz 1. 2 s. 163.
63 Zbiér przepis6w administracyjnych. Wydzial Skarbu t. 1 s. 45.
* Wykaz dochod6w i wydatkéw k. 19b.

¢ APLub KWLub. Acta generalia tyczace si¢ podatkéw przez duchowieristwo $wieckie i zakonne
optacanych nr 634 K. 3b-5b.

66 Volleg. t. 8 5. 93.
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S,

rocznego dochodu w wysokosci 1000 z1%. W zasadzie bez zadnych zmian podatek ten
byt zachowany przez paiistwa zaborcze®®; byt réwniez egzekwowany w Ksigstwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim®

Nalozona na duchowieristwo suma pieni¢zna w wysokos$ci 600 000 zt ulegala obnize-
niu z powodu zmniejszania si¢ liczby podatnik6w na skutek zmian granic panstwa
polskiego. W 1824 r. 188 podatnikéw diecezji sandomierskiej winno wplaci¢ subsidium
w wysokosci 7 764 zt”°, z obwodu zamojskiego za§ subsidium wynosito 4 107 zl, a
z krasnostawskiego — 3 611 7', Wedlug zachowanych informacji w r. 1817 wplyn¢lo
do skarbu 122 000, a w r. 1822 — 156 000 zI’% Znaczny spadek wplywow z tegoz
podatku dat si¢ zauwazy¢ w r. 1864; ich wysokos¢ siggala tylko 11 970 z1”.

Przyczyn tego spadku prawdopodobnie nalezy szuka¢ w zmniejszeniu liczby podat-
nikéw. W r. 1818 wiele dobr koscielnych potozonych na terenie Matopolski zostato
przejetych przez rzad, o czym byla wzmianka wyzej. 13 VI 1820 r. namiestnik Kroles-
twa Polskiego uwolnit ludnos§¢ wioScianiska i miejska z d6br suprymowanych od place-
nia niniejszego podatku’®. 21 V/3 VI 1839 r. cesarz Mikolaj I wydat ukaz, na mocy
ktérego zwolnit ludno$¢ miejskg i wiejskg mieszkajagcg w dobrach koScielnych od
placenia subsidium charitativum. Od tego czasu jedynymi podatnikami omawianego
§wiadczenia byli tylko duchowni”

4. Liwerunek

W dobie Ksi¢stwa Warszawskiego liwerunek byl Swiadczeniem odplatnym, polega-
jacym na obowigzkowym dostarczaniu okreslonych zb6z i w oznaczonej ilosci do
magazyn6w wojskowych’®. Na mocy postanowienia namiestnika z 16 XI 1816 r.
Komisja Rzagdowa Spraw Wewngetrznych i Policji (KRSWiP) zostata upowazniona do
wyegzekwowania tegoz Swiadczenia, lecz w formie pieni¢znej, przeliczajac zboze
wedtug cen targowych obowiazujacych w danej okolicy’’. Postanowienie to zostalo
zatwierdzone ukazem z 31 1/12 II 1817 r. Jednoczesnie zostaly podane urzedowe ceny

7 Tamie t. 9 nr L s. 93-94; Karbownik. Obcigienia s. 209-235.
8 Zbi6r przepiséw administracyjnych. Wydzial Skarbu t. 1 s. 25-27.
¢ DzPrKsW t. 1s. 268; t. 4 5. 81.

" Wykaz dochodéw i wydatkéw k. 19b.

" APLub KWLub nr 634 k. 12b, 9b.

Radziszewsk i Skarb i organizacja wladz t. 1s. 57.

" Tamze t. 2 5. 138.

™ Tamze 1. 1 s. 57: Zbi6r przepiséw administracyjnych. Wydzial Skarbu t. 1 s. 251-253.
> Tamze s. 253-255.

76 DzPrKsW t. 1's. 241; t. 4 5. 109.

71 Zbiér przepiséw administracyjnych. Wydziat Skarbu t. 1 s. 271-275.
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zboza, wedlug ktdrych nalezatlo dokonaC tych przeliczen. Ot6z korzec pszenicy
nalezato liczy¢ po 18 zl, zyto — 12 zI, owies — 8 zl, cetnar siana — 3 zl, cetnar stomy
— 2 74”8, Srodki finansowe plynace z tegoz zrédia odprowadzono do skarbu, a
nastgpnie rozchodowano zgodnie z zadaniami budzetowymi. Poboér tegoz Swiadczenia
w latach poOzniejszych przekazano KRPiS i w ten sposéb liwerunek stat si¢ typowym
podatkiem””

Do placenia liwerunku zobowigzano dwory, plebanie oraz wloscian. Podstawa
wymiaru byla ilo$¢ wysiewanego zboza, jak méwita o tym ustawa z r. 1810, ale niekiedy
podatek ten byl nakladany na podstawie dochodu, jaki byt podany w lustracjach z r.
1789%. Wysokos¢ pieni¢znego liwerunku byla suma wynikajacg z przeliczenia nalozo-
nej iloSci zboza na podatnika po oznaczonych cenach urzedowych.

Z uwagi na to, ze liwerunek znacznie obcigzal gospodarstwa, podatnicy szukali
mozliwosci jego zmniejszenia. 17 VII 1817 r. biskup diecezji lubelskiej Wojciech
Skarszewski skierowal pismo do KWRIiOP, w kt6rym nadmieniat o tym, ze duchowni
tejze diecezji byli w ostatnich trzech latach zbyt obcigzeni podatkiem liwerunkowym.
Byt on bowiem roztozony na podstawie dochodu podanego w lustracji z r. 1789, a nie
wedtug rejestru wysiewOw, jak nakazywata ustawa z r. 1810. Zdaniem biskupa rada
powiatu lubelskiego, rozkladajac liwerunck na podstawie lustracji, zbyt obcigzyta
duchownych podatnikéw, gdyz te tabele lustracyjne podawaly ogdlny dochéd
beneficjalny, w zakres ktdrego wchodzily dziesigciny i czynsze, natomiast liwerunek
obcigzal tylko dochdd z gospodarstwa rolnego®!. Réwniez szlachta uskarzala si¢ na
uciazliwo$¢ tegoz podatku, bowiem wysokoSC jego zostala ustalona, gdy ceny zboza
byly wysokie, a gdy zboze stanialo, wiedy podatek okazal si¢ wygérowany. Cesarz
Aleksander 1 7/19 VII 1820 r., wydajac ukaz, obnizyl wysokoS$¢ liwerunku o 1/3.
Utrzymata si¢ ona na tym poziomie do r. 1848%% kiedy zn6éw ukazem carskim
liwerunek zostal podniesiony o drugie tyle®?,

Mimo tej ogblnej obnizki podatku liwerunkowego w r. 1820 niektorzy duchowni
ubiegali si¢ o to, by w poszczegélnych wypadkach uzyska¢ zmniejszenie wysokoSci
omawianego $wiadczenia. Wyrazem tego jest pismo proboszcza z Sandomierza, ktore
zlozyt w Komisji Wojewodzkiej 29 1 1829 r. z pro$ba o obnizenie podatku liwerunko-
wego. Prosb¢ motywowal tym, ze w latach weze$niejszych og6lny doch6d parafii wyno-
sit 1972 z1, jednak ulegt on zmniejszeniu do sumy 770 zt na skutek zamiany dziesi¢ciny

78 Tamize s. 275-279.
®Radziszewski. Skarb i organizacja wladz. t. 1 s. 57-60.

8 °S. A.K e m p n e r. Konyngens liwerunkowy. W: Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 37. Warszawa
1904 s. 803-804 Seria 1.

81 ADLub. Korespondencja biskupa Wojciecha Skarszewskiego z rzadem k. 181b.
8 Zbiér przepiséw administracyjnych. Wydziat Skarbu t. 1 s. 279.
8 DzPrKrP t. 41 s. 142-147.
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wytycznej na pienigzna oraz przez niepobieranie czynszéw od sum kahalnych. Zdaniem
proboszcza podstawe opodatkowania i rozkladu liwerunku winien stanowic aktualny
dochdd, przeto podatek ofiary oraz liwerunek winny takze ulec obnizeniu®*.
Podatek liwerunkowy byt dos¢ wysoki w poréwnaniu z innymi §wiadczeniami. W
r. 1824 w diecezji sandomierskiej bylo nim obciazonych 188 proboszczow, ktrzy winni
wplaca¢ sume 19 900 zt tytulem podatku. Podatek ofiary wynosit wéwczas 90 823 zi,

czyli liwerunek byt na drugim miejscu®.

5. Nadzwyczajny pobor

Nazwg t¢ otrzymal podatek uchwalony przez Sejm w czasie powstania listopadowe-
go. Byt on jednym $wiadczeniem pod wzgledem liczbowym, ale w jego sklad wchodzito
kilka 6wczesnych podatkéw, jak np. podatek ofiary, podymne, fanowe, kanon i inne
odpowiednio podwyzszone. Pobor byt Swiadczeniem nadzwyczajnym, zostal bowiem
uchwalony w nadzwyczajnych okolicznosciach i tylko na jeden raz. Projekt zostal
zgloszony w Sejmie 14 VI 1831 r. W trakcie dyskusji usuni¢to punkt dotyczacy antycy-
powania podatkow statych z pierwszego poéirocza 1832 r. Po zabraniu gltosu przez
ministra skarbu i uzasadnieniu projektu, nadzwyczajny pobOr zostal przyjety przez
postéw bez zadnych poprawek®®.

W Swietle uchwaly sejmowej w sklad poboru wszed! podatek ofiary, optacany przez
duchownych w wysokoSci 10% i 20%, ktory zostal podwyzszony o polowe. Wedtug
obliczefi ministra z tego zrodla miato wptynaC do skarbu 98 424 zt. Drugg pozycje w
uchwale sejmowej dotyczacej poboru zajat podatek ofiary optacony z débr koscielnych
po 50% 1 40%. Dodac tutaj trzeba, ze po 40% byly obcigzone dobra kawaler6w mal-
taiskich. W tych wypadkach podatek ofiary zostal podwyzszony tylko o 1/4 i miat da¢
dla skarbu 158 972 zi. Z dobr duchowych za$§ obcigzonych ofiarg po 50% i podwyz-
szong o 1/4 miato wplynaC do skarbu 39 318 zl. Podatek ofiary z d6br ziemianskich,
obcigzonych po 24% podwyzszono o potowe. Minister spodziewat si¢ z tego Zrédla
kwoty do$¢ znacznej, bo si¢gajacej 2 289 087 zL. Z d6br donatariuszy za$, kt6rzy uisz-
czali ofiar¢ tylko po 5, 10 badz po 20% (a zostala ona o potowg podwyzszona)
spodziewano si¢ uzyska€ sume¢ 55 893 zi. Rowniez podwyzszono o potowe podatek
ofiary od nowych nabytkow; minister spodziewat si¢ z nich kwoty 102 894 z1. Podatki
oplacane przez ludnos$¢, jak podymne z miast, podymne podwyzszone, kanon, tanowe,

8 APRad RGRad nr 8001 k. 1-4.

8 Wykaz dochod6w i wydatkéw k. 20b. Podobna relacja zachodzita w opodatkowaniu duchowiefistwa
diecezji lubelskiej. APLub KWLub k. 9b, 12.

8 Dyariusz t. 5 s. 476-495.
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takze zostaly zwigkszone o potowe i wliczone do poboru. Mialo to da¢ do skarbu
3 895 583 zt. Nie ma jednak zadnych §ladéw egzekwowania tegoz podatku®,

Procz nadzwyczajnego poboru Sejm uchwalil 7 VII 1831 r. podatek ofiary w krusz-
Cu, kt6ry miala zlozy¢ ludno$é bardziej zamozna jako ofiar¢ obowigzkowa na rzecz
skarbu celem przymnozenia dla kraju pienigdzy. W myS$l uchwaly sejmowej ludno$¢
posiadajaca znaczny majatek zostata podziclona na 3 klasy, a kazda z nich dzielila si¢
na 4 grupy. Pierwsza klasa podatnikow byla zobowigzana ztozy¢ 5 tutéw srebra, druga
— 10 hutéw, a trzecia klasa — 15 utéw®. Bylo 12 grup ludnosci o réznym stopniu
majgtkowym. Wsrdd nich nie byto jednak wymienionych oséb duchownych, chociaz
W tym czasie niekt6rzy z nich byli zamozni. Fakt pominigcia duchownych w tej

uchwale nalezy ttumaczy¢ tym, iz 20 VI 1831 r. Sejm uchwalil zajecie koScielnych
kosztownosci.

1. OPLATY

Oplaty byly Swiadczeniami pieni¢znymi pobieranymi przez urzg¢dy publiczne z
okazji dokonania czynno$ci administracyjnej, sagdowej lub cywilno-prawnej. Niektore
z nich mialy charakter ekonomiczny, gdyz byly pobierane z racji korzystania z drég
mostow itp. W czasach wspolczesnych wszelkiego rodzaju oplaty nie sg zaliczane do
Swiadczen podatkowych, jednak w pierwszej potowie XIX w. byly za takie uwazane.
Stad ich omOwienie zostalo wlaczone do niniejszego opracowania. Omowimy tylko te
opiaty, do uiszczenia ktorych byli zobowigzani duchowni z racji piastowania
koscielnego urzedu lub przynaleznosci do stanu duchownego®.

1. Optaty stemplowe

Oplaty od stemplowanych papierow byly wprowadzone juz w r. 1775 i po dokona-
niu pewnych zmian w latach: 1789, 1809, 1811 utrzymaly si¢ takze w Krolestwie Pols-
kim®.

Wedtug ustawy z r. 1809, ktéra zachowala takze moc obowigzujacg w czasach
Krélestwa, wszyscy mieszkancy winni postugiwac si¢ ostemplowanym papierem przy
sporzadzaniu dokumentow dotyczacych czynnosci cywilnoprawnych sagdowych i admini-

87 Tamze s. 495.
8 Tamze s. 204, 385-392 przyp. nr 1.

89 Tamze s. 8-14.
920 Volleg t. 8 s. 145-146, 889-890; t. 9 nr 34 s. 66-67; DzPrKsW t. 3 5. 1-110; t. 4 s. 47-78.
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stracyjnych. WysokoS$¢ oplaty za ostemplowany papier byta uzalezniona od majatkowej
warto$ci przedmiotu, ktérego dotyczyla czynnos¢ prawna lub od wysokoSci dochodéw,
ktére bedzie otrzymywat nominat po objeciu urzedu. Stad duchowni, otrzymujac nomi-
nacj¢, byli zobowiazani do oplaty stempla w wysokosci 50 zi. Miato to miejsce tylko
w wypadku wskazania przez wladz¢ krélewskg kandydata na ko$cielne beneficjum”.

W swietle przepisow wydanych w dobie Krélestwa Polskiego do oplaty stempla byli
zobowigzani duchowni, ktérzy otrzymywali od rzadu kompetencje po 1 VI 1812 r,
chyba ze odbiorcg byta osoba prawna. Z nig byly réwniez zréwnane pod tym wzglgdem
prowadzace Zycie wspolne osoby zakonne, ktore byly uprawnione do pobierania kom-
petencji, lecz nie byly zobowigzane do oplat stemplowych®2. Na mocy postanowienia
namiestnika z 11 II 1825 r. biskupi "In partibus infidelium" nie bedacy sufraganami
w kraju i inni duchowni zaszczyceni tytulami zagranicznymi byli zobowigzani do oplaty
stemplowej z okazji otrzymania tej godnosci w takiej wysokosci, jakie byly przewidzia-
ne przy nadawaniu tytuléw zagranicznych®. Podobnie biskupi mianowani senatorami
winni uiSci¢ stempel , jaki byt przewidziany dla godnoSci senatorskiej, w wysokosci
1000 zt**, Nalezalo uiszcza¢ oplaty stemplowe takze z okazji uzyskania od wiladzy
koscielnej dyspensy od zapowiedzi przedSlubnych, od postu, za otrzymane zezwolenie
na chrzest dziecka w domu lub w obcej parafii®. Klasztory zebracze byly uwolnione
od oplat stemplowych, ktore nalezato uiszczac przy kontraktach cywilnoprawnych, pod
warunkiem, ze ich przedmiotem nie byly pieniadze®®. Tego rodzaju przypadkow byto
znacznie wigcej, lecz nie ma potrzeby przywolywania ich wszystkich.

2. Szarwark

Powinno$¢ szarwarkowa zostala wprowadzona na mocy postanowienia namiestnika
krélewskiego wydanego 15 V 1816 r. Na mocy tegoz aktu gminy zostaly zobowigzane
do utrzymania dr6g w nalezytym stanie. Gmina, biorac pod uwage diugos¢ drég i ilosé
dymow, winna dokona¢ rozkladu tegoz ci¢zaru na poszczeg6lne gospodarstwa. Ponad-
to skarb publiczny stuzyl finansowa pomoca przy budowie gtéwnych traktéw przebie-
gajacych przez dang gming®’. Ukaz cesarski z 17/29 VIII 1820 r. znosil szarwarkowe
robocizny, a wprowadzat Swiadczenia pienigzne. Z treéci tegoz ukazu dowiadujemy sie,

1 DzPrKsW t. 3 s. 1-110.

ZW.Trzetrzewifski Zbiérprawi praepiséw stemplowych w czasie od dnia 23 grudnia 1811 r.
do 10 IV 1828 r. wydanych. Warszawa 1828 s. 60-61.

93 Tamze s. 59.

9 DzPrKrP 1. 10 s. 177.

S Trzetrzewifski. Zbiér praw i przepisowi s. 10.
% Tamaze s. 106.

9 DzPrKrP t. 1 s. 391-394.
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ze cigzar rocznej powinnosci szarwarkowej dotad wynosit 8 dni, od 1 I 1821 r. cigzar
ten zredukowano do 4 dni, tj. 2 dni jako odrabiane sprzezajem i 2 dni piesze. Jeden
dzie odrabiany sprzgzajem byl oszacowany na 2 zi, a dziefi pieszy — na 1 zi. Oplaty
W ten sposéb przeliczone winny by¢ wnoszone do kas skarbowych tak jak kazdy inny
podatek. Zebrane w ten sposOb pienigdze mialy by¢ przeznaczone na budow¢ drog
bitych. Gminy za$§ mialy obowigzek utrzymania drog we wlasnym zakresie, wykorzystu-
jac szarwark w wymiarze dwoch dni rocznie®.

14 XTI 1820 r. namiestnik krolewski wydat specjalne zarzadzenie dotyczace sporza-
dzania rejestréw optat szarwarkowych. Wedtug jego brzmienia pod pojeciem dyméw
odrabiajacych sprz¢zajem nalezy rozumie¢ dymy dworskie, folwarczne, karczmy, kowal-
skie, mlynarskie, strycharzy, drobnych wiascicieli gruntéw, czynszownik6w posiada-
jacych wigcej niz 15 morgéw ziemi i domy wloscian odrabiajacych pafiszczyzng paro-
konna. Do dymow pieszych zarzadzenie wliczalo: domy dworskie zamieszkale przez
parobkow, stuzacych, komornikéw robigcych na najem i wio$cian odrabiajacych parisz-
czyzng tzw. piesza. Dymy w miastach nie posiadajace rél uprawnych nalezalo zaliczy¢
do dymow pieszych, a dymy z rolami potraktowa¢ jako dymy sprzg¢zajne. Nadmienié
tutaj nalezy, iz zarzadzenie namiestnika uwalnialo od oplaty szarwarkowej domy
plebanow, szpitale, szkoty. Nalezgce jednak do plebanii folwarki i dymy wloSciariskie
podlegaly niniejszemu obciazeniu®™ 6 V 1822 r. biskup lubelski Wojciech Skar-
szewski zakomunikowal miejscowemu duchowienistwu, iz 16 111 tegoz roku otrzymat
wiadomo$¢ od namiestnika o uwolnieniu klasztoréw zebrzacych od oplaty szarwar-
kowej!®. Pozniejsze zarzadzenie namiestnika z 28 V 1823 r. poszerzalo krag nieru-
chomosci uwolnionych od omawianego obcigzenia, doszly bowiem jeszcze domy wi-
kariuszy i organistow stojace przy kosciotach!°!,

Wykaz funduszéw diecezji sandomierskiej z r. 1824, aczkolwiek zamieszcza rubryke
dotyczacg oplat szarwarkowych, to jednak nie byly one uiszczane, gdyz te rubryki sg
puste!92. Wykaz za$ podatk6éw oplacanych przez duchowiefistwo wojew6dztwa lubel-
skiego z r. 1824 informuje, ze domy klasztorne lezace w Lublinie uiszczaly oplate
szarwarkowa. Prawdopodobnie byta ona uzalezniona nie od samego klasztoru, gdzie
mieszkali zakonnicy, lecz od innych zabudowafi. ROwniez s3 informacje, ze w obwo-
dzie zamojskim duchowni oplacali szarwark. Podobna sytuacja byla w obwodzie kras-
nostawskim, ale przypuszcza¢ nalezy, iz podatek ten pochodzilt nie od duchownych,
tylko od ludnosci poddanej mieszkajacej w dobrach koscielnych!®, 2/14 V 1838 r.

% Tamie t. 7 s. 78-82.

9 ADLub. Dz. XI-35 b. pag. Kwaterunek i szarwark (1812-1897).

100 Tamze.

101 Tamze; Zbior przepiséw administracyjnych. Wydzial Skarbu cz. 4 t. 2's. 323.
102 \ykaz dochod6w i wydatk6w k. 20b.

103 ApPLub KWLub nr 634 k. 12b, 17a.
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podatek szarwarkowy zostat podwyzszony. Wynosit on wéwczas 24 zt z dymu dworskie-
go oraz zdym6w wloScianskich odrabiajacych paiiszczyzng sprz¢zajem. Oplata szarwar-
kowa byla pobierana tacznic z podatkiem podymnym, a w r. 1849 zostala zn6w pod-
wyzszona o 50%!%4.

3. Optaty drogowe i mostowe

Précz oplat szarwarkowych zostaly takze wprowadzone oplaty za przejazd drogami
bitymi. M6wily 0 tym postanowienia namiestnika krélewskiego z 20 XI 1821 r. 12 11
1822 r. i 4/16 VI 1835 r!®. Ponadto na mocy postanowienia namiestnika z
5 VIII 1817 r. zostaly wprowadzone oplaty za przejazd przez most'®. Na mocy za$
postanowienia Rady Administracyjnej z 10/22 VIII 1845 r. od optaty drogowej i mos-
towej uwolnieni zostali duchowni, ktérzy przejezdzali z NajSwig¢tszym Sakramentem
do chorego oraz wozy, na ktorych przewozono ciala zmarlych w czasie pogrzebu lub
w innych okoliczno$ciach'®’ Jak wynika z powyzszego przepisu, inne pojazdy prze-
wozace ludzi bioracych udziat w pogrzebie podlegaly wspomnianym optatom. To samo
odnosi si¢ do przejazdéw wozami droga bita lub przez most z okazji §lubu czy tez
chrztu dziecka.

IV. SWIADCZENIA NA RZECZ WOJSKA

Swiadczenia ludnosci na rzecz wojska nalezaty do grupy obciazen, kt6re pomijajac
skarb pafistwa, bezposrednio przynosity korzyS¢ wojsku. Miescily si¢ jednak w ramach
Swiadczen spetnianych przez ludno$¢ dla dobra panstwa. Stad ich om6wienie w tym
miejscu nalezy uznac za rzecz uzasadniona.

104 D7PEKrP 1. 22 5. 190-203.

105 Tamge 1. 7 s. 262-269, 313-332; t. 17 s. 31-42.
106 Tamze 1. 3 5. 405-418.

107 Tamze t. 36 s. 370-375.
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1. Kwaterowanie wojska

Sprawa kwaterowania wojsk w zabudowaniach koscielnych byla uregulowana na
mocy dekretu wydanego 8 VII 1810 r. Wedtug jego brzmienia pomieszczenia poczto-
we, szkolne, seminaria ksztalcace duchownych i plebanie nie majace wigcej niz cztery
izby zostaly uwolnione od omawianej powinnosci'®®, W czasie pokoju nie bylo
trudnoSci z zakwaterowaniem wojska zgodnie z prawem, ale w czasie wojny bywato
rozmaicie. 25 V 1813 r. Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksigstwa Warszawskiego prze-
stala zawiadomienia biskupowi lubelskiemu, iz na skutek zazalefi wnoszonych przez
duchowienistwo domy proboszczéw zostaty uwolnione, zgodnie z dawniejszymi przepi-
sami, od kwaterowania wojsk, a wtadze terenowe zostaly zobowiazane do rozkwatero-
wania wojska zgodnie z obowiazujacym prawem!'®

Wladze miasta, chcac roztozy€ cigzar kwaterunku w sposéb réwnomierny na wszyst-
kich mieszczan, nakladaly na nich podatek kwaterunkowy, a zebrane fundusze prze-
znaczono na wynaje¢cie kwater dla wojska. W pewnym zakresie byt tez obcigzony po-
datkiem proboszcz kosciola lubelskiego, ktory w r. 1828 uiScit go w wysokoSci
20 z1''%. Domniemywa¢ nalezy, iz podatek ten nalozony na plebani¢ z tej racji, iz
zajmowala ona wigcej niz cztery pomieszczenia, albo tez probostwo posiadalo takze
inne zabudowania mieszkalne.

Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego 22 1X/4 X 1833 r. wydala postanowie-
nie regulujace sprawe kwaterowania wojsk. Obowiazek ten nadal spoczywal na mias-
tach. Mieszczanie mogli jednak dzi¢ki skladkom optaca¢ wynajmowane przez wojsko
kwatery'!'l.  Wydane postanowienie zrodzilo wiele watpliwosci odnosnie do
zabudowan plebanskich. Stad KRSWiOP skierowata 31 VII/12 VIII 1835 r. do rzadu
gubernialnego w Radomiu wyjas$nienie. Z jego treSci wynika, iz duchowni byli
zobowiazani do oplaty kwaterunkowej z racji posiadania zabudowan o charakterze
ekonomicznym. Komisja przedstawila t¢ spraw¢ do wyjasnienia samej Radzie
Administracyjnej, kt6ra analizujac art. 16 postanowienia z r. 1833, stwierdzila, iz méwi
on tylko o wla$cicielach nieruchomosci i mieszkancach czerpigcych zyski z handlu i
rzemiosta jako podmiotach omawianej powinnoSci. Natomiast proboszczowie nie
moga by¢ do nich zaliczani, gdyz sa tylko czasowymi posiadaczami funduszow
koScielnych, a ponadto petniac swe postugi religijne nie ciagng z tego, jak i z
wykorzystywanych przez nich budowli koScielnych zyskéw. Rada Administracyjna,
uzupetniajac  poprzednie zarzadzenie, wydala 2/14 VII 1835 r. dodatkowe
postanowienie, mocg ktérego wszelkie budynki proboszczowskie potozone w miastach

198 Tamgze t. 2 s. 370-375.
109 ADLub. DZ. XXXVI. Korespondencja bpa W. Skarszewskiego k. 194.

10 AD[ub. Dz. IV-c nr 47. Protoké! $ledztwa na gruncie probostwa lubelskiego w marcu 1829 r.
UL DzprKrP t. 15 s. 320-334.
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zostaly uwolnione od obowigzku kwaterowania. Wyjatek stanowily — jak mowi pismo

komisji — pomieszczenia wynajgte przez proboszczéw dla celéw merkantylnych lub

te, w ktérych miescila si¢ propinacja''?,

Przepisy prawa dotyczace kwaterunku nie zawsze byly przestrzegane w praktyce.
18/30 IX 1836 r. konsystorz generalny diecezji krakowskiej informowat Komisj¢ Woje-
wodzka w Krakowie o nast¢pujacym przypadku. Ot6z proboszcz Niegowonic skarzyl
si¢ w konsystorzu, iz wéjt miejscowej gminy skierowal zotnierzy do organisty na
kwater¢. Zmusili oni tegoz organist¢ do poszukania sobie innego mieszkania.
Konsystorz prosi przeto Komisj¢, by postgpowanie wojta zostalo skorygowane, a
zawiadomienie o tym zostalo nadestane do konsystorza''?

2. Obowigzek dostaw produktéw rolnych

Obowiazek dostarczenia artykuléw zywnoSciowych dla wojska byl juz znany w
Polsce przedrozbiorowej. W r. 1820 Swiadczenie to zamieniono na forme¢ pieni¢zng
i w kazdym roku egzekwowano jako podatek liwerunkowy, o czym byla juz mowa
wyzej. Rzad powstaficzy musial jednak nawigza¢ do dawnej formy Swiadczenia liweru-
nku w naturze, aby tym sposobem zapewni¢ wyzywienie dla wojska. Stad Izba Sejmowa
i Izba Senacka obradujgce razem uchwalily w r. 1831 i natozyly na poszczegolne woje-
woldztwa obowigzek dostarczenia okreSlonej ilosci i jakoSci produktow rolnych dla
wojska. Sposob rozdziatu tych iloSci zbdz, stomy i siana na poszczegllne obwody oraz
na pojedynczych dostawcow byt prawdopodobnie wzorowany na dawnych przepisach
z czasow Ksigstwa Warszawskiego 1 poczatkow Krolestwa Polskiego, bowiem ten liwe-
runek rozdzielano opierajac si¢ na rejestrze wysiewéw albo dochodéw z r. 1789.

Na sesji sejmowej 1 VI 1831 r. podano projekt, aby upowaznic rzad do zarekwiro-
wania pszenicy lub zyta w iloSci 47 770 korcow, legumin — 20 702 korce, owsa —
258 564 korce i siana — 107 000 cetnaréw, stomy 54 000 cetnaréw, wodki szumoéwki
— 74 000 garncow. Wiadze cywilne czy tez wojskowe, dokonujac rekwizycji produktow,
winny wyda¢ kwit, w ktérym nalezalo wymienic zajete artykuly oraz poda¢ ich wartosé
pieni¢zng. Nalezno$¢ za$ bgdzie potracana w podatkach przez okres czterech lat. Po
dtuzszej dyskusji projekt zostal przyjety z niewielkimi poprawkami przez obydwie
Izby'!4,

112 APKiel RGRad nr 4204 k. 1-2. Podobna informacja dotyczaca kwaterunku miesci sic w aktach
ADLub dz. XI-35 (1822-1897). Kwaterunek i szarwark.

113 ApKiel RGRad nr 4204 k. 8.
M Tamie t. 3 5. 119-127, 149-162, 180, 181, 184, 204-580.
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Rozktad liwerunku na poszczegélne WOjCW(’)dZ[Wﬂ“S

Nazwa Zyto jeczmien owies groch siano
wojewddztwa (w korcach) | (w Korcach) | (w korcach) | (w korcach) (w cetnarach)

1. krakowskie 14 100 2 600 42 500 1 300 43 838

2. sandomierskie 15 055 3 000 50 800 1 500 43 812

3. kaliskie 17 075 3 300 50 500 1 650 48 250

4. lubelskie 18 054 3 400 50 000 1 700 52 625

5. plockie 13 870 2 800 49 200 1 400 40 363

6. mazowieckie 20 100 3 800 58 500 1 900 54 638

7. podlaskie 14 485 2 400 45 000 1200 42 151
Razem 112 639 21 303 307 500 10 650 325 677

Z uwagi na to, ze nalezalo dokonac rozkiadu tegoz kontyngentu na poszczegélne
wojewOdztwa i obwody w terminie bardzo krotkim, KRPiS 6 VII 1831 r. skierowaia
pismo do prezesa komisji wojewddztwa lubelskiego z rozporzadzeniem, aby natozone
produkty na wojewd6dztwo byly roztozone na poszczegdlne obwody przy pomocy dwéch
radnych. W obwodach rozdzielali znéw miejscowi komisarze obwodowi. Komisarz
obwodu zamojskiego, majac pewne watpliwosci przy tego rodzaju pracy, wystosowat
pismo do komisji wojewddztwa lubelskiego z proSbg o wyjasnienie, bowiem uchwata
Izb Sejmowej i Senackiej w art. 4 nakazywala sporzadzi¢ rozklad tegoz liwerunku na
dwory i wlascian, a nic nie wspominala o probostwach i miastach rolniczych. Komisja
wojewddztwa lubelskiego wyjasnita, iz proboszczOw nalezy potraktowac na rowni z
dworami, a miasta rolnicze z wlo$cianami. Pismo komisji wojewddzkiej méwito dalej,
ze z uwagi na to, iz wloscianie naleza do warstwy ludnosci ubogiej i nie majg zbyt
wiele okrasy i wodki, aby dostarczy¢ je dla wojska, wigc te artykuly nalezy natozyC na
dwory, a wloscian obciazy¢ wigksza iloscia zboza''®. Proboszczowie zatem, bedac
uzytkownikami koScielnej ziemi, nie zostali wylaczeni przez to od obowiazku dostar-
czania produktow zywnosciowych dla wojska.

3. Pob6r koni
W czasie powstania listopadowego zachodzita konieczno$¢ zwigkszenia liczby woj-

ska, szczegoblnie jazdy i artylerii. Przy obydwu formacjach byly niezb¢dne konie, dlate-
go dyktator powstania, J6zef Chlopicki, wydat 28 XII 1830 r. zarzadzenie nakazujace

1S Dyariusz 1. 2's. 223 258 w przypisie.
116 APLub nr 532. Acta specialia tyczace si¢ liwerunku w naturze k. 2,4.
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obowigzkowa dostawg¢ koni. Do wojska nalezato odesta¢ jednego konia ze 100 dymoéw.
Pienigdze za$ mialy by¢ potracane w podatku od dnia 1 VI 1831 r.!'” Domniemywa¢
nalezy, ze do tej dostawy byly zobowigzane dymy dworskie i wloscianiskie, podobnie
jak bylo przy oddawaniu zboza. Dokumenty dotyczace dostawy koni z wojewé6dztwa
lubelskiego notuja fakt, iz miasto Jan6w wystalo 4 konie, Modliborzyce — 1 oraz
probostwo w Sulowie takze 1 konia''®. Wynika z tego, ze dobra koScielne nie byly
pod tym wzgledem uprzywilejowane, lecz jednakowo z innymi byly zobowigzane do
dostawy.

Po raz wtéry obowigzek dostawy koni dla wojska byl nalozony na mieszkafncow
przez Sejm i Senat. Ot6z 25 VI 1831 r. zostal wniesiony pod obrady projekt uchwaty,
ktéry przewidywal rekwizycje koni. Po dluzszej dyskusji i po wprowadzeniu w nim
niewielkich zmian projekt zostal przyjety. Wedltug brzmienia uchwaly sejmowej wszyst-
kie konie Zyjace na terenie kraju, a posiadajace wymagane kwalifikacje do pelnienia
zadan wojskowych podlegaly rekwizycji. Pobor ich miat si¢ odbywac przez przeprowa-
dzenie rejestracji i rozklad liczby potrzebnych koni do wojska na obwody i gminy.
Konie uznane za zdatne winny byC opi¢tnowane i oszacowane oraz gotowe do odbioru
na kazde wezwanie. Spod rekwizycji byly wylaczone klacze karmigce i zrebne, takze
ogiery oraz konie o warto$ci ponad 600 zi'!®. W uchwale nie ma zadnej wzmianki
o jakichkolwiek zwolnieniach od obowigzku dostawy, zatem duchowni tez musieli
spelniC t¢ obywatelskg powinno$¢C. Zaplata za konia byla potracana w podatku.

W podobny spos6b byly przeprowadzane rekwizycje wotéw, do czego wladze tere-
nowe byly upowazniane na mocy uchwaly sejmowej. Woly za$ byly przeznaczone na
wyzywienie ludnoSci Warszawy. Zaplata za zarekwirowane zwierz¢ta miata by¢ dokona-

na dopiero w przysziosci, po uplywie 4 lat',

4. Zajecie koScielnych kosztownosci

Sejm powstania listopadowego, szukajac Srodkéw finansowych na prowadzenie
wojny, uchwalit 20 VI 1831 r. zaje¢cie kosztownosci znajdujacych si¢ w koSciotach i
domach modlitwy wszystkich wyznai'?!. W mysl uchwaly rekwizycji podlegaly tylko
te kosztownosci ze zlota i srebra, kiore nie byly przydatne podczas petnienia czynnoSci
liturgicznych. Ponadto przetozony $wigtyni mial mozno$¢ wymieni¢ kosztowne naczy-
nie liturgiczne na wartos¢ pieni¢zng w brzgczacej monccie. W kazdym wojewodztwie

w7 Dyariusz 1. 4 s. 474,

U8 APLub KWLub. Wydzial Wojny nr 526 k. 129. Pokwitowanie z dnia 22 I 1831 r. dotyczace poboru
koni.

19 Dyariusz 1. 5 s. 85-106.
120 Tamze 1. 2 s. 161-168, 192-206.
21 Tamze t. 5 s. 8-14.
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nalezalo powola¢ komisjg, w sklad kt6rej miato wejs¢ dwdch cztonkéw rady obywatel-
skiej. Przewodniczacym komisji mial zostac biskup lub jego sufragan jako zast¢pca
albo przelozony innego wyznania. Zadaniem komisji bylo sprawdzenie spiséw rzeczy
zarekwirowanych. Rzeczy za$ nalezato przewazy¢, jak méwi uchwata sejmowa, oszaco-
wac 1 odesta¢ do mennicy. Pokwitowania wydane kosciolom winny by¢ zlozone w
banku i zobligowane w wysokosci 6%.

Zbieranie kosztownosci nie przebiegato sprawnie. 2 VII 1831 r. posel Modlifiski
interpelowat ministra przychodéw i skarbu, dlaczego prawo dotyczace zajecia kosciel-
nych kosztownosci nie bylo wprowadzane w zycie. Minister tlumaczyl, iz prawo to nie
tak dawno zostato uchwalone, przeto nie mogto by¢ wprowadzone w Zycie w tak krot-
kim czasie. Ofiary za$, ktdre juz naplywaja, sa skutkiem odezwy rzadu do bisku-
pow'?2. 10 VII 1831 r. ukazalo si¢ zarzadzenie wykonawcze do uchwaly sejmowej
odnosnie do zajmowania kosztownos$ci. Zawezato ono przedmioty, ktére mogly by¢
zajmowane. Najpierw nalezalo uwolni¢ od zajecia te, ktére zostaly wymienione przez
proboszcza na brzgczaca monete. Nast¢pnie nalezato takze wylaczac rzeczy, przy wyko-
naniu ktorych robocizna byta drozsza niz sam przedmiot, oraz przedmioty upamie-
tniajace jakies wydarzenie majace wartos¢ historyczna'Z.

Wydaje sig, ze akcja przekazywania kosztownosci na rzecz skarbu nie przyniosta
specjalnych korzysci dla paristwa, poniewaz tego rodzaju materialy poszly na przeto-
pienie w duzej mierze w czasie powstania koSciuszkowskiego. Ztom metali szlachet-
nych, jaki naplynal do mennicy, zostal oszacowany tylko na sume 311 851 zt!%,
Drogg rekwizycji postuzono si¢ takze przy zbieraniu nieuzytecznych koScielnych dzwo-
now, ktore byly przeznaczone na przetopienie i odlanie armat. Decyzja w tej sprawie
nie zapadia jednak na sejmie, lecz zostala wydana przez Rad¢ Najwyzszg
Narodow3'?.

Po przebadaniu niniejszego zagadnienia dotyczacego opodatkowania dochod6éw
duchowiefistwa i obcigzenia dobr koscielnych na rzecz paristwa w okresie Krélestwa
Polskiego (1815-1863) nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski: System podatkowy, jaki
otrzymato Krélestwo Polskie od Ksigstwa Warszawskiego, okazat si¢ stabilny, nie bylo
w nim zasadniczych zmian; niewielkie dotyczyly niekiedy wysokosci poszczegllnych
podatkéw. Zmiany w wysokoSci obcigzen podatku ofiary optacanej przez duchownych

122 Tamze s. 225, 227.

13 3 Sk arb ek Wklad materialny duchowieristwa rzymskokatolickiego w powstaniu listopadowymn
1830-1831. "Roczniki Humanistyczne" 28:1980z.2s. 118;J.Skarbek, J.Z i 6 t e k. Pomoc materialna
duchowienistwa rzymskokatolickiego dla powstania listopadowego 1830-1831. "Studia Plockie" 2:1974 s. 252-
253.

124 g k a r b e k. Wkiad materialny s. 118.

125 Tamze s. 118-124.
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byly spowodowane zamiang dziesigcin wytycznych na pienigzne i nieotrzymywanie
przez duchownych czynsz6w od sum zapisanych na nieruchomosciach szlachty badz
kahalow. Zmiejszenie si¢ przychodéw musiato wptynaé¢ na obnizke podatku ofiary.
Domy parafialne sluzace duchownym za mieszkania byly do r. 1858 wolne od podym-
nego podatku. Od oplat szarwarkowych byty uwolnione réwniez mieszkalne zabudowa-
nia proboszczow i wikariuszy oraz Zzebrzacych zakonnikéw, inne pomieszczenia byly
obcigzone wzmiankowanymi optatami. Podobnie plebanie i pomieszczenia klasztorne
(mieszkania zakonnik6w) byly wolne od obowiazku kwaterowania wojsk i opat kwate-
runkowych. Kazdy, kto posiadat ziemig, ptacil podatek liwerunkowy, duchowni takze.
Byli nim obciazeni réwniez w czasie powstania listopadowego, gdy nalezalo go uisz-
cza¢ w naturze. Sejm, nakladajac §wiadczenia podatkowe na ludnos¢ czy tez dostawy
na rzecz wojska, nie uwalniat od nich duchownych, lecz traktowat ich jednakowo z
innymi mieszkaricami kraju. Ponadto Sejm z r. 1831 zobowigzat koscioly i inne domy
modlitwy wszystkich wyznan do oddania niepotrzebnych, lecz kosztownych rzeczy na
przymnozenie pieni¢dzy dla kraju,

THE TAXATION OF THE CLERGY AND CHURCH PROPERTIES
IN THE KINGDOM OF POLAND (1815-1863)

Summary

The title of the present paper The Taxation of the Clergy and Church Properties in the Kingdom of Poland
(1815-1863) contains some information about the subject-matter which is under consideration here. The
paper is divided into four chapters. The first shows the endowment of the then clergy which consisted of
the incomes from beneficiary land, from tithes, rents on capital, iura stolae fees and the salaries paid by
the government.

The second chapter discusses the taxes paid by the clergy and serfs on church properties. To these
services belong: the victim's tax, hearth-tax, subsidium charitativum, tax for the army and extraordinary tax
— the socalled collection of taxes passed by the Sejm during the Warsaw uprising.

The third chapter presents the fees which constitute as it were adifferent group of taxes. They included
stamp fees the fees for statutory work for the upkeep of roads and highways, and road and bridge taxes.
The fourth chapter discusses the obligations for the benefit of the Polish army such as: billeting of soldiers
on church buildings, delivery of agricultural products, requisition of horses for the Polish army during the
Warsaw uprising, and seizure of church jewellery. It comes from the investigation that the clergy and church
properties were in principle taxed for the benefit of the state. If there were any exemptions, they concerned
only small matters, eg. road and bridge tax-exemption for the clergy who were going to the sick or an
exemption of medicant cloisters from some obligations.

Translated by Jan Ktos



