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REFLEKSJE NAD FORMACJA
W DIECEZJALNYCH SEMINARIACH DUCHOWNYCH®

Problem norm, podstaw, struktur, owocno$ci i wartoéci formacji (wy-
ksztalcenia i wychowania) w diecezjalnych seminariach duchownych - za-
konnymi sie tu nie zajmuje - jest skomplikowany tak dalece, ze Sobér
Watykafiski II, wydajgc Dekret o formacji kaptafiskiej Optatam totius (28 X
196S), nie czu} sie na sitach niczego zmieniaé w dotychczasowej tradycji;
ograniczyl sie wiec do ogélnych préb zblizenia do zZycia studiéw seminary j-
nych, do si6éw zachety do wytrwania w powotaniu i do rozwijania zycia
duchowego oraz do zauwazenia potrzeby pewnych modyfikacji wzgledem
kleryk6w najmiodszych i najstarszych. Przy tym zastanawiajgce jest, by-
najmniej nie skrywane, upominanie kleryk6w za brak dojrzatosci, statosci
charakteru, samodzielno$§ci my$lenia, wyrabiania sobie wtasnych ocen i
sgdéw, za brak siowno$ci oraz wiele méwigce nawolywanie klerykéw do
grzeczno$ci, skromno$ci, a nade wszystko postuszefistwa, bez przyznawania
klerykom choéby jednego prawa w KoSciele. W ten spos6éb autorzy dekretu
krytykujg raczej skutek, a nie przyczyne, czyli nie oceniajg krytycznie
dotychczasowych zasad formacji duchowej, ktéra ma juz wiele brakéw, lecz
krytykuja zte owoce tej formacji (por. nr 11). Moje refleksje opierajg sie
na blisko 20 latach do$wiadczefi w dziedzinie wychowania seminaryjnego.
Mam oczywi$cie na wzgledzie warunki w Polsce, trwajace od XVIII w. bez
wiekszych zmian.

* Tekst prelekcii wygloszonej 14 XII 1965 r. do czionkéw Koia Wychowania Seminaryinego w Konwikcle
KUL. ’
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I. Ujemne strony regulaminu

Niewgtpliwie obecne ksztalty formacji kleryckiej majg swoje powazne
braki, z ktérych trzeba sobie zdawaé sprawe, nie zarzucajgc klerykom tego,
za co oni sami nie ponaszg winy, lecz raczej my, wychowawcy:

1. Trzeba wyratnie stwierdzi€, ze cala regulg¢ seminaryjna znamionuje
zbyt daleko posuniety brak wolnoéci i moznoS§ci samodecyzji juz po decyziji
wstapienia do seminarium duchownego. Jest to brak wolnoSci myS$lenia,
pisania, stowa, krytyki, twoérczoséci wiasnej (zwlaszcza naukowej, arty-
stycznej, literackiej itp.), dysponowania czasem dnia i roku, osobistej po-
stawy religijnej i brak wolnoSci osobistego wyrazu wilasnej osobowoSci,
ktora sie tworzy. Pedagogika koScielna musi byé pod tym wzgledem zdecy-
dowanie samokrytyczna. Oczywi$cie, wolno§é nie moze oznaczaé swawoli,
rozluZnienia ani egoistycznej glupoty. Taka wolno§é¢ bytaby antywolno$cig.
Stad abstrakcyjna i nieograniczona wolno§¢ nie istnieje w zadnym o$rodku
wychowawczym na §wiecie. Niemniej chce powiedzieé - tak fenomenologicznie
- ze w konkretnym przezyciu regulaminu seminaryjnego zbyt waski margi-
nes wolno$ci daje sie we znaki na pierwszym miejscu. Jest to jeszcze pozo-
stato§é koscielnych koncepcji wychowania sprzed wiekéw.

2. Wynikiem mato elastycznej struktury regulaminu zycia jest zagrozenie
indywidualnych, osobistych i oryginalnych zamitowafi, uzdolniefi, potrzeb,
postaw, konkretyzacji osobowoSciowych na rzecz jakiej§ fikcyjnej idei
"kleryka uniwersalnego", kleryka in genere, kleryka komunalnego, jaki w
rzeczywisto$ci nigdy zaistnieé nie moze. Dochodzi tu do paradoksu, ze taki
kleryk ad omnia musi by¢ jednocze$nie absolutnie postusznym funkcjona-
riuszem koScielnym dla kazdego stanowiska, na kté6rym go postawig wtadze.
Ale faktycznie jest to koncepcja sprzeczna w sobie. Owszem, ogdl i indywi-
duum, spoleczno$€ i osoba muszg istnie¢ zawsze we wzajemnym sprzezeniu,
ale wydaje mi sie, Zze obecna formacja dazy nie tyle do wychowania osobo-
woSci spotecznej, ile raczej do zniesienia réznic osobowoéciowych miedzy
klerykami, aby si¢ nimi jak najswobodniej postugiwaé w doraznych potrze-
bach administracji koScielnej.

3. W obecnych ksztaitach wielu przepiséw regulaminowych odczuwa sie
brak ich weryfikacji ze strony badafi naukowych: psychologicznych, peda-
gogicznych, socjologicznych i medycznych w najszerszym zakresie. Brakuje
kryterium obiektywnego. Zbyt duzo miejsca zajmuje wiara twércéw przepi-
s6w w geniusz swej intuicji i w uniwersalng odpowiednio$¢ ich sposobéw
percepcji, przezywania i reagowania. I tak konkretnie mam watpliwo$ci, czy
bardzo wczesne wstawanie - bez mozno$ci spania po potudniu - jest zdro-
we dla kazdego organizmu; czy dobrze jest ustawione rozmy$lanie pod
wzgledem psychologicznym Z akcentem na samej $wiadomoS$ci, zwtaszcza
odbywane ok. godz. 6 rano lub nieco tylko péfniej; czy catkowite niemal
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zaniedbanie kultury fizycznej (gimnastyki, sportu) nie sprzyja rozwojowi
niedomagafi i choréb; czy tryb zycia o ostrych bodZcach wychowawczych
nie staje si¢ czasami przyczyna rozwoju nerwic; czy ciggte decydowanie za
kleryka nie wyrabia u niego bezwoli i braku inicjatywy; czy poszatkowanie
mu czasu dnia na odrebne "pé6i-godzinéwki" czy godziny nie wprowadza
chaosu psychicznego i zmeczenia; czy mnozenie i przedluzanie nabozefistw
ze strony ojc6w duchownych (czesto zdziwaczatych pod wzgledem religij-
nym) nie powoduje w gruncie rzeczy odrzucania przez klerykéw 2zycia
wewnetrznego; czy zbytnia surowo§é wychowawcéw i ich wyzywanie si¢ we
wladzy nie wywotuje u wychowankéw obtudy, ducha pochlebstw i samo-
obrony w postaci "wielu postaw"; czy czytanie w czasie posilkéw po pracy
naukowej nie wzmaga niepotrzebnie zmeczenia; czy maja sens 6-dniowe
rekolekcje doroczne, zwtaszcza potaczone z catkowitym milczeniem? Podob~
nych watpliwoSci jest duzo. Niektére zreszta odnoszg sie do wszystkich
“zaktadéw zamknietych", jak znerwicowanie, brak osobnego kata, depresje,
pewien klimat sprzyjajgcy homoerotyzmowi itp. Przede wszystkim dla wta$-
ciwego ustawienia cnoty czystoS§ci seksualnej potrzebna jest duza wiedza
2z dziedziny seksuologii, gdzie nie mozna polegaé wylgcznie na opiniach
otoczenia.

4. Regulamin wspéiczesny zbytnio ustawil seminarium i kleryka jako
scene obserwacyjng, a nie jako miejsce nauki, pracy i szczerego postepo-
wania. To najczeSciej powoduje objecie roli aktora w ziym znaczeniu i
przywdziewania réznych masek wobec otoczenia. W seminarium, poczynajac
od rektora, poprzez innych wychowawcéw, profesoréw, stuzbe, siostry
zakonne, pracownikéw przygodnych, az po furtiana - wszyscy kleryka
obserwuja. Po czeSci stuszne jest powiedzenie ksiedza apostaty J. Ragaus-
kasa: "Precz z maskami" (Jte missa est. Warszawa 1965 s. 129-132), ze juz
po subdiakonacie znaczna cze§¢ wySwieconych natychmiast "sie zmienia" na
gorsze, Niektorzy, zwitaszcza pochodzacy z niskich nurtéw kultur wiejskich,
skionni sg do szukania swoistej "zemsty" na tych, od ktérych ucierpieli,
zaréwno co do wychowawcéw, jak i co do kolegbw. Nastepuje czas "odbija-
nia" sobie wszelkich uciskéw, przymuséw, upokorzenh.

S. Caty regulamin jest zbudowany - jak mi sie to jawi - na sztucznej,
a nie realnej sytuacji wychowawczej. Moze trudno stworzyé inny regulamin.
Ale ten, ktéry panuje, niesie z sobg powazne problemy. Czym jest spotecz-
no§é¢ seminaryjna w tym przedstawieniu: czy jakim§ samowystarczalnym mi-
krokoéciotem, czy tez sztucznym tworem szkolno-pedagogicznym? Raczej to
drugie. Dlatego trudno Zycie seminaryjne bra¢ serio, jako zycie auten-
tyczne, jako Zycie Kosciota, jako los rzeczywisty, a raczej bierze sig je
jako umowng grg, pewng zabawg w chowanego pomigdzy wychowawcami a
wychowankami, gdzie konkretne sytuacje i zdarzenia sg tylko symbolami,
znakami, prébkami czego$§ innego, co ma nastapi¢ realnie dopiero w dalszej]



102 MATERIALY 1 SPRAWOZDANIA

przyszto§ci. Kazda szkota jest nastawiona na przysztoéé, ale tutaj "teraz-
niejszo§¢" jest szczegdlnie sztuczna. Chce sie wytworzyé charakter i osobo-
wosé bez Ewiczen, bez hartowania, bez pracy naukowej, czgsto za pomocy
jedynie afektywnych praktyk dewocyjnych, ktére sprzyjaja zakiamaniu i
nier6bstwu. Bywa, Ze stopnie na egzaminie s stawiane nie za wiedzg lub
prace, lecz za pobozno§é. Jest tu swoisty wymég zaangazowania ideologicz-
nego. Zresztg kleryk wie, ze "musi zdaé" ostatecznie, gdyz "brakuje powo-
tan". Najczestsze spory miedzy wychowawcami dotycza wtasnie tej kwestii,
czy kleryk ksztattuje si¢ przez nauke, wiedze i prace, czy tez przez "po-
boznoé§é", skrzetne zachowywanie regulaminu, submisyjno§é. Osobiscie sa-
dze, ze bardzo myla sie ci, ktérzy w seminarium jako zaktadzie naukowym
nie ktada najwyzszego nacisku na okazanie sie kleryka przez nauke, prace
i rozwdj umystowy.

6. Trzeba pamietaé, iz cata koncepcja formacji seminaryjnej jest wzieta
zywcem z zakonnej, z {3 wszakze réznica na gorsze, ze w klasztorze alumn
jest szybko "usynowiony", a w seminarium diecezjalnym los jest niepewny
przez cate 6 lat: czy go dopuszczg do kaptafistwa, czy wyrzucg? Niemniej
ogélnie uwyraZnia sie monastyczna koncepcja kaptana. Na czoio wysuwa sie
asceza sztuczna, zycie we wspélnocie, izolacja od "$§wiata", brak inicjatywy
i osobistej odpowiedzialnos$ci. Oczywiscie, dokonuje sie coraz lepszych ako-
modacji do Zycia, nie ma juz dzisiaj kary 100 rézeg za rozmowe z kobiets,
jak w regule §w. Kolumbana z VI w., ale ogélna struktura pozostaje ta
sama. Nie chce powiedzieé, ze monastyczny profil zycia duchowego jest zty,
ale raczej ze nie odpowiada on warunkom zycia i pracy kaptana diecezjal-
nego:

- Regulamin éwiczy - jak w zakonie - w ascezie opartej na wspoélnocie
zycia, tymczasem klerykowi diecezjalnemu potrzebna jest zaprawa do poboz-
noéci indywidualnej i do ascezy opartej na liturgii, katechezie, duszpaster-
stwie, przewodniczeniu grupom $wieckich.

- Typ pobozno&ci kreowany przez regulamin ma byé wediug zamierzenia
spoteczno$ci zamknietej trwaly, na cale zycie, niezmienny, tymczasem de
facto w spoteczno$ciach otwartych, w ktérych potem ksieza zyja, ulega on
rozbiciu niemal u wszystkich w rok, dwa po opuszczeniu seminarium i roz-
poczeciu pracy parafialnej; zanikaja przede wszystkim formalne praktyki
dewocyjne, moze poza jedng lub druga.

- Rytmiczne powtarzanie praktyk duchowych ma wytworzyé zywego i
osobistego ducha pobozno$ci wewnetrznej, tymczasem kaptanowi pracujgce-
mu w duszpasterstwie grozi to dodatkowo popadnieciem w rutyne; trzeba
wiec wypracowywaé sobie takie formy dewocyjne, ktére pozwolg uniknaé
rutyny, a nadadzg zywo$é wszelkim czynnoSciom Kkaplafiskim; jednym 2z
takich §rodkéw jest rozwéj my$li teologicznej, ale ta my$§l w seminarium
jest raczej stawiana na dalekim planie.
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7. Regulamin dzisiejszy nie rozwigzuje poprawnie koncepcji jednego
kaplafistwa stuzebnego w wieloSci form konkretnych. Ciagle nie wiadomo,
na co wtaSciwie ktadé nacisk: na wartosci intelektualne czy charakterolo-
giczne; na przygotowanie zawodowe czy "ludzky" postawe; na wyksztalcenie
ogélne czy specjalne, do wybranych zadafi; czy ksztattowaé apostoiéw i
budzicieli ognia chrzeScijafiskiego czy obroncow tradyciji i str6z6w zastane-
go dziedzictwa; na doktadnych wykonawcéw zlecefi czy samodzielnych twér-
cow zycia spoieczno-religijnego (choé¢ wielka instytucja nie znosi ludzi
wybitnych); na dziataczy spotecznych czy "Swigte indywidua'"; na us§wieci-
cieli §wiata czy uchodZcdéw z niego; na nadajacych sie do wszystkiego czy
tylko specjalistéw w okreélonej dziedzinie (katechety, spowiednika, budow-
niczego, mtodziezowca, organizatora pielgrzymek, kaznodziei, liturga itp.)?
Teoretycznie nalezatoby taczyé¢ typ uniwersalny z partykularnym, ale prak=-
tycznie jeden wyklucza drugi i nie wiadomo, jak kleryka formowaé. Przy
tym jeszcze mato sie zwraca uwagi na uzdolnienia, zamitowania i dane oso-
biste kleryka. Dopiero Sobér kaze zwracaé na to uwage, ale zapewne nakaz
ten diugo jeszcze nie bedzie mégt byé przestrzegany.

8. Regulamin zdaje sie zaktadaé model statyczny pod wieloma wzgledami:
ma to byé kaptan po wszystkie czasy jednakowy, mniej czynny, a wiecej
kontemplacyjny, taki sam w kazdej kulturze i w kazdym regionie, ma by¢é
zawsze bezproblemowy, bhez pytafi, bez dociekafi, bez wahaf, bez upadkéw,
ma to byé cztowiek ewangelizujacy $wiat, ale w reku biskup6éw catkowicie
submisyjny, bez nowych inspiracji, bez pomysi6tw, bez poszukiwania i
ducha rewolucji w jakiejkolwiek dziedzinie.

9. Panuje arystokratyczna koncepcja duchownego. Ma on by¢ "poboznie”
urodzony, zdrowy, przystojny, bez utomnosci cielesnych, wyrézniajgcy sie
cechami doczesnymi, "najlepszy". W efekcie ma kierowaé ludem jako podda-
nym,a nie stuzyd¢ mu Rzecz jasna, ze i ten lud chce rzadzic¢
cato$cig, w tym i klerem, ale kler ma pojmowa¢ wiadze inaczej, nie po
§wiecku, i dlatego musi sie uczyé stuzyé, aby przewodzié przez stuibe
Bogu i ludowi.

II. Pozytywne strony

Model formacji kleryckiej - rzecz jasna - ma jednak w przewadze strony
pozytywne.

1. Trzeba zawsze unikaé¢ jednostronnoéci i fanatyzmu. Dlatego nie mozna
w zadnej formacji dopuszczaé¢ do swawoli, chaosu, przesadnego liberalizmu,
Totez i w seminarium korelatem wolno$ci musi byé prawo, lad i porzadek,
ktore tworzy regulamin. 1 tutaj ma zastosowanie maksyma Goethego, ze
chaos i brak prawa jest jeszcze gorszy od niesprawiedliwego prawa. Mto-
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dziez zyjaca w gromadzie, zwlaszcza wielkiej, bez dyscypliny stworzytaby
bande, nawet i mtodziez nazywana duchowng. Nie méwig, ze poszczegblnym
klerykom brak dobrej woli, ale staloby sie to wbrew ich woli, takie jest
prawo spoteczne. Szczegélnie ciezko jest prowadzié prace wychowawcza na
"Wschodzie", gdzie bardziej zaznacza si¢ u wychowankdw brak postawy
poszanowania prawa, pracy, czasu drugiego, obowigzku, dyscypliny, obo-
wigzkowo$ci, myélenia wspélnotowego itp. Uwazam, Ze jest to wptyw catej
kultury, ktéra - i w Ko§ciele - szybko upada. Umiarkowany rygor regula-
minu jest wiec czynnikiem koniecznym w zyciu wspélnym, jakkolwiek musi
byé rozsadnie modyfikowany i ulepszany.

2. Regulamin jako pewien rodzaj "formy" spolecznej ma niezwykle wazne
zalety: obiektywizm, bezstronno§é, racjonalno$§¢, organizacyjno$§é, a nawet
uniwersalizm. Wielkim zagrozeniem bylby irracjonalizm i subiektywizm. W
dyskusji na tamach czasopism na temat seminarium padio zdanie (J. Pto-
chacz), Ze zbytnio wychowuje regulamin, a nie osoba wychowawcy. Niewat-
pliwie, ze od osoby bardzo wiele zalezy i prawdziwe talenty wychowawcze,
mimo nawet specjalnego wyksztalcenia, s3 rzadkie, ale wychowawca jest
raczej interpretatorem prawa niz dowolnym twérca reguty. Préba oparcia
porzadku Zycia w spotecznoéci seminaryjnej na spontanicznych i dowolnych
decyzjach wychowawcy ad hoc, bez ustalonych gdzie§ wczes$niej i wyzej
norm ogbélnych, jest w praktyce godna pozatowania. U klerykdow sprowadza
natychmiast wrazenie calkowitej wzglednosci wszelkich regut i przepiséw,
otwiera droge kaprysom wychowawcéow i klerykéw, wyzwala nie koficzace sie
polemiki, szermierki stowne, faworyzacje, prze$ladowania, zazdro$ci, po-
czucie zagrozenia, z104¢ na czesto gtupawe pomysty przetozonych itp. Poza
tym twérca owej opinii zaktada naiwnie, ze wychowawca ma, zawsze bardzo
wielki wptyw na wychowankéw, i to na kazdego. Tymczasem bywa i tak, ze
wickszy wpityw ma inne otoczenie, dobre lektury, a przede wszystkim cie-
kawe postacie profesoréw lub duszpasterzy.

3. Podobnie doSwiadczam, ze na obecnym etapie naszej kultury, mimo
wielkiej nadziei "wyzwolenia" poktadanej w Soborze, nieuniknione sa sank-
cje regulaminu w pewnych punktach przymuszajace. Marzenia o wychowaniu
i zyciu w zaktadzie bez zadnej sankcji za postepowanie, a tylko przez
przyklad, perswazje, zachete, wyrazy ubolewania, gromienie lub objawianie
"przykroéci" przetozonego sg zwyczajnym urojeniem. Klerycy, w wieku od
19 do 26 lat przecietnie, nie sg dziewczynkami z II klasy szkoly podstawo-
wej. Nie wolno tez sadzié, ze seminarium to Insula Utopia, gdzie 2zyja sobie
aniotkowie adorujacy przelozonego, $piewajacy "alleluja" pod adresem
instytucji Ko§ciota i szukajg tylko najwyzszych wartoSci jak diamentow do
korony biskupiej. Niewatpliwie, klerycy muszg by¢ kochani, otaczani rzetel-
ng trosks, uwazani a priori za dobrych ludzi i traktowani jako kandydaci
na §wietych, ale tajemnicg dobrego wychowania jest zdanie sobie sprawy
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z paradoksu, ze trzeba potaczy¢ peilne zaufanie do nich z bystra obserwa-
cja, ze przy zalozeniu ich najlepszej woli samowychowania trzeba im pomdc
w ich cigzkiej walce o dobro, o dobry charakter, o silng wole, o dojrzala
osobowo$¢é. Witasnie czestym biedem jest branie klerykéw najmlodszych za
"najlepszych", gdy tymczasem najlepsi, najbardziej prawdziwi sa najstarsi,
chociaz mamy z nimi "problemy".

4. Wielka siltg regulaminu jest tradycja wychowawcza i koécielna, jaka
si¢ w nim zawiera i nadal oddziatuje. Dzieki niej kumuluje on wiele mad-
rych doSwiadczefi, daje kontakt migedzy pokoleniami, osadza na gruncie
historyczno-koScielnym, tworzy wieZ szerokosrodowiskowa, daje ogélna
orientacj¢ formacyjnga, a nade wszystko strzeze przed subiektywizmem
wychowawcow, przesadnym eksperymentatorstwem oraz przed tymi unowo-
czeSnieniami, ktére prowadza do sytuacji jeszcze gorszych. Zerwanie z
tradycja, zwlaszcza radykalne, moze prowadzi¢ do wielkich wstrzasow w
Kosciele.

S. Wielka sensownos¢ widze w tym, Ze seminarium tworzy pewien "swéj
Swiat", ktory jest potrzebny zwlaszcza dla kurséw miodszych, zeby oder-
waly sie od dawnych Srodowisk i niepozadanych sposobéw zycia. Plusami
s3: mozliwos¢ zaczecia nowej drogi, przyplyw sit psychicznych pochodnych
od wybuchu decyzji wstapienia, moznoS¢ wyrwania sie z natogow, co bez
radykalnej zmiany trybu Zycia domowego lub internatowego jest niemozliwe,
stworzenie pewnego forum zastepujacego Koscidél oraz koncentracja na
podanych tresciach, tematach i wartosciach. Dla odpowiedniego rozwoju
swego zycia duchowego cztowiek potrzebuje pomocy w postaci odpowiednio
uksztaltowanego, chrze$cijafnskiego milieu.

6. Seminarium ma wszystkie wartloSci szkoly. Bez zorganizowanej szkoly
niewiele sie osiggnie nie tylko na polu nauki, ale i wychowania. Niektorzy
uwazaja, ze szkota ta powinna by¢ pewnym przedtuzeniem Zycia w tlonie
rodziny i dlatego powinny by¢ jakies kontakty miedzy seminarium a rodzi-
cami alumnéw. Ale poglad ten uwazam za btedny, gdyz tutaj chodzi o osto-
ne calkowitej samodzielnos$ci decyzji alumna, zeby zostat kaplanem abso-
lutnie z wlasnej woli, bez jakichkolwiek naciskéw ze strony rodzicéw, ro-
dzefistwa, krewnych, kaptanow. Srodowisk parafialnych. Podobnie za catko-
wity nonsens uwazam propozycje holenderskie, Zeby seminaria w ogole po-
znosié, a kandydatom do kaptanstwa pozwoli¢ mieszka¢ catkowicie prywat-
nie, nawet ze swoimi sympatiami. Jest to naiwny naturalizm J. J. Rousseau.
Nawet w czasie, kiedy nie bylo seminariéw, kandydaci do kaptanstwa gru-
powali sie¢ w §cistych Srodowiskach koScielnych, wokét biskupa lub prezbi-
tera. Na dzisiejszym jednak poziomie kultury i nauki nie jest mozliwa for-
macja bez specjalnej szkoty. Bez niej tez radykalnie spadng powolania.‘
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III. Projekty zmian

Mimo wielkich wartosci dotychczasowej formacji kaptanskiej w semina-
riach Smialbym proponowaé - idac zreszta za Soborem - pewne zmiany.
Poddaje je, oczywisScie, pod dyskusje.

1. Przy pelnym utrzymaniu seminarium widziatbym potrzebe w niekt6-
rych przypadkach stworzenia, przynajmniej czeSciowo, innej, pozasemina-
ryjnej formy przygotowania do kaptafnstwa. Chodzi tu gl6wnie o kandyda-
téow blisko mieszkajacych, zyjacych w wyrézniajacych sig, §wigtobliwych
rodzinach, zwiazanych juz $cisle z duchowiefistwem swoich parafii, a przede
wszystkim trudno znoszacych Zycie gromadne w seminarium. Zadania ich
oceny duchowej i moralnej spelnialiby odpowiedni duchowni, duszpasterze
ich §rodowiska, a moze czeSciowo i laikat, jakkolwiek pobozny laikat bywa,
co wiem z do$wiadczenia, zbyt surowy w ocenach i mogloby byé tak, ze
nikogo by do §wiecen nie dopuscit albo faworyzowatby "poboznych dziwa-
kow"”. Taki kandydat studia musiatby odbywaé normalnie. OczywisScie okres
studiéw mozna by skrécié, a wiecej czasu zostawi¢ na prace i rozwéj swo-
ich zdolnosci oraz zamilowan.

2. Moze bytoby dobrze rozluZni¢ nieco zwiazanie kleryka w sposéb abso-
lutny tylko z jednym seminarium i jedna diecezj3. MoZze miatoby sens, jak
u jezuitéow, studiowanie z rok lub dwa w innym seminarium. Bytaby ksztai-
caca wymiana alumnéw miedzydiecezjalna. Poznawaloby sie lepiej inne kregi
kulturowe, inne formy duszpasterstwa, inne ksztalty Zycia koScielnego.
Klerycy mieliby szersze horyzonty umystowe, byliby bardziej ekumeniczni,
rozumieliby gtebiej wady sSrodowiskowe. W efekcie datoby to réwniez lepsza
wspbéiprace miedzy diecezjami.

3. Trudny problem stanowi préba wprowadzenia bardziej realnych wa-
runkéw wychowawczych w miejsce sztucznych. Byloby pozadane lepsze
skontaktowanie alumna z trudem pracy i zycia $wieckich: badZ to przez
uczenie ich takze jakich§, harmonizujacych z soba, zawod6éw Swieckich,
badZz to przez prace zarobkowa w pewnych okresach. badZ przez praktyke
koScielna w odpowiednio dobranych osrodkach. Przy tym zawsze powinni
mie¢ wyklad z "teologii pracy”. Moze tez korzystnie wplyneloby oddziele-
nie zarzadu internatu (konwiktu) od zarzadu naukowego. Z jednej strony
unikneloby sie stawiania stopni z litosci lub za "pobozno§é"”, a z drugie)
strony dobry stopiefi nie decydowalby o catej pozycji kleryka. Roztaczanie
réznych dziedzin juz sie dokonuje, jak miedzy forum zewng¢trznym a we-
wnetrznym. Trzeba pamietaé, Ze jeszcze na poczatku XX w. rektor i profe-
sorowie bywali zarazem spowiednikami alumnéw. Dalej - trzeba bardziej
urzeczowié sytuacje na plaszczyZnie nauki. Jest og6lnym biedem nieu-
wzglednianie nauki i zdolnosci absolwenta seminarium, co poza krzywda
wyrzadzana samemu Kosciotowi obniza ponadto bardzo wysitek naukowy
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alumna. Od jego nauki faktycznie nic nie zalezy: ani studia wyzsze, ani
stanowisko, ani pobory, ani miejsce pracy. Czg¢sto rzadcy koscielni boja sie
zdolniejszych ksiezy, zupelnie jak w partii. Stowem - los kleryka po semi-
narium nie powinien byé wyznaczany umiejetnoscia zjednywania sobie prze-
zefi przetozonych, lecz jego praca, zdolno$ciami i stopniem wiedzy, oczywi$-
cie bez pomniejszania walor6w moralnych.

4. Obok konieczno$ci znacznego powiekszenia liczby ksiezy wysytanych
na wyzsze studia - moga zreszta powracaé do pracy duszpasterskiej -
widze uzyteczno§é wprowadzania specjalizacji dla ogétu koficzacych semina-
rium. Mogtyby to byé specjalizacje: naukowa, katechetyczna, spoieczna,
charytatywna, religijno-kulturowa, duszpasterstwa wiejskiego, duszpaster-
stwa robotniczego, misyjna oraz odnoszaca sie do takich grup, jak gtucho-
niemi, ociemniali, chorzy itd. W zwigzku ze specjalizacja konieczna byilaby
praktyka, odpowiednio kr6tsza lub diuzsza. Nie uwazam jednak, zeby prak-
tyke taka odbywali bez Swiecen, dla opéZnienia kaplanstwa po rzekomym
umocnieniu si¢ w kwestii celibatu. DoSwiadczenie wykazuje, ze tylko nielicz-
na czgstka odpada zaraz po prezbiteracie, wiekszo§¢ odpada w latach zycia
40-S0. Nie spos6b bytoby czekaé ze §wieceniami kaptanskimi az do tych lat.

S. Na poprawe sytuacji wptynetaby pewna swoboda wyboru rodzaju, a
mozZe i miejsca pracy kaplanskiej. Przymusowy i arbitralny przydziat do
pracy daje sprawnoS$¢ zarzadzania KoSciotem, ale oddziatuje rozktadowo na
kleryk6w. Niektérzy odchodza z seminarium, skoro tylko zorientuja sie, ze
nie beda w zadnym stopniu decydowali o swojej pracy i o swoim losie po
ukoficzeniu szkolty. "Dla pokory" wtladze zdolniejszych nie chca, cze¢sto,
dawaé na wyzsze studia. Moze wieksza mozliwo§¢é wyboru pracy pozostawial
tym klerykom, ktérzy byliby w seminarium na wlasnym ﬁtrzymaniu? Nor-
malnie absolwent seminarium stoi przed loterig: proboszcz, wie§, miasto,
wyjazd za granice, ubéstwo, bogactwo, intryga, przypadek, pomyika, "ple-
cy”"...? A w tym wszystkim nie ma zadnej szansy odwotania sig¢, bo nie ma
zadnych uprawniefi, a jedynie same obowigzki.

6. Bez wzgledu na konsekwencje dla liczby powolah trzeba by stworzy¢
mozliwo$é odej$cia na diakonéw "Swieckich” (stalych) ludziom religijnym,
a rezygnujacym z zycia w celibacie. Rozumiemy dobrze, jak celibat zaweza
liczbe kandydatéw do kaptanstwa, w ostatecznym efekcie stusznie, bo kap-
tafistwo jest caltopalng ofiara, ale nieraz wyklucza tez ludzi bardzo szla-
chetnych i subtelnych, a pod pozorami powotania dostaja si¢ czasem do
kaplafistwa réwniez dziwacy lub nawet nienormalni. Trzeba wykorzysta¢ w
Kosciele inspiracje pozakaptafiskie i wszelkie ruchy $Swieckie.

7. Byloby dobrze - jak sadzg¢ - utworzy¢ w kazdym seminarium Samo-
rzad klerycki o wielkich uprawnieniach, a ponadto migdzydiecezjalny sad
odwolawczy (takze i dla kaptanéw). Rozgrywaja si¢ wielkie tragedie w
zwigzku z usunig¢ciami przymusowymi i nieporozumieniami ksigzy z ich wila-
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dza. Nie ma bezstronnej i obiektywnej instancji. Je§li usuniecie, czasami
problematyczne, dotknie czlowieka na tydzien przed §wieceniami, po sze§ciu
latach pobytu w seminarium, to jest to juz sprawa losu zZyciowego, a nie
przygody ministranckiej. W takich sytuacjach musi byé wykluczony subiek-
tywizm wladz i pomytka, jakkolwiek kursuje takie - nieludzkie - powiedze-
nie, ze "lepiej jest nie dopuSci¢ do Swigcefi dziesigciu powolanych niz
dopuséci¢ jednego niepowolanego”. Jest to réwnie barbarzynskie, jak i
idiotyczne, gdyz - powiedzmy sobie szczerze - prawdziwie Swiety kaptlan
zdarza si¢ rzadko.

Sa to projekty tylko wybrane. Faktycznie jest ich wiecej: prawo do
krytyki przetozonych, kontakty z niewierzacymi, udziat w zyciu publicznym
Ko$ciota itd. Ale najwiecej probleméw przyniesie czas posoborowy. Obawiam
sig, ze - jak i po Vaticanum I - przyjdzie wielka fala odejScia kaplanéw
§wieckich i zakonnych, atak na celibat, préby rozbicia podstawowych
struktur KoSciota. Trzeba wielkiej rozwagi i wywaZonego umiaru.

SOME REFLECTIONS ON THE FORMATION IN THE DIOCESAN SEMINARIES

Summary

The author considers the main formative structures in diocesan semina-
ries after the Vatican Council II. He claims that the seminary should be left
as a scientific and educative structure, though he is well aware of its
advantages and disadvantages. He also brings out some new suggestions.
These suggestions aim at greater subjectivizing and intensifying the actual
and multidirectional work of students. The seminary should be a pattern
for civil seculary schools.

Translated by Jan Kios



