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W og6lncj teorii nauki, jak i poszczeg6lnych dyscyplin naukowych zagadnic-
nic metody ma istotne znaczenic. Metoda bowiem, obok celu i przedmiotu, jawi
si¢ jako wazny clement ich naukowoscil.

Aktualnie zauwaza si¢ wieloplaszczyznowe i zlozone ujmowanie pojecia
nauki, co wplywa na szerokic rozumienie metody w nauce, a takze na sposob
j¢j definiowania. W efekcie nicmozliwe staje si¢ skonstruowanic uniwersalnej
mciody naukowej jako jednolitego zespolu wskazéwek uprawiania wszelkicj
nauki. Dlatego tez w ramach poszczeg6lnych dyscyplin naukowych opracowywane
$3 wlasne mectody.

W teologii fundamentalnej zagadnienie jej metod jest wyjatkowo zlozone i
do kofica nic dopracowane, co rodzi postulat dalszych badafi w tym wzglgdzicz.
Majac na uwadze ten wcigz otwarty problem w katolickiej teologii fundamental-
nej, interesujgce wydaje si¢ pytanie o metody stosowane w apologetyce prawo-
slawnej. Wprawdzie — jak najog6lniej mozna siwierdzi¢ — s3 one w duzym
stopniu zblizone do metod apologetyki katolickicj ze wzgledu na podobne ujmo-
wanie przedmiotu i celu tych apologetyk, jak i fakt wzajemnego przenikania
filozoficznej i tcologicznej my§li Zachodu i Wschodu, jednakie maja tez swoja
Specyficzno$€, ki6ra nie zawsze byla dostrzegana w stopniu dostatccznym.
Aktualny stan badad nad metodami w apologctyce prawoslawncj nic pozwala
jeszcze na pelne zestawienie i por6wnanie jej dorobku z dorobkicm apologetyki
katolickicj na wyr6znionym polu.

; S.Kamifiski Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 3. Lublin 1981 s. 182.

‘ M. RuseckiUwag o meiodzie w apologetyce. “Collectanea Theologica™ 46:1976 fasc. 1. 79-87;
tenze Uwagi o meiodzie historycmej w apologetyce. "Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 23:1976 z. 2
s. 37-40;. tenie Meody typu podiiotowego w apologetyce wspblczesnej. Tamie 22:1975 s.19 n.;
W Kwiatkowski. Apologetyka 1otalna. T. 1. Wyd. 3. Warszawa 1961 s. 153, 250 n.; W. H I a-

‘1‘9(;: s 1k3i- Zarys apologetyki. Warszawa 1980 s. 15; J. M y § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne. Warszawa
s. 13,
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Ninicjszy artykul jest potraktowany jako pewna préba podj¢cia (cj problema-
tyki, alec zaw¢zoncj do zagadnicnia mctody u jednego z czolowych przedstawicicli
apologetycznej mySli prawostawnej przelomu XIX i XX w. — Pawla Swictlowa?.
Za gléwny cel przyjmic si¢ tu rekonstrukcj¢ mctody poznawania i uzasadniania
prawdziwoSci religii chrzeScijaiskicj, proponowanej i stosowancj przcz wspom-
nianego apologetyka, a dopiero w drugiej kolejnosci podejmic si¢ prébe zesta-
wicnia metody Swictlowa z metodologiczng problematyka apologetyki katolickie;j.

Calo§¢ opracowywanego zagadnienia otrzyma podwdjny charakter tcoretycz-
no-historyczny. Pierwszy aspekt posluzy do pewnej konfrontacji mctod apolo-
getyczncej mySli prawoslawnej — na przykladzie rekonstruowanej metody Swictlo-
wa — z katolickg w celu uchwycenia ewentualnych podobicistw i r6znic, gléwnic
pod katem ubogacenia mectody apologetycznej w katolickiej apologetyce czy
tcologii fundamentalncj. Drugi natomiast pomoze w dostrzeicniu kontckstu
historycznego ksztaltowania si¢ metody oraz jcgo wplywu na formowanie si¢
wspOlczesnej problematyki mctody i jej rzutowania na metodologiczne problemy
apologetyki.

Praktyczna realizacja zadania niniejszego artykulu obejmie trzy ctapy. Naj-
pierw ukazana bgdzic og6lna chrakterystyka problematyki metody w apologetyce
prawostawncj korica w. XIX, stanowiagcej tlo dla metodologicznych badan
P. Swictlowa. Nast¢pnie dokona si¢ rckonstrukeji metody P. Swictlowa. Na ko-
nicc za§ podejmic si¢ préb¢ zestawienia metody autora z metodologiczng pro-
blematykg apologetyki katolickicj.

Apologctyka prawostawna korica XIX w., jakkolwiek nie byla jeszcze w pelni
uksztaltowana, to jednak juz si¢ wyodrgbnila jako samodziclna dyscyplina tcolo-
giczna. Jawiace si¢ w tym okresie proby naukowego opracowania obrony chrzcs$-
cijafiskicj wiary zakoficzyly si¢ czg§ciowym usystemalyzowanicm podstawowych
clcment6w strukturalnych prawoslawnej apologetyki oraz konkretnymi pracami
o szcroko zr6znicowanym jeszcze stopniu dojrzatosci maukowejd. W kwestii

3 pawel Jakowlewicz Swictlow urodzil sig w 1861 r. Byl duchownym prawoslawnym. Ukoficzy! studia
teologiczne w Moskiewskiej Akademii Duchownej. Po uzyskaniu tytulu magistra tcologii w 1893 r. zostal
profesorem teologii w Kijowskiej Akademii Duchownej. Jego dzialalno§¢ naukowa obejmowata dzicdzing
tcologii dogmatycznej i apologetyki. Do najwaznicjszych jego prac nalezy: Znaczenije Kricsta w dicle
Christowomn, Opyt apologieticzeskogo izlozenija prawoslawno-christianskogo wicrouczenija, Christianskofe
wierouczenije w apologicticzeskom iztoienii, Kurs bogosiowija apologiciiczeskogo.

‘Do najwaznicjszych mozna zaliczyé nast¢pujace prace: M a k a r i j [metr. Bulgakow]. Wwiedicnijc
w prawostawnoje bogosiowije. S. Pielierburg 1863; N. Rozd i es twi e ns k i. Christianskaja apolo-
gictika. Kurs osnownogo bogoslowija czitanyf studientom Spb. Duch. Akad. Pod red. A. Priedlicczenskago.
S. Picticrburg 1883;P. S w i ¢ 1 | o w. Christianskoje wierouczenijew apologicticzeskom izlozenii. T. 1.1zd. 3.
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struktury naukowej dotyczacej jej podstawowych faktor6w nalezy zauwazy€, Ze
nie byly one wystarczajaco doprecyzowane. Cel apologetyki mozna byloby og6l-
nic okresli¢ jako naukowe uzasadnienie prawdziwo$ci prawoslawno-chrzesci-
jafiskicj religii oraz budowanie podstaw dla innych nauk tcologicznychS.
Przedmiotem apologetyki, szeroko jednak ujmowanym, byly powszechne, funda-
mentalne prawdy religijne, a w szczeg6inosci specyficzne dziedzictwo chrzcéci-
jadistwa jako religii objawioncj®.

Brak pelnego wyksztaltowania powyzszych naukotworczych fakloréw apologe-
tyki, zlozono§¢ ich problematyki — na szersze jej ukazanic nie pozwalajg ramy
ninicjszego atrykulu — rodzily powazne trudno$ci w wypracowaniu trzccicgo
fakiora, czyli metody apologetyki. Autorzy wprawdzie, we wsigpach do swoich
Prac, starali si¢ przynajmniej og6lnie zasygnalizowaé sposoby osiagania zakla-
danych przez nich cel6w, niemniej jednak trudno jest doszukaé si¢ u nich w
miare jasnych, wyraznie okre§lonych pod wzglgdem formalnym metod. Tylko nie-
liczni podjeli powyzsze zagadnienie w oddzielnych opracowaniach.

Wsr6d apologetyk6w istniata w zasadzie zgodno$€ co do widzenia w metodzie
drogi ku uzasadnicniu prawdziwosci chrzeScijafistwa. R6znice nastgpowaly nato-
miast w proponowanym sposobic osiggania powyzszego cclu. Zdanicm N. Roi-
diestwicnskogo przede wszystkim powinny by¢ wyjaSniane podstawy dancj prawdy
wiary, przez co odsuwane bylyby istniejace i mozliwe przeciw niej zarzuty. Gléw-
na sila naukowej obrony ma skupia€ si¢ na pozytywnym dowodzeniu podstawo-
wych prawd w bardziej calo§ciowym uj¢ciu niz szczegblowym zwalczaniu poszcze-
g6lnych zarzutéw. Wedlug Rozdiestwienskogo wigc, zardwno w pozytywnej obro-
nic prawdy chrzeScijadskiej jak i w krytyce zarzutéw wobec nicj, apologetyka
powinna zwraca€ si¢ ku temu, co najistotniejsze, fundamentalne. Dopuszczalne
jest takze korzystanie z do§wiadczei innych nauk, ale w takim wypadku naleza-
loby nic wprowadza¢ nie sprawdzonych hipotez, mogacych zatrze¢ przedmiot
apologetyki, a tym samym jej odrebnosé’.

Zdanie Rozdiestwicnskogo zdawat si¢ podzicla¢ takze bp Awgustin, opowia-
dajac si¢ bardzo wyraZnie za pozytywnym charakterem metody. Méwil wprost o
dwoch rodzajach dowod6w: pozytywnych i przeczacych (negatywnych). Domino-

Kijew 1910; T. 2. Izd. 2. Kijew 1912; bp A w g us ti n. Rukowodstwo k osnownomu bogostowiju. Moskwa
1887, D. Tich o mirow. Kurs omownogo bogostowija. S. Picticrburg 1897, A. Kudriawcew.
Kraikij kurs lekcyj po prawostawnomu bogostowiju. Moskwa 1898, W.Dobrotw o rs k i. Osnownoje
bogostowije ili christianskaja apologietika. Moskwa 1895; L.PietropawlowsKk i. Wzaszcziw chris-
tianskoj wicry protiw niewicrija. Moskwa 1897.

Roidiestwienski,jw s 17, P.Swiectlow. Cao czitar po bogoslowiju? Sisticmati-
c2eskij ukazatiel apologieticzeskoj litieratury (248-1906 g ). Kijew 1907s.103; Tichomirow, jw.s. 3.

¢ Zob. Roidiestwienski jw; Tichomirow, jw; Dobrotworski, jw.; bp

Awgustin, jw

Roidieslwienski,jw.s. 17-19.
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waC powinny pierwsze, gdyz one dajagc pogl¢bione rozumienie i umocnienic
wiary, ubezpieczalyby przed mozliwymi zarzutami i walpliwo§ciami rodzgcymi si¢
w czlowieku czy pochodzacymi z zewnatrz. Drugie, jako jedynie posSrednio stuzg-
ce poznaniu i umacnianiu prawdy, powinny bra¢ pod uwage przede wszystkim
takie zarzuty, przy zwalczaniu ktérych bardziej ukazywaloby si¢ prawdziwo$c
chrzeScijafistwa, a nie tylko bezpodstawno$¢ zarzutéw. W ten sposéb i polemika
moglaby stuzy¢ blizszemu wprowadzeniu we wla$ciwy system swiatopoglqdus.

Do powy2szego rozréznienia strony pozytywnej i negatywnej w metodzic
nawigzywal réwniez J. Nikolin. Jego zdaniem strona pozylywna w metodzie
pozwala widzie€, czym jest przedmiot, negatywna za§ — czym on nic powinicn
by€. Autor podkre§lat tez wyraing wyiszo$€ picrwszego ujecia, wynikajacego z
samego charakteru teologii. Religijne i chrzeicijafiskic prawdy przedstawiajg
bowiem dane wewng¢trznego doSwiadczenia ducha ludzkiego i wyrazone sg w
j¢zyku naukowym. Prawdziwo$¢ ich siwierdza si¢ za§ nie na drodze czysto
racjonalnej, opartcj na wnioskowaniu z przeslanek czy wyobrazeniach rozsadku,
ale na drodze bezposredniego moralnego poznania. Wobec tego ccl apologetyki
— jak uwazal Nikolin — nie polegalby na wykazaniu bl¢dnego rozumienia
tcologicznych prawd, lecz raczej na ukazaniu braku wypctnienia moralnych
uwarunkowafi w celu autentycznego poznania tych prawd®.

Obok powyzszych autor6w wazny glos w dyskusji nad metoda wni6st D. Ti-
chomirow. Byl on zwolcnnikiem filozoficznego i naukowo-krytycznego charaklte-
ru metody. Uwazal, ze "osnownoje bogostowije” nie moze w swoich wnioskowa-
niach opiera€ si¢ na autorytecie Pisma $w. i Tradycji, tak jak ma to micjsce w
dogmatyce czy teologii moralnej, gdyz musi przcde wszystkim werylikowac
wiarogodno$¢ tych zrédel. Dlatego powinno zwréci¢ si¢ ku nauce, aby w nicj
znaleZ¢ usprawicdliwienie dla wiary i jej obrong¢. Nie podlegajace watpieniu
dane nauk historycznych i przyrodniczych, Scisle wnioskowanie oraz indukcja —
to wilaSciwe zalozenia i §rodki, kiérymi ma rozporzadza¢ metoda apologetyki
przy wypelnianiu swego zadania!®,

Przedstawione tu opinie dotyczace metod, jakie powinny by¢ stosowane w
apologetyce, wskazuja na ich pozytywny charakter, ktéry przcwyisza ncgatywne
podejscie, bardziej praktyczne i polcmiczne. W stanowisku wiclu autoréw ujaw-
nial si¢ réwniez wyraZnie przedmiotowy charakler metod, plynacy z faktu szuka-
nia uzasadniefi samej treSci chrzeScijafiskiej navki. Z tym {aczyl si¢ ez clement
filozoficzny i racjonalny w metodzie, wynikajacy z charakteru stosowancj argu-

aBp Awgustin, jw s 13,
SLNikolin. Kurs osnownogo bogoslowija ili apologietiki. Swjato-Troickaja Siergijewa Lawra
1904 s. 10-12.
loTit:homirow,jw.s.-i.
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mcentacji. Kolejnym wymiarem zwigzanym z podkreSlenicm elementu przedmioto-
wego w mcetodzic bylo uzasadnicnic historyczno-krytyczne, konicczne przy bada-
niu historycznych podstaw chrzescijafistwa oraz jego odniesicfi do innych religii.
Cho¢ w omawianych sposobach uzasadnienia chrzeScijaristwa gléwng uwage sku-
piono na nim samym (istota, tre§¢), pojawial si¢ tez cz¢sto element podmiotowy
mctody, aczkolwick wprost nie uwypukiony. Przykladem moze tu by¢ przedsta-
wiona opinia Nikolina, kt6ry domagal si¢ przy wyjasnianiu dancj prawdy
uwzgledniania moralnej strony w poznaniu zwigzancj z postawg czlowicka jako
podmiotu poznajacego'!.

Nickiedy w dyskusjach czy nawet opracowaniach dotyczacych metody stosowa-
nej w apologetyce autorzy przedstawiali tez w miar¢ oryginalne propozycjc.
Szeroko to zagadnicnie zostalo potrakiowane w anonimowym artykule Mietod
i plan christianskoj apoiogierikilz. Jego autor okre$lit tam mctod¢ jako droge,
kt6rg dochodzi si¢ do poznania prawdy. W nicj mozna wyr6zni¢ dwic fazy: od-
krywanic prawdy, kiéra jest jeszcze zupelnie nie znana, oraz poglebianic znajo-
moSci prawdy cz¢éciowo juz znancj, az do pelnego przekonania si¢ o niej.

Autor wyr6znil trzy rodzaje melod, ktérym nadal nazwy: supranaturalistyczne,
filozoficzno-historyczne i psychologiczne. Jego zdanicm spccyfikacja metod w
apologetyce zasadza si¢ na roéznicy czastkowych predykatéw, kiére s przypi-
sywanc chrzcScijadstwu. Wykazanic ich rzeczywistcj przynalcznoSci do chrzeSci-
jafstwa prowadzi do wniosku o nim jako absolutnie prawdziwej religii. W zalez-
nosci od tego, co jest przyjmowane za predykat, nasi¢puje specyfikacja metod.
Stad np. gdy apologetyka chee wykazaé, ze chrzeScijafistwu przynalezy nad-
Przyrodzonce pochodzenie, czyli ze jest ono rcligia objawiona przez Boga i
dlatcgo jest prawdziwg religia — 10 1¢ metodg nazywa si¢ supranaturalistyczng.
Jesli natomiast inna apologetyka wykazuje, zc chrzeScijadstwo jest absolutnym
zrealizowanicm idei religii i dlatego jest absolutnic prawdziwg religia, (o jcj
mcloda jest filozoficzno-historyczna. W trzecim wypadku, gdy apologetyka wyka-
Zuje zrealizowanic w chrzecijafistwie wyzszych, duchowych aspiracji czlowicka
i s1ad widzi w nim absolutnie prawdziwa religic — to laka metoda otrzymujc
nazwe antropologicznej czy raczej psychologiczncj”. Autor krytycznic ocenia-
jac powyzsze metody i wykazujac ich braki, wniést postulat opracowania nowcj
mctody, komplementarncj, wykorzystujacej owe metody jako jej oddziclne cle-
mcenty. Nie chodzilo mu oczywiécic — jak sam zaznaczal — o ich mechaniczne
polaczenie, ale organiczne ich zjcdnoczenic w jednej metodzie. Wiasciwa metoda

"Nikolin, jw.s 10-12.

Cuticnija w obszczestwie fjubiticlej duchownogo proswicszezenija® 14:1876 2. 1's. 61-77, 236-264,
413-433 2. 25 29-48, 221-254, 432-458; 15:1877 z. 1 5. 286-307, 458-492; . 2 5. 55-131.
Tamze 14:1876 z. 1 5. 236-238.
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aplogetyki, jak i innych nauk, w istocic swej powinna byé jedna, a nie zlozona
z réznych mctod, chociaz moze obcjmowaé wicle etapéw. Ma zawicraé w sobic
rozpatrywanc mctody jako swoje wewng¢trzne clementy. Podstawg jednoSci mialby
by¢ tak ujety przedmiot, kiéry nic bylby ani jednostronny, ani rozczlonkowany,
alc obcjmujacy w sobic ukazanc (u aspekty — wprawdzie jako oddziclne jego
momcenty, jednak zlgczone z sobag. Pomocg w ustaleniu tak poj¢tego przedmiotu
ma by¢ okrcSlenie, czym jest religia w ogélnosci i w zalezno$ci od tego, czym
jest ona, ustali si¢, na czym ma si¢ zasadzaé¢ prawdziwa religia. Ostatecznic
lakim przedmiotem badaf wywodu apologetycznego, poslugujgcego si¢ propono-
wang mctodg, powinna by¢ lcza: "chrzeécijafistwo jest absolutnie najwyisza
zasadg duchowego Zycia czlowicka, prawdziwic prowadzgcy go do wiccznego
laskawego zjednoczenia z Bogiem”.

W praktyce uzasadnicnie powyizszcj lezy moze dokonaé si¢ przcz §ciSle
logicznc wyprowadzenie z og6lncj i flundamentalnej idei — wiclu prawd, w kr¢gu
ktérych chrzeScijafistwo ukazywaloby si¢ jako najwyzsza idea rozwoju $wiata i
ludzko$ci. W tym ujawnilaby si¢ takze wlaSciwa strona mctody filozoficznej jako
filozoficzno-genetyczne wyjaSnienie idei chrzeScijadskicj, b¢dacej absolutnic
najwyzsza zasadg rozwoju ducha ludzkiego, prawdziwic wynoszacy go do nad-
przyrodzonego wspolzycia z Bogicm',

Inna koncepcj¢ naukowcgo usprawicdliwicnia chrzcScijafistwa przcdstawia
artykul Nieobchodimost', wozmoznost' i mietod naucznogo oprawdienija chris-
tiansiwa'>. Jego autor — podpisany inicjalami P. £. — uwazal, z¢ wiara i po-
znanic s3 dwoma sposobami upcwnicnia si¢ o prawdziwoSci prawdy chrzesci-
jafistwa czy méwiac inaczej — dwoma rodzajami uwieriennosti, co w praktycznym
odnicsicniu zmicrza do jednego cclu i znaczy: "jestcm przekonany”. Wiara rodzi
przckonanie (ubiezdienije) — poznanic za§ dajc prawdopodobicistwo. Wszclkic
przekonanic rodzi si¢ nie tyle z logicznych uzasadnichi, ile bardzicj z wew-
n¢trznego uposazenia czlowicka, warunkéw zycia, gdzie gléwnym czynnikicm jest
"dusza kazdego czlowicka". Religijne przekonanie jest wige dziclem scrca, nic
umystul®,

Jak wigc wykaza€ droga racjonalno-naukowg prawdziwo§€ rcligijncj wiary
zrodzoncej z clementéw subicklywnosci, indywidualno$ci, wolnoSci? Jak znaleZ¢
wSréd nich obickiywnc racje czy motywy? Ostatccznic — zdanicm autora —
obicktywnym clcmentcm wSr6d faktyczncj przcwagi subicklywnych oraz indy-
widualnych motywéw w akcic wiary, dajacym podstawy racjonalno-naukowcgo
uzasadnicnia religijnej wiary, jest sama tre$¢ tychze motywéw. Po odrzuceniu

Y Tamie z. 2 s. 221-226.
15 wprawoslawnoje obozricnije” 22:1881 1. 1 s. 32-44, 699-713; 1. 2 s. 221-265.
16 Tamic 1. 2 5. 221-226.
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subicktywnc;j, psychologicznej formy, w ki6rej dzialaja na nasze poznanic
wewnglrzne molywy wiary, odkrywa sig jakby ich tres¢, czysto racjonalna, bg¢dgca
osnowg wewngtrznych duchowych stanéw religijnych. I o — wedlug nicgo — sta-
nowi fundament racjonalnego uzasadnicnia. Same zcwnetrzne obickiywne kryte-
ria — jego zdanicm — nic daja gwarancji prawdziwoSci religijnego przekonania.
Gwarancj¢ takg mozc daé tylko szczeg6lna jakoS¢ wewnetrznych motywow Iczg-
cych u podstaw prawdziwej wiary, zaspokajajacej wyisze potrzeby ludzkicgo
ducha, k16rg to jako$§¢ okrc§lié mozna przymiotami: "powszcchno$é”, "wiccznos¢”,
"absolutnos¢"!”.

Wobcc powyzszego nie mozna oczekiwac $ciSle obicktywnego dowodu chrzeScei-
jaiiskich prawd, takicgo dowodzcnia, kiére byloby przymuszajacym logicznie i
przckonywaloby zupclnie niczalcznic od subicktywnych odnicsicii do nich. Takie
usprawicdliwicnie chrze$cijaistwa jest nicmozliwe ze wzgledu na istotng ceche
wiary — wolno$é. Jest ono pod wzglicdem naukowym warunkowe, 1zn. Ze osigga
SWG6j ccl wiedy, gdy w podmiocic wiary i poznania istnicje podloze przynajmnicj
W jakim$ stopniu wrazliwe na chrze§cijafiskg prawde, pozwalajace znalezé jej
chocby slaby odglos. Ogélna wige droga, ki6rag ma iS¢ naukowe uzasadnicnic
chrzcscijanstwa, powinna — zdanicm autora — obejmowac przesSledzenic podstaw
naszego uwicrzenia w prawdziwo$¢ chrzeScijafistwa i pokazanie ich wystarczal-
nosci. Dokona¢ za$ tego moze tylko apologetyka, gdyZ innc nauki tcologiczne
przyjmuja prawdy wiary za juz dowicdzionc, a dogmatyka wykazuje jedynic nic-
sprzcczno$¢ dogmatow z rozumem '8,

Inni autorzy uwypuklali tez mctod¢ psychologiczng lub prébowali ja winte-
growa¢ w bardzo og6lnic poj¢ta metode apologetyczng, a 10 z racji na specyficz-
nos$¢ nicwiary, uzalcznionej bardziej od braku dyspozycji moralno-duchowych w
podmiocic poznajacym niz od trudno$ci jawigcych si¢ umyslowi w przyjmowaniu
objawionych prawd wiary. Ta mctoda pozwolilaby przezwyci¢zy¢ opory ze strony
historycznych obcigzef, pscudonaukowosci, politycznych i socjalnych uwarunko-
waii. Jej zadanicm byloby wykazanie braku odréznicnia religijno-moralnej dzic-
dziny wewngtrznych przeiyé czy moéwige og6lniej — dziedziny religii od matema-
yczno-naukowej dzicdziny wicdzy, rzckomo powodujjcej antagonizm migdzy
wiarg i poznanicm. W dalszym za$§ wywodzic metoda ta ma wskazaé na zalczno$¢
rodzacych si¢ probleméw i trudno$ci w dziedzinic wiary od bigdnych zalozeii i
przckraczania kompetencji przez nauke. Centralny jednak akcent metoda powin-
na polozy¢ na przedstawicnic chrzeScijadisiwa jako religii odpowiadajacci naj-
glgbszym potrzebom ludzkicgo wngtrza oraz na ukazanie, Zc tylko nicsprzeci-
wianic si¢ zlu moralnemu i brak odpowicdnich dyspozycji moralnych mogg

' Tamie s. 238-240.
18 Tamze s. 246-250.
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rodzi¢ trudnoSci w jego przyjeciu. Waznym momentem tejze mctody powinna
byt tcz obrona samej istoly objawioncj rcligii lacznic z jej prawda o
zbawicniu®®,

Zaprczentowane tu dyskusjc nad mctodg oraz propozycje nowych mctod w
XIX-wiccznej apologetyce prawoslawnej wykazuja ogélnic pewng oryginalno$¢
rozwigzaf, cho€ zawieraja tez szercg elementéw mctody tradycyjnic stosowancj
juz w argumcniacji apologelycznej. Dyskusje dotyczyly bardzicj ogélncgo charak-
teru mctody. Mnicj uwagi — a nawet z pcwnym uproszczcnicm mozna powic-
dzicé¢, ze wcale — poswigcano formalncj strukturze metody.

Sugcrowane w konkretnych propozycjach metody nic byly jednolite i laczyly
w sobic akccnty tcologiczne, filozoficzne, psychologiczne, antropologiczne i
historyczne. W ich zwr6ceniu si¢ ku bardzicj podmiotowemu ujgciu mozna
dostrzec wplywy 6wcezesnych tendencji Zachodu (aspckt psychologiczny). W ca-
loSci jednak zmicrzaly ostatecznie do zbudowania obicklywncj argumentacji na
bazie przcdmiotowcj, opartej na racjonalnych zasadach. Pod wzgledem formal-
nym mialy jeszcze wiele niedociagni¢€, wynikajgcych choéby z komplementarncgo
ich charakicru. Owczesna ani ez péZnicjsza prawoslawna literatura apolo-
getyczna nic potwicrdzila prakiycznego zastosowania powyzszych propozycji.

Ogdlnic dominowala raczcj metoda historyczno-krytyczna z zawsze aktualnym
rysem apologijnym. Nicmnicj wydaje si¢, z¢ postulowanc tu nowe rozwijzania
mctodologiczne pozytywnie zainspirowaly tcoriotwércze badania na terenie apo-
logetyki prawosiawnc;j.

Il

Pawel Swietlow, wychodzac z praktycznych pobudck obrony wiary prawoslaw-
ncj, majac przy tym naukowe przygotowanie, aklywnic wlyczyl si¢ zar6wno w
nurt apologijny, jak i apologetyczny rosyjskiego prawoslawia. Uwazal jednak, zc
najlepsza obrong jcst gruntowne przygolowanic lcoretyczne, kiére moze dac
wla$ciwic opracowana apologetyka. Uwzgledniajac dorobek apologetyki prawo-
slawncj oraz odwolujgc si¢ do trendéw panujacych w tej dyscyplinic na Zacho-
dzie, podjal préb¢ zbudowania apologetyki odpowiadajacej zapotrzcbowaniom
owcgo czasu. Najbardzicj wartoSciowc staly si¢ jcgo ustalenia odno$nic do
mclody obrony i uzasadniania prawdziwo$ci chrzcscijafistwa.

Proponowana i stosowana przcz P. Swictlowa mctoda poznawania i uzasad-
niania prawdziwoSci chrzcScijaiiskicj religii zrodzila si¢ na gruncic tcoretycznych
badaf autora, a takze pod wplywem praktyczncj potrzeby obrony chrzeScijafistwa

1% Obzor apologiciiczeskich staticj w naszej duchownaoj zumalistikic. "Prawoslawnoje obozricnije"
17:1876 t. 2 5. 481 n.
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przed zauwazalnymi w XIX w. jego zagrozeniami. BezpoSrednicej jej genezy na-
lezy si¢ doszukiwaé w prébach uwyraznicnia apologijncgo wymiaru calcj teologii,
szczegblnic za$§ w teologii apologetycznej i dogmatycznej. We wsigpnym ctapic
badas nad mectoda w teologii (tfaczonych z krytyka tzw. mctody spckulatywncj)
Swictlow chcial widzic¢ swoja metodg jako spos6b wykladu prawd wiary, majacy
apologijny, a po cz¢éci i apologetyczny wymiar, odpowiadajacy sytuacji zagrozcef
lych prawd. Takic pojmowanic mctody spowodowalo u nicgo zmiang charakteru
tradycyjnych dogmatyk, zwlaszcza jesli idzie o cel wykladu, zblizajgc je bardzicj
ku apologetyce, tak zc mozna bylo m6éwi¢ o swoistcj apologetycznej dogmatyce,
jak 1cz zreszta Swictlow tytulowal picrwsze swe wyklady z tcologii dogma-
lyczncjzo.

Jednakze zglgbiajac i jednocze$nic zawgzajac zakres swych badaf do zagad-
nicii $ci§le teorctycznych i metodologicznych, autor wszedl na teren apologetyki.
Zbicglo si¢ to z rozwijajacymi si¢ w owym czasic tendencjami w teologicznej i
apologetycznej my§li Zachodu zmicrzajacymi do cmpirycznych uj¢€ tcologii i
apologetyki w przeciwicfistwic do dawnych nastawicii spckulatywnych, a takze
z wicrnym odczytanicm prawostawnych do$wiadczen w tym wzgledzie. W efekcie
Swictlow podjat krytyk¢ tzw. spckulatywncj teologii i stosowancj w nicj metody
racjonalnej, poszukujac jednocze$nic potwicrdzenia dla intuicji o mozliwoSciach
doSwiadczalncgo ujmowania tcologii, a zwlaszcza apologetyki. Konkretnie za$
siggnal do wlasciwej — jak sam okrc$lal — nauki o poznaniu religijnym, wnikli-
wicj spojrzal na przedmiot teologicznych i apologetycznych badaf, jakim bylo
chrze$cijahistwo, co zaowocowalo zdecydowanym odcjScicm od racjonalnego uje-
cia i zwr6ceniem si¢ ku cmpirycznemu podejciu do badanych dyscyplin teolo-
gicznych. W ten sposéb Swictlow doszedl do wlasnej koncepcji, cho€ opicrancj
na doSwiadczeniach éwezesnej mySli teologicznej i apologetycznej, wyrazajaccj
si¢ w tzw. apologetycznej metodzie poznawania i uzasadniania prawdziwosci
chrzescijaniskiej religii.

Szerokic potraktowanic przez autora zagadnicnia poznania religijncgo oraz
zwrocenic uwagi na specyficzno$é chrzeScijafistiwa moZna uznaé za podstawowe,
lcoretyczne zaloZenia jego metody, ktére zadccydowaly o jej charakterze. Swic-
tlow, occniajgc udzial rozumu w religijnym poznaniu, wskazal na ograniczonc
mozliwoSci racjonalncgo poznania i uzasadnicnia, bogatszej od czysto tcore-
tycznego (doktrynalnego) wymiaru, rzeczywisto$ci chrzeScijafistwa. Nie odmowil
jednakZe rozumowi waznej roli w tym procesic — ze wzglgdu na analityczny
Charakter tcj wladzy — zwlaszcza w polemice z zagrozeniami wiary, a takie w
uzasadnianiu historycznej wiarogodnosci podstaw chrze§cijafiskicj religii. Te

20 i
. P.Swietlow. Opyt apologieticzeskogo izloienija prawostawno-christianskogo wicrouczenija.
T. 1. Kijew 1896; T. 2. Kijew 1898; tenze. Christianskoje wierouczenije . 1-2.
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swoje stwierdzenia Swietlow wyprowadzit giéwnie z 1zw. wlasciwej (okrcSlenie
Swietlowa) teorii religijnego poznania?!, z krytyki spckulatywnego poznania
i uzasadnienia chrzeScijafistwa, zrodzonego na kanwie racjonalistycznych
przcrostéw w teologii — zar6éwno zachodnicj jak i prawoslawnej (J. Smoleniski,
J. Pictropawlowski, A. Winogradow)zz, a takze z nauki Biblii o rcligijnym
poznaniu23.

Niewystarczalno$¢ rozumowego poznania i uzasadnicnia chrzeScijafistwa
powinna by¢ — zdaniem autora — uzupectniona bardzicj adekwatnym w tym
wzgledzie doSwiadczalnym poznaniem. Podstawy empirycznego ujgcia chrzesci-
jafistwa dostrzegl on w tcoriach religijnego poznania eksponujacych clementy
dosSwiadczalne w poznaniu (filozofia uczucia, mistycyzm, W. Kudriawccwa (coria
religijnego poznania). Oceniajac je krytycznic i caloSciowo interpretujgc wiasci-
wa teorig religijnego poznania, ukazatl podstawy empirycznego charakteru i uza-
sadnicnia chrzeScijafistwa w tzw. doSwiadczeniu chrzescijaiskim, zawierajgcym
clementy rcligijno-moralne, uwarunkowane specyficznoS$cig chrzeScijafisiwa jako
nowcgo Zycia w Bogu, a nic tylko zbioru teoretycznych pmwd24.

Dokonujgc analizy struktury podstawowych fakidw chrzeScijariskich (drugic
zalozcnic), Swietlow znalazt potwierdzenie picrwszcristiwa doSwiadczalnego po-
znania i uzasadnienia chrze$cijafistwa, a 1akie ukazal podstawy jego dwustopnio-
wego badania. O16z — zdanicm autora — samo chrzeScijafistwo i jego podstawo-
we fakty, jak objawienie, wcielenie, cud, Cerkicw, zawicrajg dwie strony:
widzialng i nicwidzialng, zewnglrzng i wcwnelrznqzs. W zwigzku z tym proccs
poznawania i uzasadniania chrzeScijafisiwa powinicn zawicra¢ dwa elapy, czyli
badanie historycznej wiarogodnoSci chrzeScijafistwa oraz doSwiadczenie we-
wnetrznej rzeczywisto$ci tej religii. Dwojaka struktura faktéw chrzedcijafiskich
pozwala tez kazdy z tych fakt6w werylikowaé droga do$wiadczenia. Ich strona
zewng¢trzna, zjawiskowa, podlega badaniu historycznemu, wewngltrzna za$, nic-
widzialna, duchowa, moze by¢ odkrywana drogg religijno-ctycznego doSwiadcze-
nia w osobowym akcie przyjmujacych prawdy i zasady chrzcscijafiskie. Tego

1 Swictlow Christianskoje  wicrouczenije t.1 s.306 n; tenze. Kurs bogoslowija

apologicticzeskogo. Kijew 1899 s. 13; t € n  c. Istoczniki chodiaczago munientija o wicric kak  protiwopolo-
nosti razuma. "Strannik" 37:1896 t. 1 5. 539 n.

22p Swietlow Mieta bogostowija w siemnie uniwiersitietskich nauk. "Christianskoje czticnijc"
77:1897 1. 25. 320-338; t e n Z e. Nowyja ligi. "Strannik” 40:1899 1. 3s. 523-534; t e n i e. Obrazowannoje
obszczestwo i sowriemiennoje bogostowije. "Bogoslowskij wicstnik" 10:1901 t. 3s. 521-566,724-772;ten z e.
Bogoslowskija akadiemiczeskija cztienija I. Smolenskogo. "Missionarskoje obozricnije” 3:1898 s. 1091-1099.

BTente. Obrazowannoje obszczestwo s. 543.

2 T e n 1 e. Istocomiki chodiaczago mnienija s. 48-54, 211-220, 234 n.

BTenze Kurs bogostowija s.20 n.; tenie O lomom prawostawii i jego priznakach.
"Cerkownyj golos" 1906 nr 44 s. 1190; ( e n z e. Christianskoje wierouczenije t. 1 s. 24-26, 38, 309,
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rodzaju poznanie chrzc§cijaistwa ma — zdanicm Swietlowa — nie ulegajacy
watpliwoSci charakter empiryczny. Osigga tcz tym samym wazng, szczeg6lnie w
polcmice z niewiara, plaszczyzn¢ poznania naukowego, ktérego oznaka jest
clement empirycznosciZ®.,

Przedstawione tu teorctyczne zalozenia Swictlowa odnofnie do metody po-
znania i uzasadnicnia chrzeScijafistwa stworzyly podstawy, aby odej$¢ od skrajnie
racjonalnego ujmowania chrze$cijafistwa, a zwr6cic si¢ ku doSwiadczalnemu jego
ujeciu. Wskutek tego autor sklonit si¢ tez do wyakcenlowania element6éw empi-
rycznych w mctodzie. Nic spowodowato to jednak wyeliminowania elementéw
racjonalnych z mctody, kiérym pozostawil on wiaSciwe im micjsce w polemice
z zagrozcniami chrzescijafistwa oraz w historycznym uzasadnieniu podstaw
chrzescijadskiej religii.

W efekcie wige, opicrajac si¢ na powyzszych zalozeniach, mozna méwic o
trzech rysach apologetycznej metody postulowancj przez Swictlowa: apologijnym
(polemicznym), uzasadniajagcym (racjonalnym i historycznym) oraz doSwiadczal-
nym (cmpirycznym). Wskazuje to réwniez na zlozony charakter metody, odpo-
wiadajgcy dwustopniowemu badaniu rzeczywistosci chrzeScijafistwa w jego zew-
n¢trznej stronic (historyczna weryfikacja) i wewngtrznej stronie (wewngtrzne
doSwiadczenie). Jednakze to ostatnie rozréznicnie jest wynikiem zlozonej struk-
tury podstawowych faktéw chrzescijafiskicj religii, zawierajacych obok zjawisko-
wej strony réwnicz wewngtrzng (duchows i nadprzyrodzong) tre§€ oraz scns.

Wyréznione w powyzszy spos6b charakierystyczne rysy metody, a takze etapy
proccsu poznawania i uzasadniania chrzeScijafistwa porzadkowanego przez tg
mctode podlegaja wzajemnym zalezno$ciom.

Rys uzasadniajacy (racjonalny) blizszy jest etapowi badania zewn¢trznej stro-
ny chrzcscijafistwa, czyli jego historycznoSci. Rys doswiadczalny dominuje na
elapic poznawania wewngtrzncj sfery chrzescijafisiwa poprzez do$wiadczenie
chrzescijaniskiego zycia, cho¢ nie jest tez obcy i fazie historycznego badania
Chrzcécijaistwa, nadajac jej obok racjonalncgo takze po czgSci i empiryczny
charakter. Rys apologijny natomiast obcjmuje calo$¢ procesu i wyraza si¢ w
formic polcmiki z zarzutami jawiacymi si¢ w trakcie jego przcbiegu. W efekcie
cala mctoda nic ma ani CZysl0 poznawczego charakteru, ani tez czysto uzasadnia-
Jacego, a laczy w sobie oba te aspekty.

W praktycznym zastosowaniu rys apologijny objal polemik¢ Swictlowa z
zagrozeniami prawoslawnej wiary ze strony zewngtrznych w stosunku do prawo-
slawia pradéw antyreligijnych (racjonalizm, pozytywizm, mistycyzm, deizm,
pantcizm, specyficznie pojety dualizm i materializm), a takie typowymi juz dla
Samego prawoslawia niebezpieczefistwami jego wypaczen, rodzacymi si¢ w nim

26 .
T e n i e. Kurs bogostowija s. 27-29.
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samym ("[alszywc prawoslawic”, ccnzura duchowna, zagroicnia Cerkwi w postaci
socjalizmu, "tolstowszczyzny” i tzw. nowcgo rcligijnego poznania)”.

Polemika Swictlowa w obronie prawoslawia, ilustrujaca i potwicrdzajgca
wyst¢powanic apologijnego rysu w jego mctodzie, miala zr6znicowany charakter
tak pod wzgledem trcéciowym, jak i formalnym. Autor podcjmowal zar6wno kry-
tyk¢ zarzutéw dotyczacych konkretnych dogmatycznych prawd wiary i podstaw
chrzcScijafistwa czy Cerkwi prawoslawnej, jak tcz ujawnial i przezwycig¢zal zagro-
zcnia Zycia religijnego i cerkiewncgo o bardzo zréznicowancj naturze (religijne;j,
naukowcj, spolecznej, politycznej, administracyjnej). W zwiazku z tym prowadzil
polemike na wiclu paszczyznach: naukowcj, religijnej, publicystycznej. Siggal w
nicj icz dlatcgo do argumentacji z terenu réznych nauk, takich jak: filozofia,
teologia, psychologia, historia, socjologia czy ez konkretnych dziedzin wicdzy,
np. metafizyki, tcorii poznania, biblistyki, egzcgezy, przyrodoznawsiwa. W wigk-
szosci przewazala jednak argumentacja tcologiczna — z licznymi odniesicniami
do nauki Biblii oraz filozoficzna, sprowadzajjca si¢ najczg¢Scicj do sfery tcorio-
poznawczej. Ogolnie za$, w zaleznoSci od charaktcru zarzutéw oraz ich przed-
miotu, krytyka autora przybierala bardzicj naukowy, publicystyczny czy popu-
larny charakter.

Swietlow, uwzgledniajac apologijny, czyli bardzicj negatywny aspckt w meto-
dzic, dccydujace znaczenie przypisywal jednakie pozylywncj argumentacji za
prawdziwoScia chrzeScijanistwa, wyrazonej w rysic uzasadniajjgcym i empirycznym
mctody. Zgodnic z ukazang tu potrzebg dwustopniowego badania chrzeScijafistwa
pozylywna strona mclody autora obj¢ta tzw. podwéjne doswiadczenic chrzesci-
jafistwa: doSwiadczenie historyczne, odkrywajgce chrzescijafistwo w jego zewngtrz-
ncj stronie, i wewnetrzne do$wiadczenic osobowe wierzacego chrzeScijanina, od-
krywajace chrzeScijafisiwo w jego wewn¢trznym wymiarze.

Picrwszy ctap badania chrzcScijafistwa sprowadza si¢ do jego historyczncj
weryfikacji jako wydarzcnia zaistnialcgo w historii. Wykazywane sg wig¢c kolejno:
historyczna wiarogodno$¢ Ewangclii i wiarogodnoS¢ poslannictwa oraz bdstwa
Jezusa Chrystusa jako zalozycicla madprzyrodzoncj rcligii chrzcScijanskicj.

Badanie chrzcScijafisiwa jako historycznego faktu w jego zewngtrznym wymia-
rze prowadzi — zdanicm Swicllowa — do przyznania wiarogodnoSci ewangclijncj
historii i b6stwa Zatozycicla chrzcScijafisiwa. Caly ten proces badawczy odznacza

2 Akcenty polemiczne wysigpowaly we wspomnianych juz podstawowych pracach Swictlowa, a takze
w licznych jego artykulach poswigconych krytyce wskazanych zagrozefi, zaréwno zewngtrznych jak i wewng-
trznych. Do nich mozna zaliczy€: Istoczniki chodiaczago mnienija; Pozitiwizn. Kriticzeskije oczerki, "Prawosla-
wnoje obozrienije" 29:1888 1. 3 s. 480-530; Misticyan konca XIX wicka w jego owoszenii k christianskof
religii i filosofii. S. Pietierburg 1897; Micsto bogostowija; O ricformie duchownogo obrazowanija w Rosii.
"Cerkownyj wiestnik" 32:1906 s. 134-136, 301-304; O loinom prawoslawii; Duchownaja cenzura. "Cerkownyj
wiestnik" 31:1905 s. 366-370, 392-397.
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si¢ historycznym, w pelni naukowym charakterem i zgodnie tez z mozliwo$ciami
i granicami tego rodzaju badania ma swoja warto$¢ i znaczenie. Jego walor nie
Osiaga wprawdzie poziomu i mocy przekonania opartego na osobistym do$wiad-
czeniu, ale réwna si¢ warto$ci historycznego poznania o przeszloSci niedostrze-
galnej juz obecnie, ugruntowanego na zaufaniu do historycznych dokumentéw.

W ten spos6b droga historycznego badania chrzeScijafistwa odpowiada poczat-
kowej fazie chrze$cijafiskiego poznania, gdzic u jego podstaw jawi si¢ wiara —
zawicrzenie (dowierije), czyli "wiara ze styszenia" (Rz 10, 17; por. ] 4, 39),
zwana tez fides historica wedlug terminologii szkolnej teologii.

Etap historycznego badania zewnglrzncj strony chrzescijasistwa, czyli wiaro-
godnosci jego zrédel, przynosi — zdanicm Swictlowa — potwicrdzone naukowo
Przckonanie o rcalnym fakcie istnienia chrzcScijafistwa. PoSwiadczenie prawdzi-
wofci chrzcscijafistwa i b6stwa jego Zalozycicla pozostaje w tym badaniu jeszcze
jakby na stronie, poza podmiotem poznajacym. Ma ono oczywiscie swoja warto$¢
powyzej wskazanej wiary — zawicrzenia, b¢dgcej nizszym rodzajem poznania
religijnego, jednakze nic rodzi wewngtrzncgo, osobistego przekonania o chrzesci-
jadistwic jako religii w pelni objawioncj i zbawczej. Jest pierwszym ctapem po-
Znawania chrze§cijafistwa, budujacym fundament ostatecznego przekonania, ktére-
g0 jednak nic mozna pominqézs.

Drugi etap badania chrzeScijafistwa — to tzw. wewngtrzne do$wiadczenic
chrzescijafistwa, czyli indywidualne, wewnglrzne przezywanie przez czlowicka
wierzacego nadprzyrodzonego oddzialywania chrzeScijanskiej religii. Polega to
na doSwiadczalnym, zyciowym zetknigciu si¢ z chrzeScijafistwem, szczegdlnie w
jego wewngtrznej slerze, przede wszystkim przez poSrednictwo tzw. zmystu reli-
gijnego i zmystu moralnego, a nie tylko racjonalnych wladz w cztowicku oraz
praktyke zycia wedlug zasad chrzecijafiskiej religii. To praktyczne wejscie w
Chrze$cijafistwo pozwala do$wiadczy¢ odnawiajacego (zbawczego) oddzialywania
Chrzescijanistwa, na skutck czego rodzi si¢ osobiste, wewngtrzne przekonanie o
jego prawdziwosci. W ten spos6b opierajac si¢ na wewnglrznym doS$wiadczeniu,
Osiaga si¢ wyjatkowo wysoki stopicfi poznania chrzeScijafistwa, okreslany jako
fides salvifica — wiara-przckonanie, ki6ra jest "zgodnos$cia umysiu czlowieka z
Prawda, osiagni¢ta nic na drodze zewngtrznego nacisku autorytetu, ale na dro-
dze wewngtrznych, zmystowych odczué poprzez odkrycie pokrewiciistwa prawdy
2 duszg, odpowicdnio$ci og6lnej struklurze osobowosci czlowieka oraz ukierun-
kowania jego woli"®’, Doznawanie przez osob¢ poznajgcego zbawczej mocy
chrzeScijafistwa, co jest istolg wewngtrznego do$wiadczenia, sprawia, ze'chrzesci-
jafistwo przestaje by¢ traktowane przez poznajacego jako zewngtrzny fakt, a

28 .
20 T e n 2 e. Kurs bogostowija s. 21 n.
Tamze s. 392.
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staje si¢ przedmiotem jego wewnetrznego Zycia. W efekcie na tym stopniu po-
znanie chrzeScijafistwa staje si¢ Zywym poznaniem, przynoszacym jego rozumie-
nie i niezachwiane przekonanie (ubieidienije) oparte na do$wiadczeniu. Swiadec-
two prawdziwosci chrzeScijafistwa i béstwa jego Zalozyciela jawi si¢ juz nie w
fakcie zewnetrznym, co bylo charakterystyczne dla pierwszej fazy zewng¢trznego
badania chrzeScijafistwa, a w samej osobic poznajacego, w uzmystowieniu czy
odczuciu (oszczuszczenije) nowego, wiecznego Zycia, zrodzonego w nim przez
Ewangeli¢ (zob. 17J 5, 10-12; J 7, 17)%°.

Podejmujac prébg podsumowujacej i systematyzujacej charakterystyki metody
Swietlowa, nalezy stwierdzi€, zc metoda ta jest zlozona, i to z kilku wzgledow,
a mianowicic ze wzglgdu na jej cel (poznanie i uzasadnienie oraz obrona chrze-
§cijaiistwa), natur¢ przedmiotu badan, kiérych dotyczyla (wewn¢trzna i zewngtrz-
na strona w chrzeScijafistwie), podmiotowe uwarunkowania (kwestia udziatu
poszczegSinych wladz w czlowieku w procesie poznawania i uzasadniania chrzes-
cijafistwa), a takze przyj¢te przez autora zalozenia (wlaSciwe rozumienie teorii
religijnego poznania, specyficzno$¢ chrzescijaniskiej religii). Powyzsza wielo-
aspektowo$¢ metody odbila si¢ tez na jej strukturze i ogélnym charakterze.

Wyréznione rysy metody Swietlowa nie byly absolutnie rozlaczone, chot w
zasadzie odpowiadaly odr¢gbnym etapom proceséw badania chrzeScijafistwa, przy-
jetym w stosowanej przez niego metodzie. NajwyraZniej zachodzilo 1o w wypad-
ku rysu apologijnego nie zwigzanego z odr¢bnym, wlaSciwym mu etapem badania
i dlatego wyst¢pujacym w obu etapach, a zwlaszcza w pierwszym z nich. Rys
empiryczny po czgSci jawil si¢ w uzasadnianiu historycznej wiarogodnosci, a
uzasadniajacy nie byl obcy koicowej fazie wewngtrznego doSwiadczenia chrzeSci-
jafistwa przy osigganiu osobistego przekonania jego prawdziwosci.

Fakt zlozono$ci metody Swietlowa i pewnej komplementarnoS$ci poszczegol-
nych jej element6w przejawil si¢ tez w polaczeniu w niej faktoréw poznawczych
i uzasadniajacych. Autor bowiem nie zadeklarowal w spos6b wyraZzny zadnego
z tych elementéw jako wiodacego. SzczegSlowe badanie jego mySli pod tym
katem mogloby sugerowaé, ze chodzilo mu bardzicj o poznawanie. To wynika
chociazby z faktu przyjecia prawidlowej nauki o religijnym poznaniu jako
zalozenia jego metodologicznych ustalef. CaloSciowe jednak ujgcie koncepcji
autora, uwzgl¢dniajace zaréwno wyréznione dwa etapy badania chrzeScijaisiwa
(uzasadniajacy i poznawczy) jak i charakterystyczne rysy metody (empiryczny,
uzasadniajacy, apologijny), wskazuje na taczenie akcentéw poznawczych i uzasad-
niajacych w jego metodzie.

Dopelnieniem zlozonego charakteru metody jest takze podwojny jej wymiar
jako metody badawczej oraz metody systematyzacji i apologctycznego wykladu

3 Tamze s. 22.
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materialu. Opierajac si¢ na niej, mozna byloby zar6wno porzgdkowaé proces
poznawania i uzasadniania prawdziwosci chrzeScijafiskiej religii, jak i
skonstruowaé system apologetyki, chociaz autor tego nie dokonal w stopniu
zadowalajacym.

Podsumowujac powyzsza prezentacj¢ metody Pawla Swietlowa, mozna okre§li¢
ja w skrécie jako sposéb poznania i uzasadnienia prawdziwosci religii chrzesci-
jafiskiej droga dwustopniowego jej badania (zewngtrznego — historycznego i
wewnetrznego — do$wiadczalnego), przynoszacy zaréwno obiektywne, na gruncie
historycznego i racjonalnego poznania, uzasadnienie wiarogodno$ci chrzeéci-
jafistwa, jak i wewngtrzne, osobowe przekonanie o jego prawdziwosci, osiagnigte
W do$wiadczalnym zetknigciu si¢ z nim.

Jesli idzie o nazwe metody Swietlowa, 10 najwlasciwsze wydaje si¢ okreslenie
"apologclyczna". Nawiazuje ono bowiem do powszcchnego w owym czasie nurtu
W apologetyce i teologii polegajacego na obronie chrzeScijafistwa przed jego
aktualnymi zagrozeniami. Jakkolwiek okreSlenie "apologetyczna” sugeruje obron-
no-polemiczny charakter metody, to jednak w rzeczywistoSci wymiar obrony jest
lylko jednym wsréd innych, zdecydowanie nawet pozytywnych jej wymiaréw,
zwlaszcza jeSli weZmie si¢ pod uwage grecka etymologi¢ slowa apologesthai,
ktéra implikuje w sobie zar6wno obrong, jak i pozytywne uzasadnianie. Dlatego
wprowadzenie nazwy "metoda apologetyczna” nie moze by¢ rozumiane wylacznie
jako okre§lenie sposobu obrony chrzeScijaistwa. Zresztg nawet przy konkretnym
polemicznym nastawieniu mimowolnie jawi si¢ i bardziej pozytywna argumenta-
cja, odnoszaca si¢ nie tylko do prawd bezpoSrednio kontestowanych, co tez de
facto wystgpowalo czg¢sto w historii apologetyki.

111

Mctoda apologetyczna P. Swictlowa wyrosta na kanwie poszukiwar i do§wiad-
Czefi wspblczesnej mu apologetyki prawostawnej. Jednakze miala ona wlasna
specyfikg. Autor zdecydowanie odszedl od czystego racjonalnego opracowania
argumentacji apologetycznej, postulowal natomiast, i takze sam stosowal empi-
ryczne poznawanie, a w efekcic i empiryczne uzasadnienie chrzeScijafistwa. W
ten sposob rozbudowal wyraznie — w stosunku do tradycyjnych ujeé — charakter
podmiotowy metody, nie pomijajac jednakie przedmiotowego, a przeciwnie —
W oryginalny dla siebie spos6b je polaczyl. W tym tez mozna widzie¢ pewng
nowos¢ koncepcji Swictlowa na tle 6wczesnej problematyki metody. Konkretnie
wyrazito si¢ to w ukazanych tu dwéch etapach procesu poznawania i uzasadnia-
nia chrzeScijafisiwa. Badanie zewngtrznej jego strony bylo uj¢ciem przedmioto-
Wym, wewngtrzne za$§ do$wiadczenie chrzeécijafistwa miato aspekt podmiotowy.
Oba te aspekty, jako ze odpowiadaly dwom etapom badania chrzeScijafisiwa,
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stanowigcym w calosSci jeden proces, ponickad na siebie zachodzily i si¢
warunkowaly. Polaczenie elementéw przedmiotowych i podmiotowych w meto-
dzie autora rozszerzylo, a wlasciwie umozliwilo pclniejsza argumentacje za
prawdziwoS$cia chrzeScijafistwa. W calosci jednak metoda autora miala tez sporo
cech wsp6lnych z 6wczesnymi mectodami stosowanymi i opracowywanymi w
apologetyce prawostawnej. Do nich nalezy zaliczy€ przede wszystkim jej charak-
ter apologijny, historyczno-krytyczny, czyli przedmiotowy i racjonalny, a takze
komplementarno$¢ ujecia tych aspektéw metody.

JeSli idzie o por6éwnanie metody Swietlowa i og6lnie jego apologetycznej
mysli z XIX-wieczng apologetyka katolicka oraz jej metodami, to oryginalnosc
ujecia autora jeszcze bardziej si¢ uwyrainia. W apologetyce katolickiej,
podobnie jak i w prawostawnej, cho¢ wystgpowaly sygnaly dotyczace opracowania
metody empirycznej, stosownie do wymagafi dwczesnej mentalno$ci, w zasadzic
przyjmowano tradycyjng, historyczno-krytyczng i racjonalng argumentacje. Owa
prakiyka uwzglegdniala przede wszystkim scjentystyczno-pozytywistyczny i
racjonalistyczny kontekst, przez co podkre§lano jeszcze bardziej racjonalny
charakter apologetyki, dgzac do zobiektywizowanej, historycznej i racjonalnej
argumentacji. Elementy do$wiadczalne, chociaz byly postulowane, oceniano naj-
czgScicj jako zbyt subiektywne, a przez 1o odsuwano je na dalszy plan i w
zwigzku z tym nie znajdowaly one konkretnego zastosowania. W tym kontckscic
ujecie Swictlowa, zmierzajace do nadania apologetyce i jej metodzie charakteru
doswiadczalnego, przynajmniej w tym aspckcie zdecydowanie odréznialo si¢ od
katolickiego. Autor, jakkolwieck po cz¢Sci czerpal inspiracje z dorobku mysli
zachodnicj co do empirycznego nachylecnia mctody, to jednak uzupelnil je o
rodzime doSwiadczenia w tym wzgledzie, kidre tez rozwingl i nadal im przez 10
swoisty charakier, co znalazlo swéj wyraz w jego mctodzie. Tq drogg Swietlow
nie tylko wskazal, ale i wykazal, chociaz w spos6b nie w pecini dopracowany,
mozliwoS$¢ polaczenia obu elementéw (racjonalnego i empirycznego) w apologe-
tycznej metodzie. Jego proba opracowania tak rozumianej metody apologetycz-
nej ubogacila ja, przez co uczynila ja w jakim$ stopniu bardzicj skuteczng,
Empiryczne uj¢cie metody stwarzalo ponadto podstawg do nadania apologetyce
naukowego charakteru.

W zestawieniu ze wspoélczesng problematyka metodologiczng apologetyki
mctoda Swictlowa zdaje si¢ mie¢ wigksze powigzania niz z apologetyka tradycyj-
n3. Aktualnie bowiem do glosu coraz cz¢éciej dochodza metody typu podmio-
towego, cho€ nie wszystkie s pod wzgl¢dem formalnym dopracowane. Zwroce-
nie si¢ Swictlowa ku empirycznemu nachyleniu apologetyki, a przez to i po
czgSci nadanie podmiotowego charakteru jej metodzie moze wige by€ interesuja-
ce dla wspbiczesnych badafi na tym polu. Inspiracje autora moga by¢ na przy-
klad wykorzystane do ogélnego ubogacenia metod apologetyki katolickicj, cho-
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ciazby w aspekcie swoistego laczenia elementéw podmiotowych i przedmioto-
wych w metodzie. Metody podmiotowe natomiast zyskuja w koncepcji Swietlowa
Praktyczne potwierdzenie ich stusznosci, a stad jawi si¢ zachgta do prowadzenia
dalszych badaf w tym kierunku, np. pod katem znaczcnia elementéw przezy-
ciowych w metodzie — podkres§lanych przez Swietlowa — dla uwyraZnienia
tychze elementéw w metodach podmiotowych.

Przcdstawione tu pozytywne osiagni¢cia naukowego dorobku Swictlowa, ze
Wskazaniem ewentualnych mozliwosci ich wykorzystania we wsp6lczesnej apolo-
getyce, nie moga jednakze przestoni¢ i pewnych slabosci koncepcji autora.
Nalezy zauwazyé, ze autor nie we wszystkich swych stwicrdzeniach okazywal
precyzyjno$¢ mysli, nie wszystko tez do kotica dopracowal. Stad i jego metoda
nie moze by¢ uznana za w peini wykoficzona. Byla ona bardziej praktycznym
Sposobem postgpowania, zmierzajacym do poznania i uzasadnienia chrzesci-
jafistwa, anizeli do kofica pod wzgledem formalnym opracowang metoda. Pewne
Zastrzezenia mozna byloby wnie$¢ np. co do pozytywnego aspektu metody, ki6ry
Zawierat tez po czgéci i polemiczne elementy. Autor nie wprowadzit takie
jasnego rozréznienia odno$nie do elementéw poznawczych i uzasadniajacych w
metodzie. Z drugiej strony za$§, mimo 2e na przyklad pod innym wzgledem
rozrézniat wiclorakie plaszczyny swego wywodu, ni¢ zawsze je respektowal, co
ujawnito si¢ ¢hotby w tym, iz rozrézniajac podwdjny wymiar §wiadectw chrze-
Scijafiskich, uzasadnienie boskiego postannictwa Jezusa umieszczal w plaszczyZnie
weryfikacji historycznej. Wprawdzie mozna to zrozumic¢ na tle 6wczeSnie upra-
wianej apologetyki, to jednak z dzisiejszego punktu widzenia jest to nie do
Przyjecia. Zbyt malo uwagi po§wigcil tez Swiettow wyja$nieniu pojgcia wewnetrz-
hego doSwiadczenia chrzeScijaristwa, istotnego dla drugiej fazy procesu wery-
fikacji chrzescijafiskiej religii. Poprzez wieloaspektows zlozono§¢ metody autora
trudno jest ponadto osiggnaé¢ formalng jedno$¢ metody, co oslabia tez jej
metodologiczng wartos$¢.

Zaslanawiajacy jest fakt, ze Swictlow uzasadniajac prawdziwo$¢ chrzeSci-
jafistwa, nicmalze marginalnie potraktowal zagadnicnic prawdziwo$ci Cerkwi
prawoslawncj. By¢ moze pozostawal pod wplywem powszechnych w owym czasic
tendencji, zwracajacych si¢ bardziej ku obronie samej religii, w tym chrzeSci-
Jafiskicj, jako absolutnej, przez co kwestia eklezjologii schodzila na dalszy plan.
Zapewne tez nie dopracowany jeszcze przedmiot apologetyki nie sprzyjat uchwy-
ceniu clementéw eklezjologicznych.

Zcstawiajac z sobg pozytywne osiagnigcia Swietlowa oraz wskazane pewne
nicdociagnigcia jego metodologicznej koncepcji metody, trzeba przyznaé, ze w
cato$ci przewazaja zdecydowanie te pierwsze, co tez jest potwierdzeniem sltusz-
nosci zainteresowania si¢ my$la autora i jego metoda. P. Swietlow jest nicwat-
pliwie ciekawym apologeta i apologetykiem dostrzegajacym problemy z wielu
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plaszczyzn, co sprzyja tez twérczym inspiracjom przy badaniu jego naukowego
dorobku. Poniewaz w niniejszym artykule zwr6cono uwage przede wszystkim na
caloSciowe uj¢cie metody, i to od jej strony formalnej, wskazane byloby zainte-
resowanie si¢ blizej szczeg6lowa strukturg mctody pod katem jej charakterys-
tycznych ryséw. Ponadto interesujace moglyby by¢ badania nad zagadnieniem
wewngtrznego doSwiadczenia chrzeScijadstwa. Mozna by podjaé tez szczegblowe
poréwnanie jego melody z metoda apologetyczna stosowang w apologetyce kato-
lickicj, jak réwniez ekumeniczny aspekt jego metody.

METHODE APOLOGETIQUE DE PAVEL SVETLOV

Résumé

L'un des problémes de I'apologétique, qui demande a étre encore élaboré, est celui des méthodes. A
ce propos, les recherches sur la méthode entreprises par l'apologélique orthodoxe - surtout celles de la
fin du XIX® siécle - semblent intéressantes. Bien qu'en général cette époque ft dominée par la méthode
historique et critique, ayant un caraciére objectif et portant une empreinte apologélique Loujours valable,
il était également possible d'y retrouver une approche subjective liée 3 l'inflluence occidentale, et qui
renouait avec les tendances expérimentales, vécues de la religion orthodoxe russe.

Pavel Svetlov fut un des apologistes principaux, apologistes orthodoxes de I'époque, qui travaillait sur
la méthode. Puisant dans les réalisations de l'apologie occidentale et de l'orientale, il postula, tout en la
mettant en pratique, I'idée originale de connaitre de prouver l'authenticité du christianisme, que l'on
pourrait qualifier d'apologétique. Sa méthode comportait des éléments apologétiques (polémique prenant
la défense du christianisme), ceux de justification (prouvant l'authenticiié du christianisme aux plans
historique et rationnel — l'examen de son extérieur) et ceux expérimentaux (connaissance de son intérieur
el découverte de son authenticité par I'épreuve pratique de la vie chréticnne). Tous ces trois éléments et
la structure de la méthode étant sanctionnés par la connaissance religieuse et la spécificité du
christianisme.

Concernant les problémes contemporains de la méthode apologétique, le caracitre empirique et le
subjectif, intimement li¢ avec celuii, de I'apologie de Svetlov accentue d'autant plus le besoin d'une
apologie, tout en prouvant d'ailleurs le bien-fondé d'une telle solution.



