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W ogólnej teorii nauki, jak i poszczególnych dyscyplin naukowych zagadnie­
nie metody ma istotne znaczenie. Metoda bowiem, obok celu i przedmiotu, jawi 
s>ę jako ważny element ich naukowości1.

Aktualnie zauważa się wielopłaszczyznowe i złożone ujmowanie pojęcia 
nauki, co wpływa na szerokie rozumienie metody w nauce, a także na sposób 
jej definiowania. W efekcie niemożliwe staje się skonstruowanie uniwersalnej 
metody naukowej jako jednolitego zespołu wskazówek uprawiania wszelkiej 
nauki. Dlatego też w ramach poszczególnych dyscyplin naukowych opracowywane 
są własne metody.

W teologii fundamentalnej zagadnienie jej metod jest wyjątkowo złożone i 
do końca nie dopracowane, co rodzi postulat dalszych badań w tym względzie2. 
Mając na uwadze ten wciąż otwarły problem w katolickiej teologii fundamental­
nej, interesujące wydaje się pytanie o metody stosowane w apologetyce prawo­
sławnej. Wprawdzie -  jak najogólniej można stwierdzić -  są one w dużym 
stopniu zbliżone do metod apologctyki katolickiej ze względu na podobne ujmo­
wanie przedmiotu i celu tych apologetyk, jak i fakt wzajemnego przenikania 
filozoficznej i teologicznej myśli Zachodu i Wschodu, jednakże mają też swoją 
specyficzność, która nie zawsze była dostrzegana w stopniu dostatecznym. 
Aktualny stan badań nad metodami w apologetyce prawosławnej nie pozwala 
jeszcze na pełne zestawienie i porównanie jej dorobku z dorobkiem apologctyki 
katolickiej na wyróżnionym polu.

S. K a m i ń s k i. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 3. Lublin 1981 s. 182.
M. R u s e c k  i. Uwagi o metodzie w apologetyce. "Collectanea Tlieologica" 46:1976 fase. 1 s. 79-87;

t e n ż e .  Uwagi o metodzie historycznej w apologetyce. "Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 23:1976 z. 2 
s. 37-40; l e n ż e .  Metody typu podmiotowego w apologetyce współczesnej. Tamże 22:1975 s. 19 n.; 
W. K w i a t k o w s k i .  Apologetyka totalna. T. 1. Wyd. 3. Warszawa 1961 s. 153, 250 n.; W. H l a ­
ti o w s k i. Zarys apologetyki. Warszawa 1980 s. 15; J. M y ś k ó w. Zagadnienia apologe tyczne. Warszawa
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Niniejszy artykuł jest potraktowany jako pewna próba podjęcia lej problema­
tyki, ale zawężonej do zagadnienia metody u jednego z czołowych przedstawicieli 
apologctycznej myśli prawosławnej przełomu X IX  i XX w. -  Pawia Swiellowa3. 
Za główny cel przyj mie się tu rekonstrukcję metody poznawania i uzasadniania 
prawdziwości religii chrześcijańskiej, proponowanej i stosowanej przez wspom­
nianego apologetyka, a dopiero w drugiej kolejności podejmic się próbę zesta­
wienia metody Swiellowa z metodologiczną problematyką apologetyki katolickiej.

Całość opracowywanego zagadnienia otrzyma podwójny charakter tcorclycz- 
no-historyczny. Pierwszy aspekt posłuży do pewnej konfrontacji metod apolo- 
getyczncj myśli prawosławnej -  na przykładzie rekonstruowanej metody Swicllo- 
wa — z katolicką w celu uchwycenia ewentualnych podobieństw i różnic, głównie 
pod kątem ubogacenia metody apologetycznej w katolickiej apologctycc czy 
teologii fundamentalnej. Drugi natomiast pomoże w dostrzeżeniu kontekstu 
historycznego kształtowania się metody oraz jego wpływu na formowanie się 
współczesnej problematyki metody i jej rzutowania na metodologiczne problemy 
apologetyki.

Praktyczna realizacja zadania niniejszego artykułu obejmie trzy etapy. Naj­
pierw ukazana będzie ogólna chraklcrystyka problematyki metody w apologctycc 
prawosławnej końca w. X IX , stanowiącej ilo  dla metodologicznych badań 
P. Swiellowa. Następnie dokona się rekonstrukcji metody P. Swiellowa. Na ko­
niec zaś podejmie się próbę zestawienia metody autora z metodologiczną pro­
blematyką apologetyki katolickiej.

I

Apologetyka prawosławna końca X IX  w., jakkolwiek nic była jeszcze w pełni 
ukształtowana, to jednak już się wyodrębniła jako samodzielna dyscyplina teolo­
giczna. Jawiące się w tym okresie próby naukowego opracowania obrony chrześ­
cijańskiej wiary zakończyły się częściowym usystematyzowaniem podstawowych 
elementów strukturalnych prawosławnej apologetyki oraz konkretnymi pracami 
o szeroko zróżnicowanym jeszcze stopniu dojrzałości naukowej4. W kwestii

3 Paweł Jakowlcwicz Swicllow urodził się w 1861 r. Był duchownym prawosławnym. Ukończył studia 
teologiczne w Moskiewskiej Akademii Duchownej. Po uzyskaniu tytułu magistra teologii w 1893 r. został 
profesorem teologii w Kijowskiej Akademii Duchownej. Jego działalność naukowa obejmowała dziedzinę 
teologii dogmatycznej i apologetyki. Do najważniejszych jego prac należą: Znaczcnijc Kricsla w diclc 
Christowom, Opyl apologicticzeskogo izlożenija prawoslawno-christianskogo wicrouczeiiija, Christianskojc 
wicrouczcnije w apologicliczcskoin izlożcnii, Kun bogoslowija apologicticzeskogo.

4 Do najważniejszych można zaliczyć następujące prace: M a k a r i j [metr. Bulgakow). Wwicdiaiijc 
w prawoslawnoje bogoslowije. S. Pielierburg 1863; N. R o ż d i e s l w i e n s k i .  Christiauskaja apolo- 
gictika. Kun osnownogo bogoslowija czilanyj studientom Spb. Duch. Akad. Pod red. A. Priedlieczcnskogo. 
S. Pielierburg 1883;P. S w i e t 1 o w. Christianskoje wierouczenijewapologicliczcskoin izlożcnii.T. 1. Izd. 3.
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struktury naukowej dotyczącej jej podstawowych faktorów należy zauważyć, że 
nie były one wystarczająco doprecyzowane. Cel apologetyki można byłoby ogól­
nie określić jako naukowe uzasadnienie prawdziwości prawoslawno-chrześci- 
jańskicj religii oraz budowanie podstaw dla innych nauk teologicznych5. 
Przedmiotem apologetyki, szeroko jednak ujmowanym, były powszechne, funda­
mentalne prawdy religijne, a w szczególności specyficzne dziedzictwo chrześci­
jaństwa jako relig ii objawionej6.

Brak pełnego wyksztaltowania powyższych naukotwórczych faktorów apologc- 
tyki, złożoność ich problematyki -  na szersze jej ukazanie nie pozwalają ramy 
niniejszego atrykułu -  rodziły poważne trudności w wypracowaniu trzeciego 
faktora, czyli metody apologetyki. Autorzy wprawdzie, we wstępach do swoich 
prac, starali się przynajmniej ogólnie zasygnalizować sposoby osiągania zakła­
danych przez nich celów, niemniej jednak trudno jest doszukać się u nich w 
miarę jasnych, wyraźnie określonych pod względem formalnym metod. Tylko nie­
liczni podjęli powyższe zagadnienie w oddzielnych opracowaniach.

Wśród apologetyków istniała w zasadzie zgodność co do widzenia w metodzie 
drogi ku uzasadnieniu prawdziwości chrześcijaństwa. Różnice następowały nato­
miast w proponowanym sposobie osiągania powyższego celu. Zdaniem N. Roż- 
diestwienskogo przede wszystkim powinny być wyjaśniane podstawy danej prawdy 
wiary, przez co odsuwane byłyby istniejące i możliwe przeciw niej zarzuty. Głów­
na siła naukowej obrony ma skupiać się na pozytywnym dowodzeniu podstawo­
wych prawd w bardziej całościowym ujęciu niż szczegółowym zwalczaniu poszcze­
gólnych zarzutów. Według Rożdieslwienskogo więc, zarówno w pozytywnej obro­
nie prawdy chrześcijańskiej jak i w krytyce zarzutów wobec niej, apologelyka 
powinna zwracać się ku temu, co najistotniejsze, fundamentalne. Dopuszczalne 
jest także korzystanie z doświadczeń innych nauk, ale w takim wypadku należa­
łoby nic wprowadzać nie sprawdzonych hipotez, mogących zatrzeć przedmiot 
apologetyki, a tym samym jej odrębność7.

Zdanie Rożdiestwicnskogo zdawał się podzielać także bp Awguslin, opowia­
dając się bardzo wyraźnie za pozytywnym charakterem metody. Mówił wprost o 
dwóch rodzajach dowodów: pozytywnych i przeczących (negatywnych). Domino-

Kijcw 1910; T. 2. Izd. 2. Kijew 1912; bp A  w g u s t i n. Rukowodstwo k osnownomu bogostowiju. Moskwa 
1887; D. T  i c li o m i r o w. Kurs osnownogo bogostowija. S. Pieticrburg 1897; A. K u d r i a w c e w .  
Kraikij kurs Ickcyj po prawoslawnomu bogostowiju. Moskwa 1898; W. D o b r o t w o r s k i .  Osnownojc 
bogoslowije iii christianskaja apologictiko. Moskwa 1895; I. P i e l r o p a  w I o w s  k i. Wzaszcńtu cliris- 
tianskoj wiery protiw nicwicrija. Moskwa 1897.

R o ż d. i e s l w i e n s k i, jw. s. 17; P. S w i e I I o w. Czto czilat' po bogostowiju? Sistiemati- 
czeskjj ukazatiel apologieticzcskoj litieratuty (248-1906 g ). Kijew 1907 s. 103; T  i c h o m i r o w, jw. s. 3.

Zob. R o ż d i e s t w i e n s k i ,  jw.; T i c h o m i r o w ,  jw.; D o b r o t w o r s k i ,  jw.; bp 
A  w g u s t i n, jw.

? o - j  .K o z d i e s l w i e n s k i, jw. s. 17-19.
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wać powinny pierwsze, gdyż one dając pogłębione rozumienie i umocnienie 
wiary, ubezpieczałyby przed możliwymi zarzutami i wątpliwościami rodzącymi się 
w człowieku czy pochodzącymi z zewnątrz. Drugie, jako jedynie pośrednio służą­
ce poznaniu i umacnianiu prawdy, powinny brać pod uwagę przede wszystkim 
takie zarzuty, przy zwalczaniu których bardziej ukazywałoby się prawdziwość 
chrześcijaństwa, a nie tylko bezpodstawność zarzutów. W ten sposób i polemika 
mogłaby służyć bliższemu wprowadzeniu we właściwy system światopoglądu8.

Do powyższego rozróżnienia strony pozytywnej i negatywnej w metodzie 
nawiązywał również J. Nikolin. Jego zdaniem strona pozytywna w metodzie 
pozwala widzieć, czym jest przedmiot, negatywna zaś -  czym on nic powinien 
być. Autor podkreślał też wyraźną wyższość pierwszego ujęcia, wynikającego z 
samego charakteru teologii. Religijne i chrześcijańskie prawdy przedstawiają 
bowiem dane wewnętrznego doświadczenia ducha ludzkiego i wyrażone są w 
języku naukowym. Prawdziwość ich stwierdza się zaś nie na drodze czysto 
racjonalnej, opartej na wnioskowaniu z przesłanek czy wyobrażeniach rozsądku, 
ale na drodze bezpośredniego moralnego poznania. Wobec tego cel apologelyki 
— jak uważał N ikolin — nie polegałby na wykazaniu błędnego rozumienia 
teologicznych prawd, lecz raczej na ukazaniu braku wypełnienia moralnych 
uwarunkowań w celu autentycznego poznania tych prawd9.

Obok powyższych autorów ważny glos w dyskusji nad metodą wniósł D. Ti- 
chomirow. Był on zwolennikiem filozoficznego i naukowo-krytyczncgo charakte­
ru metody. Uważał, że "osnownoje bogosłowije" nie może w swoich wnioskowa­
niach opierać się na autorytecie Pisma św. i Tradycji, tak jak ma to miejsce w 
dogmatyce czy teologii moralnej, gdyż musi przede wszystkim weryfikować 
wiarogodność tych źródeł. Dlatego powinno zwrócić się ku nauce, aby w niej 
znaleźć usprawiedliwienie dla wiary i jej obronę. Nie podlegające wątpieniu 
dane nauk historycznych i przyrodniczych, ścisłe wnioskowanie oraz indukcja -  
to właściwe założenia i środki, którymi ma rozporządzać metoda apologetyki 
przy wypełnianiu swego zadania10.

Przedstawione tu opinie dotyczące metod, jakie powinny być stosowane w 
apołogetyce, wskazują na ich pozytywny charakter, który przewyższa negatywne 
podejście, bardziej praktyczne i polemiczne. W stanowisku wielu autorów ujaw­
niał się również wyraźnie przedmiotowy charakter metod, płynący z faktu szuka­
nia uzasadnień samej treści chrześcijańskiej nauki. Z  tym łączył się też element 
filozoficzny i racjonalny w metodzie, wynikający z charakteru stosowanej argu-

8 Bp A  w {  u s I i n, jw. ł  1-3.
A

I. N  i k o I i n. Kurs osnownogo bogoslowija iii apologetiki. Swjato-Troickaja Siergijcwa Ławra 
1904 s. 10-12.

10 T i  c h  o in i r o w ,  jw. s. 4.
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mcniacji. Kolejnym wymiarem związanym z podkreśleniem ciernemu przedmioto­
wego w metodzie było uzasadnienie historyczno-krylycznc, konieczne przy bada­
niu historycznych podstaw chrześcijaństwa oraz jego odniesień do innych religii. 
Choć w omawianych sposobach uzasadnienia chrześcijaństwa główną uwagę sku­
piono na nim samym (istota, treść), pojawiał się też często element podmiotowy 
metody, aczkolwiek wprost nie uwypuklony. Przykładem może tu być przedsta­
wiona opinia Nikolina, który domaga! się przy wyjaśnianiu danej prawdy 
uwzględniania moralnej strony w poznaniu związanej z postawą człowieka jako 
podmiotu poznającego11.

Niekiedy w dyskusjach czy nawet opracowaniach dotyczących metody stosowa­
nej w apologctycc autorzy przedstawiali też w miarę oryginalne propozycje. 
Szeroko to zagadnienie zostało potraktowane w anonimowym artykule Mietod 
i  plan chrisiianskoj apofogietikin . Jego autor określił lam metodę jako drogę, 
którą dochodzi się do poznania prawdy. W niej można wyróżnić dwie fazy: od­
krywanie prawdy, która jest jeszcze zupełnie nie znana, oraz pogłębianie znajo­
mości prawdy częściowo już znanej, aż do pełnego przekonania się o niej.

Autor wyróżnił trzy rodzaje metod, którym nadał nazwy: supranaluralistyczne, 
filozoficzno-historyczne i psychologiczne. Jego zdaniem specyfikacja metod w 
apologctycc zasadza się na różnicy cząstkowych predykatów, które są przypi­
sywane chrześcijaństwu. Wykazanie ich rzeczywistej przynależności do chrześci­
jaństwa prowadzi do wniosku o nim jako absolutnie prawdziwej religii. W zależ­
ności od lego, co jest przyjmowane za predykat, następuje specyfikacja metod. 
Stąd np. gdy apologctyka chcc wykazać, że chrześcijaństwu przynależy nad­
przyrodzone pochodzenie, czyli że jest ono religią objawioną przez Boga i 
dlatego jest prawdziwą religią -  to tę metodę nazywa się supranaluralistyczną. 
Jeśli natomiast inna apologctyka wykazuje, że chrześcijaństwo jest absolutnym 
zrealizowaniem idei religii i dlatego jest absolutnie prawdziwą religią, to jej 
metoda jest filozoficzno-historyczna. W trzecim wypadku, gdy apologctyka wyka­
zuje zrealizowanie w chrześcijaństwie wyższych, duchowych aspiracji człowieka 
i stąd widzi w nim absolutnie prawdziwą religię -  to laka metoda otrzymuje 
nazwę antropologicznej czy raczej psychologicznej13. Autor krytycznie ocenia­
jąc powyższe metody i wykazując ich braki, wniósł postulat opracowania nowej 
metody, komplementarnej, wykorzystującej owe metody jako jej oddzielne ele­
menty. Nic chodziło mu oczywiście -  jak sam zaznaczał — o ich mechaniczne 
połączenie, ale organiczne ich zjednoczenie w jednej metodzie. Właściwa metoda

11 N i k o 1 i n, jw. s. 10-12.

Czlienija w obszczestwie Ijubiticlej duchownogoproswicszczcnija” 14:1876 z. 1 s. 61-77,236-264, 
413-433; z. 2 s. 29-48, 221-254, 432-458; 15:1877 z. 1 s. 286-307, 458-492; z. 2 s. 55-131.

Tamże 14:1876 z. 1 s. 236-238.
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aplogctyki, jak i innych nauk, w istocie swej powinna być jedna, a nie złożona 
z różnych metod, chociaż może obejmować wiele etapów. Ma zawierać w sobie 
rozpatrywane metody jako swoje wewnętrzne elementy. Podstawą jedności miałby 
być tak ujęty przedmiot, który nic byłby ani jednostronny, ani rozczłonkowany, 
ale obejmujący w sobie ukazane tu aspekty — wprawdzie jako oddzielne jego 
momenty, jednak złączone z sobą. Pomocą w ustaleniu lak pojętego przedmiotu 
ma być określenie, czym jest religia w ogólności i w zależności od tego, czym 
jest ona, ustali się, na czym ma się zasadzać prawdziwa religia. Ostatecznie 
takim przedmiotem badań wywodu apologctycznego, posługującego się propono­
waną metodą, powinna być teza: "chrześcijaństwo jest absolutnie najwyższą 
zasadą duchowego życia człowieka, prawdziwie prowadzącą go do wiecznego 
łaskawego zjednoczenia z Bogiem".

W praktyce uzasadnienie powyższej tezy może dokonać się przez ściśle 
logiczne wyprowadzenie z ogólnej i fundamentalnej idei -  wielu prawd, w kręgu 
których chrześcijaństwo ukazywałoby się jako najwyższa idea rozwoju świata i 
ludzkości. W tym ujawniłaby się także właściwa strona metody filozoficznej jako 
filozoficzno-gcnelyczne wyjaśnienie idei chrześcijańskiej, będącej absolutnie 
najwyższą zasadą rozwoju ducha ludzkiego, prawdziwie wynoszącą go do nad­
przyrodzonego współżycia z Bogiem14.

Inną koncepcję naukowego usprawiedliwienia chrześcijaństwa przedstawia 
artykuł Nieobchodimosi', wozmożnost' i mietod naucznogo oprawdienija chris- 
tianstwa15. Jego autor -  podpisany inicjałami P. Ł. -  uważał, że wiara i po­
znanie są dwoma sposobami upewnienia się o prawdziwości prawdy chrześci­
jaństwa czy mówiąc inaczej -  dwoma rodzajami uwieriennosii, co w praktycznym 
odniesieniu zmierza do jednego celu i znaczy: "jestem przekonany". Wiara rodzi 
przekonanie (ubieżdienije) — poznanie zaś dajc prawdopodobieństwo. Wszelkie 
przekonanie rodzi się nic tyle z logicznych uzasadnień, ile bardziej z wew­
nętrznego uposażenia człowieka, warunków życia, gdzie głównym czynnikiem jest 
"dusza każdego człowieka". Religijne przekonanie jest więc dziełem serca, nic 
umysłu16.

Jak więc wykazać drogą racjonalno-naukową prawdziwość religijnej wiary 
zrodzonej z elementów subiektywności, indywidualności, wolności? Jak znaleźć 
wśród nich obiektywne racje czy motywy? Ostatecznie -  zdaniem autora -  
obiektywnym elementem wśród faktycznej przewagi subiektywnych oraz indy­
widualnych motywów w akcie wiary, dającym podstawy racjonalno-naukowcgo 
uzasadnienia religijnej wiary, jest sama treść tychże motywów. Po odrzuceniu

1 Tamże z. 2 s. 221-226.
15 "Prawoslawnoje obozricnije" 22:1881 l. 1 s. 32-44, 699-713; t. 2 s. 221-265. 
“  Tamże t. 2 s. 221-226.
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subiektywnej, psychologicznej formy, w której działają na nasze poznanie 
wewnętrzne motywy wiary, odkrywa się jakby ich treść, czysto racjonalna, będąca 
osnową wewnętrznych duchowych stanów religijnych. I to -  według niego -  sta­
nowi fundament racjonalnego uzasadnienia. Same zewnętrzne obiektywne kryte­
ria -  jego zdaniem -  nie dają gwarancji prawdziwości religijnego przekonania. 
Gwarancję laką może dać tylko szczególna jakość wewnętrznych motywów leżą­
cych u podstaw prawdziwej wiary, zaspokajającej wyższe potrzeby ludzkiego 
ducha, którą to jakość określić można przymiotami: "powszechność", "wieczność", 
"absolutność"17.

Wobec powyższego nie można oczekiwać ściśle obiektywnego dowodu chrześci­
jańskich prawd, takiego dowodzenia, które byłoby przymuszającym logicznie i 
przekonywałoby zupełnie niezależnie od subiektywnych odniesień do nich. Takie 
usprawiedliwienie chrześcijaństwa jest niemożliwe ze względu na istotną cechę 
wiary -  wolność. Jest ono pod względem naukowym warunkowe, tzn. że osiąga 
swój cel wtedy, gdy w podmiocie wiary i poznania istnieje podłoże przynajmniej 
w jakimś stopniu wrażliwe na chrześcijańską prawdę, pozwalające znaleźć jej 
choćby slaby odgłos. Ogólna więc droga, którą ma iść naukowe uzasadnienie 
chrześcijaństwa, powinna -  zdaniem autora — obejmować prześledzenie podstaw 
naszego uwierzenia w prawdziwość chrześcijaństwa i pokazanie ich wystarczal­
ności. Dokonać zaś tego może tylko apologctyka, gdyż inne nauki teologiczne 
przyjmują prawdy wiary za już dowiedzione, a dogmatyka wykazuje jedynie nic- 
sprzcczność dogmatów z rozumem18.

Inni autorzy uwypuklali też metodę psychologiczną lub próbowali ją winle- 
grować w bardzo ogólnie pojętą metodę apologctyczną, a to z racji na specyficz­
ność niewiary, uzależnionej bardziej od braku dyspozycji moralno-duchowych w 
podmiocie poznającym niż od trudności jawiących się umysłowi w przyjmowaniu 
objawionych prawd wiary. Ta metoda pozwoliłaby przezwyciężyć opory ze strony 
historycznych obciążeń, pseudonaukowości, politycznych i socjalnych uwarunko­
wań. Jej zadaniem byłoby wykazanie braku odróżnienia religijno-moralnej dzie­
dziny wewnętrznych przeżyć czy mówiąc ogólniej -  dziedziny religii od matema- 
lyczno-naukowcj dziedziny wiedzy, rzekomo powodującej antagonizm między 
wiarą i poznaniem. W dalszym zaś wywodzie metoda la ma wskazać na zależność 
rodzących się problemów i trudności w dziedzinie wiary od błędnych założeń i 
przekraczania kompetencji przez naukę. Centralny jednak akcent metoda powin­
na położyć na przedstawienie chrześcijaństwa jako religii odpowiadającej naj­
głębszym potrzebom ludzkiego wnętrza oraz na ukazanie, że tylko nicsprzcci- 
wianie się złu moralnemu i brak odpowiednich dyspozycji moralnych mogą

17 Tamże s. 238-240.
18 Tamże s. 246-250.
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rodzić trudności w jego przyjęciu. Ważnym momentem tejże metody powinna 
być też obrona samej istoty objawionej religii łącznic z jej prawdą o 
zbawieniu19.

Zaprezentowane tu dyskusje nad metodą oraz propozycje nowych metod w 
XIX-wicczncj apologclycc prawosławnej wykazują ogólnie pewną oryginalność 
rozwiązań, choć zawierają leż szereg elementów metody tradycyjnie stosowanej 
już w argumentacji apologelyczncj. Dyskusje dotyczyły bardziej ogólnego charak­
teru metody. Mniej uwagi -  a nawet z pewnym uproszczeniem można powie­
dzieć, że wcale -  poświęcano formalnej strukturze metody.

Sugerowane w konkretnych propozycjach metody nic były jednolite i łączyły 
w sobie akcenty teologiczne, filozoficzne, psychologiczne, antropologiczne i 
historyczne. W ich zwróceniu się ku bardziej podmiotowemu ujęciu można 
dostrzec wpływy ówczesnych tendencji Zachodu (aspekt psychologiczny). W ca­
łości jednak zmierzały ostatecznie do zbudowania obiektywnej argumentacji na 
bazie przedmiotowej, opartej na racjonalnych zasadach. Pod względem formal­
nym miały jeszcze wiele niedociągnięć, wynikających choćby z komplementarnego 
ich charakteru. Ówczesna ani też późniejsza prawosławna literatura apolo- 
gelyczna nic potwierdziła praktycznego zastosowania powyższych propozycji.

Ogólnie dominowała raczej metoda hisloryczno-krylyczna z zawsze aktualnym 
rysem apologijnym. Niemniej wydajc się, że postulowane tu nowe rozwiązania 
metodologiczne pozytywnie zainspirowały tcoriotwórcze badania na terenie apo- 
logetyki prawosławnej.

II

Paweł Swietlow, wychodząc z praktycznych pobudek obrony wiary prawosław­
nej, mając przy tym naukowe przygotowanie, aktywnie włączył się zarówno w 
nurt apologijny, jak i apologelyczny rosyjskiego prawosławia. Uważał jednak, że 
najlepszą obroną jest gruntowne przygotowanie teoretyczne, które może dać 
właściwie opracowana apologctyka. Uwzględniając dorobek apologetyki prawo­
sławnej oraz odwołując się do trendów panujących w lej dyscyplinie na Zacho­
dzie, podjął próbę zbudowania apologetyki odpowiadającej zapotrzebowaniom 
owego czasu. Najbardziej wartościowe stały się jego ustalenia odnośnie do 
metody obrony i uzasadniania prawdziwości chrześcijaństwa.

Proponowana i stosowana przez P. Swictlowa metoda poznawania i uzasad­
niania prawdziwości chrześcijańskiej religii zrodziła się na gruncie teoretycznych 
badań autora, a także pod wpływem praktycznej potrzeby obrony chrześcijaństwa

19 Obzor apologicticzcskich static] w naszej duchownoj żumalistikic. "Prawoslawnojc obozricnijc"
17:1876 t. 2 s. 481 n.
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przed zauważalnymi w XIX w. jego zagrożeniami. Bezpośredniej jej genezy na­
leży się doszukiwać w próbach uwyraźnienia apologijncgo wymiaru całej teologii, 
szczególnie zaś w teologii apologclyczncj i dogmatycznej. We wstępnym etapie 
badań nad metodą w teologii (łączonych z krytyką tzw. metody spckulalywncj) 
Swictlow chciat widzieć swoją metodę jako sposób wykładu prawd wiary, mający 
apologijny, a po części i apologclyczny wymiar, odpowiadający sytuacji zagrożeń 
tych prawd. Takie pojmowanie metody spowodowało u niego zmianę charakteru 
tradycyjnych dogmatyk, zwłaszcza jeśli idzie o cel wykładu, zbliżając je bardziej 
ku apologctycc, tak że można było mówić o swoistej apologclyczncj dogmatyce, 
jak też zresztą Swictlow tytułowa! pierwsze swe wykłady z teologii dogma­
tycznej20.

Jednakże zgłębiając i jednocześnie zawężając zakres swych badań do zagad­
nień ściśle teoretycznych i metodologicznych, autor wszedł na teren apologctyki. 
Zbiegło się to z rozwijającymi się w owym czasie tendencjami w teologicznej i 
apologclyczncj myśli Zachodu zmierzającymi do empirycznych ujęć teologii i 
apologctyki w przeciwieństwie do dawnych nastawień spckulalywnych, a także 
z wiernym odczytaniem prawosławnych doświadczeń w tym względzie. W efekcie 
Swictlow podjął krytykę tzw. spckulalywncj teologii i stosowanej w niej metody 
racjonalnej, poszukując jednocześnie potwierdzenia dla intuicji o możliwościach 
doświadczalnego ujmowania teologii, a zwłaszcza apologctyki. Konkretnie zaś 
sięgnął do właściwej -  jak sam określał -  nauki o poznaniu religijnym, wnikli­
wiej spojrzał na przedmiot teologicznych i apologetycznych badań, jakim było 
chrześcijaństwo, co zaowocowało zdecydowanym odejściem od racjonalnego uję­
cia i zwróceniem się ku empirycznemu podejściu do badanych dyscyplin teolo­
gicznych. W ten sposób Swictlow doszedł do własnej koncepcji, choć opieranej 
na doświadczeniach ówczesnej myśli teologicznej i apologclyczncj, wyrażającej 
się w tzw. apologclyczncj metodzie poznawania i uzasadniania prawdziwości 
chrześcijańskiej religii.

Szerokie potraktowanie przez autora zagadnienia poznania religijnego oraz 
zwrócenie uwagi na specyficzność chrześcijaństwa można uznać za podstawowe, 
teoretyczne założenia jego metody, które zadecydowały o jej charakterze. Swic- 
llow, oceniając udział rozumu w religijnym poznaniu, wskazał na ograniczone 
możliwości racjonalnego poznania i uzasadnienia, bogatszej od czysto teore­
tycznego (doktrynalnego) wymiaru, rzeczywistości chrześcijaństwa. Nie odmówił 
jednakże rozumowi ważnej roli w tym procesie — ze względu na analityczny 
charakter lej władzy — zwłaszcza w polemice z zagrożeniami wiary, a także w 
uzasadnianiu historycznej wiarogodności podstaw chrześcijańskiej religii. Te

20
P. S w i e t 1 o  w. Opyl apotogcticzcskogo izlożaiija prawosławno-christiaiiskogo wicrouczcnija 

T. 1. Kijew 1896; T. 2. Kijew 1898; t e n ż e .  Christianskoje wierouczcnijc (. 1-2.
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swoje stwierdzenia Swietłow wyprowadził głównie z tzw. właściwej (określenie 
Swietlowa) teorii religijnego poznania21, z krytyki spekulalywnego poznania 
i uzasadnienia chrześcijaństwa, zrodzonego na kanwie racjonalistycznych 
przerostów w teologii -  zarówno zachodniej jak i prawosławnej (J. Smoleński, 
J. Pictropawłowski, A. Winogradów)22, a także z nauki B ib lii o religijnym 
poznaniu23.

Nicwystarczalność rozumowego poznania i uzasadnienia chrześcijaństwa 
powinna być — zdaniem autora — uzupełniona bardziej adekwatnym w tym 
względzie doświadczalnym poznaniem. Podstawy empirycznego ujęcia chrześci­
jaństwa dostrzegł on w teoriach religijnego poznania eksponujących elementy 
doświadczalne w poznaniu (filozofia uczucia, mistycyzm, W. Kudriawcewa teoria 
religijnego poznania). Oceniając je krytycznie i całościowo interpretując właści­
wą teorię religijnego poznania, ukazał podstawy empirycznego charakteru i uza­
sadnienia chrześcijaństwa w tzw. doświadczeniu chrześcijańskim, zawierającym 
elementy religijno-moralne, uwarunkowane specyficznością chrześcijaństwa jako 
nowego życia w Bogu, a nie tylko zbioru teoretycznych prawd24.

Dokonując analizy struktury podstawowych faktów chrześcijańskich (drugie 
założenie), Swietłow znalazł potwierdzenie pierwszeństwa doświadczalnego po­
znania i uzasadnienia chrześcijaństwa, a także ukazał podstawy jego dwustopnio­
wego badania. Otóż — zdaniem autora — samo chrześcijaństwo i jego podstawo­
we fakty, jak objawienie, wcielenie, cud, Cerkiew, zawierają dwie strony: 
widzialną i niewidzialną, zewnętrzną i wewnętrzną25. W związku z tym proces 
poznawania i uzasadniania chrześcijaństwa powinien zawierać dwa etapy, czyli 
badanie historycznej wiarogodności chrześcijaństwa oraz doświadczenie we­
wnętrznej rzeczywistości tej religii. Dwojaka struktura faktów chrześcijańskich 
pozwala też każdy z tych faktów weryfikować drogą doświadczenia. Ich strona 
zewnętrzna, zjawiskowa, podlega badaniu historycznemu, wewnętrzna zaś, nie­
widzialna, duchowa, może być odkrywana drogą rcligijno-ctycznego doświadcze­
nia w osobowym akcie przyjmujących prawdy i zasady chrześcijańskie. Tego

21 S w i e t ł o w .  Christianskoje wicrouczenije t. 1 s. 306 n.; t e n ż e .  Kurs bogoslowija 
apologicticzcskogo. Kijew 1899 s. 13; t e n ż e. Istocziiiki chodiaczago mnicnija o wicrie kak protiwopoloż- 
nosti razutna. "Strannik" 37:1896 t. 1 s. 539 n.

22 P. S w i e t I o w. Miesto. bogoslowija wsiernie uniwiersiiiclskich nauk. "Christianskoje czlicnijc" 
77:18971. 2s. 320-338; t e n ż e.Nowyja kniff. "Strannik” 40:18991. 3s. 523-534; t e n ż e .  Obrazowannoje 
obszczestwo i sowriemiennoje bogoslowije. "Bogoslowskij wiestnik" 10:19011. 3s. 521-566,724-772; t e n ż e. 
Bogosiowskija akadiemiczeskija cztienija I. Smolenskogo. "Missionarskoje obozricnije" 3:1898 s. 1091-1099.

23 T  e n ż e. Obrazowannoje obszczestwo s. 543.
23 T e  n ż e .  Istocziiiki chodiaczago mnienija s. 48-54, 211-220, 234 n.
25 T e n ż e. Kurs bogoslowija s. 20 n.; t e n ż e .  O toinom prawostawii i jego priznakacli. 

"Cerkownyj golos" 1906 nr 44 s. 1190; t e n ż e .  Christianskoje wicrouczenije t. 1 s. 24-26, 38, 309.
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rodzaju poznanie chrześcijaństwa ma -  zdaniem Swietlowa -  nie ulegający 
wątpliwości charakter empiryczny. Osiąga też tym samym ważną, szczególnie w 
polemice z niewiarą, płaszczyznę poznania naukowego, którego oznaką jest 
element cmpiryczności26.

Przedstawione tu teoretyczne założenia Swietlowa odnośnie do metody po­
znania i uzasadnienia chrześcijaństwa stworzyły podstawy, aby odejść od skrajnie 
racjonalnego ujmowania chrześcijaństwa, a zwrócić się ku doświadczalnemu jego 
ujęciu. Wskutek tego autor skłonił się też do wyakcentowania elementów empi­
rycznych w metodzie. Nie spowodowało to jednak wyeliminowania elementów 
racjonalnych z metody, którym pozostawił on właściwe im miejsce w polemice 
z zagrożeniami chrześcijaństwa oraz w historycznym uzasadnieniu podstaw 
chrześcijańskiej religii.

W efekcie więc, opierając się na powyższych założeniach, można mówić o 
trzech rysach apologetycznej metody postulowanej przez Swietlowa: apologijnym 
(polemicznym), uzasadniającym (racjonalnym i historycznym) oraz doświadczal­
nym (empirycznym). Wskazuje to również na złożony charakter metody, odpo­
wiadający dwustopniowemu badaniu rzeczywistości chrześcijaństwa w jego zew­
nętrznej stronie (historyczna weryfikacja) i wewnętrznej stronie (wewnętrzne 
doświadczenie). Jednakże to ostatnie rozróżnienie jest wynikiem złożonej struk­
tury podstawowych faktów chrześcijańskiej religii, zawierających obok zjawisko­
wej strony również wewnętrzną (duchową i nadprzyrodzoną) treść oraz sens.

Wyróżnione w powyższy sposób charakterystyczne rysy metody, a także etapy 
procesu poznawania i uzasadniania chrześcijaństwa porządkowanego przez tę 
metodę podlegają wzajemnym zależnościom.

Rys uzasadniający (racjonalny) bliższy jest etapowi badania zewnętrznej stro­
ny chrześcijaństwa, czyli jego historyczności. Rys doświadczalny dominuje na 
etapie poznawania wewnętrznej sfery chrześcijaństwa poprzez doświadczenie 
chrześcijańskiego życia, choć nie jest też obcy i fazie historycznego badania 
chrześcijaństwa, nadając jej obok racjonalnego także po części i empiryczny 
charakter. Rys apologijny natomiast obejmuje całość procesu i wyraża się w 
formie polemiki z zarzutami jawiącymi się w trakcie jego przebiegu. W efekcie 
cala metoda nic ma ani czysto poznawczego charakteru, ani też czysto uzasadnia­
jącego, a łączy w sobie oba te aspekty.

W praktycznym zastosowaniu rys apologijny objął polemikę Swietlowa z 
zagrożeniami prawosławnej wiary ze strony zewnętrznych w stosunku do prawo­
sławia prądów anlyreligijnych (racjonalizm, pozytywizm, mistycyzm, deizm, 
panteizm, specyficznie pojęty dualizm i materializm), a także typowymi już dla 
samego prawosławia niebezpieczeństwami jego wypaczeń, rodzącymi się w nim

T e n ż e .  Kurs bogostowija s. 27-29.
26
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samym ("fałszywe prawosławie", cenzura duchowna, zagrożenia Cerkwi w postaci 
socjalizmu, "lołslowszczyzny" i tzw. nowego religijnego poznania)27.

Polemika Swictlowa w obronie prawosławia, ilustrująca i potwierdzająca 
występowanie apologijnego rysu w jego metodzie, miała zróżnicowany charakter 
tak pod względem treściowym, jak i formalnym. Autor podejmował zarówno kry­
tykę zarzutów dotyczących konkretnych dogmatycznych prawd wiary i podstaw 
chrześcijaństwa czy Cerkwi prawosławnej, jak też ujawniał i przezwyciężał zagro­
żenia życia religijnego i cerkiewnego o bardzo zróżnicowanej naturze (religijnej, 
naukowej, społecznej, politycznej, administracyjnej). W związku z tym prowadził 
polemikę na wielu paszczyznach: naukowej, religijnej, publicystycznej. Sięgał w 
niej leż dlatego do argumentacji z terenu różnych nauk, takich jak: filozofia, 
teologia, psychologia, historia, socjologia czy też konkretnych dziedzin wiedzy, 
np. metafizyki, teorii poznania, biblislyki, egzegezy, przyrodoznawstwa. W więk­
szości przeważała jednak argumentacja teologiczna -  z licznymi odniesieniami 
do nauki B ib lii oraz filozoficzna, sprowadzająca się najczęściej do sfery teorio- 
poznawczcj. Ogólnie zaś, w zależności od charakteru zarzutów oraz ich przed­
miotu, krytyka autora przybierała bardziej naukowy, publicystyczny czy popu­
larny charakter.

Swietlow, uwzględniając apologijny, czyli bardziej negatywny aspekt w meto­
dzie, decydujące znaczenie przypisywał jednakże pozytywnej argumentacji za 
prawdziwością chrześcijaństwa, wyrażonej w rysic uzasadniającym i empirycznym 
metody. Zgodnie z ukazaną tu potrzebą dwustopniowego badania chrześcijaństwa 
pozytywna strona metody autora objęła tzw. podwójne doświadczenie chrześci­
jaństwa: doświadczenie historyczne, odkrywające chrześcijaństwo w jego zewnętrz­
nej stronic, i wewnętrzne doświadczenie osobowe wierzącego chrześcijanina, od­
krywające chrześcijaństwo w jego wewnętrznym wymiarze.

Pierwszy etap badania chrześcijaństwa sprowadza się do jego historycznej 
weryfikacji jako wydarzenia zaistniałego w historii. Wykazywane są więc kolejno: 
historyczna wiarogodność Ewangelii i wiarogodność posłannictwa oraz bóstwa 
Jezusa Chrystusa jako założyciela nadprzyrodzonej religii chrześcijańskiej.

Badanie chrześcijaństwa jako historycznego faktu w jego zewnętrznym wymia­
rze prowadzi -  zdaniem Swiclłowa -  do przyznania wiarogodności ewangelijnej 
historii i bóstwa Założyciela chrześcijaństwa. Cały ten proces badawczy odznacza

27 Akcenty polemiczne występowały we wspomnianych już podstawowych pracach Swictlowa, a także 

w licznych jego artykułach poświęconych krytyce wskazanych zagrożeń, zarówno zewnętrznych jak i wewnę­
trznych. D o nich można zaliczyć: Isiocmild chodiaczago tnnienija; Poziiiwiz/n. Kriticzcskijc oczcrki. "Prawosla- 
wnoje obozrienije" 29:1888 1. 3  s. 480-530; Misticyzm końca X IX  wieka w jego ouioszcnii k christianskoj 
religii i  filosofa. S. Pietierburg 1897; Mieslo bogosłowija; O  riefonnic duchownogo obrazowanija w Rosii. 
"Cerkownyj wiest nik" 32:1906 s. 134-136,301-304; O  lożnom prawostawii; Duchownaja cenzura. "Cerkownyj 
wiestnik" 31:1905 s. 366-370, 392-397.



METODA APOLOGETYCZNA SWIETŁOWA 45

się historycznym, w pełni naukowym charakterem i zgodnie leż z możliwościami 
i granicami tego rodzaju badania ma swoją wartość i znaczenie. Jego walor nie 
osiąga wprawdzie poziomu i mocy przekonania opartego na osobistym doświad­
czeniu, ale równa się wartości historycznego poznania o przeszłości niedostrze­
galnej już obecnie, ugruntowanego na zaufaniu do historycznych dokumentów.

W ten sposób droga historycznego badania chrześcijaństwa odpowiada począt­
kowej fazie chrześcijańskiego poznania, gdzie u jego podstaw jawi się wiara -  
zawierzenie (dowierije'), czyli "wiara ze słyszenia" (Rz 10, 17; por. J 4, 39), 
zwana też fides historica według terminologii szkolnej teologii.

Etap historycznego badania zewnętrznej strony chrześcijaństwa, czyli wiaro- 
godności jego źródeł, przynosi -  zdaniem Swictłowa -  potwierdzone naukowo 
przekonanie o realnym fakcie istnienia chrześcijaństwa. Poświadczenie prawdzi­
wości chrześcijaństwa i bóstwa jego Założyciela pozostaje w tym badaniu jeszcze 
jakby na stronie, poza podmiotem poznającym. Ma ono oczywiście swoją wartość 
powyżej wskazanej wiary -  zawierzenia, będącej niższym rodzajem poznania 
religijnego, jednakże nie rodzi wewnętrznego, osobistego przekonania o chrześci­
jaństwie jako religii w pełni objawionej i zbawczej. Jest pierwszym etapem po­
znawania chrześcijaństwa, budującym fundament ostatecznego przekonania, które­
go jednak nie można pominąć28.

Drugi etap badania chrześcijaństwa -  to tzw. wewnętrzne doświadczenie 
chrześcijaństwa, czyli indywidualne, wewnętrzne przeżywanie przez człowieka 
wierzącego nadprzyrodzonego oddziaływania chrześcijańskiej religii. Polega to 
na doświadczalnym, życiowym zetknięciu się z chrześcijaństwem, szczególnie w 
jego wewnętrznej sferze, przede wszystkim przez pośrednictwo tzw. zmysłu reli­
gijnego i zmysłu moralnego, a nie tylko racjonalnych władz w człowieku oraz 
praktykę życia według zasad chrześcijańskiej religii. To praktyczne wejście w 
chrześcijaństwo pozwala doświadczyć odnawiającego (zbawczego) oddziaływania 
chrześcijaństwa, na skutek czego rodzi się osobiste, wewnętrzne przekonanie o 
jego prawdziwości. W ten sposób opierając się na wewnętrznym doświadczeniu, 
osiąga się wyjątkowo wysoki stopień poznania chrześcijaństwa, określany jako 
fides salvifica -  wiara-przekonanie, która jest "zgodnością umysłu człowieka z 
prawdą, osiągniętą nic na drodze zewnętrznego nacisku autorytetu, ale na dro­
dze wewnętrznych, zmysłowych odczuć poprzez odkrycie pokrewieństwa prawdy 
z duszą, odpowicdniości ogólnej strukturze osobowości człowieka oraz ukierun­
kowania jego woli"29. Doznawanie przez osobę poznającego zbawczej mocy 
chrześcijaństwa, co jest istotą wewnętrznego doświadczenia, sprawia, że-chrześci­
jaństwo przestaje być traktowane przez poznającego jako zewnętrzny fakt, a

26 T e n ż e .  Kurs bogosfawija s. 21 n. 
29 Tamże s. 392.
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staje się przedmiotem jego wewnętrznego życia. W efekcie na tym stopniu po­
znanie chrześcijaństwa staje się żywym poznaniem, przynoszącym jego rozumie­
nie i niezachwiane przekonanie (ubieżdienije) oparte na doświadczeniu. Świadec­
two prawdziwości chrześcijaństwa i bóstwa jego Założyciela jawi się już nie w 
fakcie zewnętrznym, co było charakterystyczne dla pierwszej fazy zewnętrznego 
badania chrześcijaństwa, a w samej osobie poznającego, w uzmysłowieniu czy 
odczuciu (oszczuszczenije) nowego, wiecznego życia, zrodzonego w nim przez 
Ewangelię (zob. 1 J 5, 10-12; J 7, 17)30.

Podejmując próbę podsumowującej i systematyzującej charakterystyki metody 
Swietłowa, należy stwierdzić, że metoda ta jest złożona, i to z kilku względów, 
a mianowicie ze względu na jej cel (poznanie i uzasadnienie oraz obrona chrze­
ścijaństwa), naturę przedmiotu badań, których dotyczyła (wewnętrzna i zewnętrz­
na strona w chrześcijaństwie), podmiotowe uwarunkowania (kwestia udziału 
poszczególnych władz w człowieku w procesie poznawania i uzasadniania chrześ­
cijaństwa), a także przyjęte przez autora założenia (właściwe rozumienie teorii 
religijnego poznania, specyficzność chrześcijańskiej religii). Powyższa wielo- 
aspektowość metody odbiła się też na jej strukturze i ogólnym charakterze.

Wyróżnione rysy metody Swietłowa nie były absolutnie rozłączone, choć w 
zasadzie odpowiadały odrębnym etapom procesów badania chrześcijaństwa, przy­
jętym w stosowanej przez niego metodzie. Najwyraźniej zachodziło to w wypad­
ku rysu apologijnego nie związanego z odrębnym, właściwym mu etapem badania 
i dlatego występującym w obu etapach, a zwłaszcza w pierwszym z nich. Rys 
empiryczny po części jawił się w uzasadnianiu historycznej wiarogodności, a 
uzasadniający nie był obcy końcowej fazie wewnętrznego doświadczenia chrześci­
jaństwa przy osiąganiu osobistego przekonania jego prawdziwości.

Fakt złożoności metody Swietłowa i pewnej komplementarności poszczegól­
nych jej elementów przejawił się też w połączeniu w niej faktorów poznawczych 
i uzasadniających. Autor bowiem nie zadeklarował w sposób wyraźny żadnego 
z tych elementów jako wiodącego. Szczegółowe badanie jego myśli pod tym 
kątem mogłoby sugerować, że chodziło mu bardziej o poznawanie. To wynika 
chociażby z faktu przyjęcia prawidłowej nauki o religijnym poznaniu jako 
założenia jego metodologicznych ustaleń. Całościowe jednak ujęcie koncepcji 
autora, uwzględniające zarówno wyróżnione dwa etapy badania chrześcijaństwa 
(uzasadniający i poznawczy) jak i charakterystyczne rysy metody (empiryczny, 
uzasadniający, apologijny), wskazuje na łączenie akcentów poznawczych i uzasad­
niających w jego metodzie.

Dopełnieniem złożonego charakteru metody jest także podwójny jej wymiar 
jako metody badawczej oraz metody systematyzacji i apologctycznego wykładu

Tamże s. 22.30
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materiału. Opierając się na niej, można byłoby zarówno porządkować proces 
poznawania i uzasadniania prawdziwości chrześcijańskiej rełigii, jak i 
skonstruować system apologetyki, chociaż autor tego nie dokonał w stopniu 
zadowalającym.

Podsumowując powyższą prezentację metody Pawła Swietłowa, można określić 
ją w skrócie jako sposób poznania i uzasadnienia prawdziwości rełigii chrześci­
jańskiej drogą dwustopniowego jej badania (zewnętrznego -  historycznego i 
wewnętrznego -  doświadczalnego), przynoszący zarówno obiektywne, na gruncie 
historycznego i racjonalnego poznania, uzasadnienie wiarogodności chrześci­
jaństwa, jak i wewnętrzne, osobowe przekonanie o jego prawdziwości, osiągnięte 
w doświadczalnym zetknięciu się z nim.

Jeśli idzie o nazwę metody Swietłowa, to najwłaściwsze wydaje się określenie 
"apologelyczna". Nawiązuje ono bowiem do powszechnego w owym czasie nurtu 
w apologctyce i teologii polegającego na obronie chrześcijaństwa przed jego 
aktualnymi zagrożeniami. Jakkolwiek określenie "apologetyczna" sugeruje obron- 
no-polemiczny charakter metody, to jednak w rzeczywistości wymiar obrony jest 
tylko jednym wśród innych, zdecydowanie nawet pozytywnych jej wymiarów, 
zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę grecką etymologię słowa apologesthai, 
która implikuje w sobie zarówno obronę, jak i pozytywne uzasadnianie. Dlatego 
wprowadzenie nazwy "metoda apologetyczna" nie może być rozumiane wyłącznie 
jako określenie sposobu obrony chrześcijaństwa. Zresztą nawet przy konkretnym 
polemicznym nastawieniu mimowolnie jawi się i bardziej pozytywna argumenta­
cja, odnosząca się nie tylko do prawd bezpośrednio kontestowanych, co też de 
facto występowało często w historii apologetyki.

II I

Metoda apologetyczna P. Swietłowa wyrosła na kanwie poszukiwań i doświad­
czeń współczesnej mu apologetyki prawosławnej. Jednakże miała ona własną 
specyfikę. Autor zdecydowanie odszedł od czystego racjonalnego opracowania 
argumentacji apologetycznej, postulował natomiast, i także sam stosował empi­
ryczne poznawanie, a w efekcie i empiryczne uzasadnienie chrześcijaństwa. W 
ten sposób rozbudował wyraźnie -  w stosunku do tradycyjnych ujęć -  charakter 
podmiotowy metody, nie pomijając jednakże przedmiotowego, a przeciwnie -  
w oryginalny dla siebie sposób je połączył. W tym też można widzieć pewną 
nowość koncepcji Swietłowa na tle ówczesnej problematyki metody. Konkretnie 
wyraziło się to w ukazanych tu dwóch etapach procesu poznawania i uzasadnia­
nia chrześcijaństwa. Badanie zewnętrznej jego strony było ujęciem przedmioto­
wym, wewnętrzne zaś doświadczenie chrześcijaństwa miało aspekt podmiotowy. 
Oba tc aspekty, jako że odpowiadały dwom etapom badania chrześcijaństwa,
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stanowiącym w całości jeden proces, poniekąd na siebie zachodziły i się 
warunkowały. Połączenie elementów przedmiotowych i podmiotowych w meto­
dzie autora rozszerzyło, a właściwie umożliwiło pełniejszą argumentację za 
prawdziwością chrześcijaństwa. W całości jednak metoda autora miała też sporo 
cech wspólnych z ówczesnymi metodami stosowanymi i opracowywanymi w 
apologetyce prawosławnej. Do nich należy zaliczyć przede wszystkim jej charak­
ter apologijny, historyczno-krytyczny, czyli przedmiotowy i racjonalny, a także 
komplementarność ujęcia tych aspektów metody.

Jeśli idzie o porównanie metody Swietlowa i ogólnie jego apologetycznej 
myśli z XIX-wieczną apologetyką katolicką oraz jej metodami, to oryginalność 
ujęcia autora jeszcze bardziej się uwyraźnia. W apologetyce katolickiej, 
podobnie jak i w prawosławnej, choć występowały sygnały dotyczące opracowania 
metody empirycznej, stosownie do wymagań ówczesnej mentalności, w zasadzie 
przyjmowano tradycyjną, historyczno-krytyczną i racjonalną argumentację. Owa 
praktyka uwzględniała przede wszystkim scjentyslyczno-pozytywislyczny i 
racjonalistyczny kontekst, przez co podkreślano jeszcze bardziej racjonalny 
charakter apologetyki, dążąc do zobiektywizowanej, historycznej i racjonalnej 
argumentacji. Elementy doświadczalne, chociaż były postulowane, oceniano naj­
częściej jako zbyt subiektywne, a przez to odsuwano je na dalszy plan i w 
związku z tym nie znajdowały one konkretnego zastosowania. W tym kontekście 
ujęcie Swietłowa, zmierzające do nadania apologetyce i jej metodzie charakteru 
doświadczalnego, przynajmniej w tym aspekcie zdecydowanie odróżniało się od 
katolickiego. Autor, jakkolwiek po części czerpał inspiracje z dorobku myśli 
zachodniej co do empirycznego nachylenia metody, to jednak uzupełnił je o 
rodzime doświadczenia w tym względzie, które też rozwinął i nadał im przez to 
swoisty charakter, co znalazło swój wyraz w jego metodzie. Tą drogą Swietlow 
nie tylko wskazał, ale i wykazał, chociaż w sposób nie w pełni dopracowany, 
możliwość połączenia obu elementów (racjonalnego i empirycznego) w apologc- 
tycznej metodzie. Jego próba opracowania tak rozumianej metody apologetycz­
nej ubogaciła ją, przez co uczyniła ją w jakimś stopniu bardziej skuteczną. 
Empiryczne ujęcie metody stwarzało ponadto podstawę do nadania apologetyce 
naukowego charakteru.

W zestawieniu ze współczesną problematyką metodologiczną apologetyki 
metoda Swietłowa zdaje się mieć większe powiązania niż z apologetyką tradycyj­
ną. Aktualnie bowiem do głosu coraz częściej dochodzą metody typu podmio­
towego, choć nie wszystkie są pod względem formalnym dopracowane. Zwróce­
nie się Swietłowa ku empirycznemu nachyleniu apologetyki, a przez to i po 
części nadanie podmiotowego charakteru jej metodzie może więc być interesują­
ce dla współczesnych, badań na tym polu. Inspiracje autora mogą być na przy­
kład wykorzystane do ogólnego ubogacenia metod apologetyki katolickiej, cho-
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ciażby w aspekcie swoistego łączenia elementów podmiotowych i przedmioto­
wych w metodzie. Metody podmiotowe natomiast zyskują w koncepcji Swietłowa 
praktyczne potwierdzenie ich słuszności, a stąd jawi się zachęta do prowadzenia 
dalszych badań w tym kierunku, np. pod kątem znaczenia elementów przeży­
ciowych w metodzie -  podkreślanych przez Swietłowa -  dla uwyraźnienia 
tychże elementów w metodach podmiotowych.

Przedstawione tu pozytywne osiągnięcia naukowego dorobku Swietłowa, ze 
wskazaniem ewentualnych możliwości ich wykorzystania we współczesnej apolo- 
getyce, nie mogą jednakże przesłonić i pewnych słabości koncepcji autora. 
Należy zauważyć, że autor nie we wszystkich swych stwierdzeniach okazywał 
precyzyjność myśli, nie wszystko też do końca dopracował. Stąd i jego metoda 
nie może być uznana za w pełni wykończoną. Była ona bardziej praktycznym 
sposobem postępowania, zmierzającym do poznania i uzasadnienia chrześci­
jaństwa, aniżeli do końca pod względem formalnym opracowaną metodą. Pewne 
zastrzeżenia można byłoby wnieść np. co do pozytywnego aspektu metody, który 
zawierał też po części i polemiczne elementy. Autor nie wprowadził także 
jasnego rozróżnienia odnośnie do elementów poznawczych i uzasadniających w 
metodzie. Z  drugiej strony zaś, mimo że na przykład pod innym względem 
rozróżniał wielorakie płaszczyny swego wywodu, nie zawsze je respektował, co 
ujawniło się Choćby w tym, iż rozróżniając podwójny wymiar świadectw chrze­
ścijańskich, uzasadnienie boskiego posłannictwa Jezusa umieszczał w płaszczyźnie 
weryfikacji historycznej. Wprawdzie można to zrozumieć na tle ówcześnie upra­
wianej apologelyki, to jednak z dzisiejszego punktu widzenia jest to nie do 
przyjęcia. Zbyt mało uwagi poświęcił też Swietłow wyjaśnieniu pojęcia wewnętrz­
nego doświadczenia chrześcijaństwa, istotnego dla drugiej fazy procesu wery­
fikacji chrześcijańskiej religii. Poprzez wieloaspektową złożoność metody autora 
trudno jest ponadto osiągnąć formalną jedność metody, co osłabia też jej 
metodologiczną wartość.

Zastanawiający jest fakt, że Swietłow uzasadniając prawdziwość chrześci­
jaństwa, niemalże marginalnie potraktował zagadnienie prawdziwości Cerkwi 
prawosławnej. Być może pozostawał pod wpływem powszechnych w owym czasie 
tendencji, zwracających się bardziej ku obronie samej religii, w tym chrześci­
jańskiej, jako absolutnej, przez co kwestia eklezjologii schodziła na dalszy plan. 
Zapewne leż nie dopracowany jeszcze przedmiot apologetyki nie sprzyjał uchwy­
ceniu elementów eklezjologicznych.

Zestawiając z sobą pozytywne osiągnięcia Swietłowa oraz wskazane pewne 
niedociągnięcia jego metodologicznej koncepcji metody, trzeba przyznać, że w 
całości przeważają zdecydowanie te pierwsze, co też jest potwierdzeniem słusz­
ności zainteresowania się myślą autora i jego metodą. P. Swietłow jest niewąt­
pliwie ciekawym apologetą i apologetykiem dostrzegającym problemy z wielu
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płaszczyzn, co sprzyja też twórczym inspiracjom przy badaniu jego naukowego 
dorobku. Ponieważ w niniejszym artykule zwrócono uwagę przede wszystkim na 
całościowe ujęcie metody, i to od jej strony formalnej, wskazane byłoby zainte­
resowanie się bliżej szczegółową strukturą metody pod kątem je j charakterys­
tycznych rysów. Ponadto interesujące mogłyby być badania nad zagadnieniem 
wewnętrznego doświadczenia chrześcijaństwa. Można by podjąć też szczegółowe 
porównanie jego metody z metodą apołogctyczną stosowaną w apologelyce kato­
lickiej, jak również ekumeniczny aspekt jego metody.

M É TH O D E  A PO LO G ÉTIQ U E D E  PAVEL SVETLO V

R é s u m é

L'un des problèmes de l'apologétique, qui demande à être encore élaboré, est celui des méthodes. A 
ce propos, les recherches sur la méthode entreprises par l'apologétique orthodoxe - surtout celles de la 
fin du X IX e siècle - semblent intéressantes. Bien qu'en général cette époque fût dominée par la méthode 
historique et critique, ayant un caractère objectif et portant une empreinte apologétique toujours valable, 
il était également possible d'y retrouver une approche subjective liée à l'influence occidentale, et qui 
renouait avec les tendances expérimentales, vécues de la religion orthodoxe russe.

Pavel Svetlov fut un des apologistes principaux, apologistes orthodoxes de l'époque, qui travaillait sur 
la méthode. Puisant dans les réalisations de l'apologie occidentale et de l'orientale, il postula, tout en la 
mettant en pratique, l'idée originale de connaître de prouver l'authenticité du christianisme, que l'on 
pourrait qualifier d'apologétique. Sa méthode comportait des éléments apologétiques (polémique prenant 
la défense du christianisme), ceux de justification (prouvant l'authenticité du christianisme aux plans 
historique et rationnel -  l'examen de son extérieur) et ceux expérimentaux (connaissance de son intérieur 
et découverte de son authenticité par l'épreuve pratique de la vie chrétienne). Tous ces trois éléments et 
la structure de la méthode étant sanctionnés par la connaissance religieuse et la spécificité du 
christianisme.

Concernant les problèmes contemporains de la méthode apologétique, le caractère empirique et le 
subjectif, intimement lié avec celui-ci, de l'apologie de Svetlov accentue d'autant plus le besoin d'une 
apologie, tout en prouvant d'ailleurs le bien-fondé d'une telle solution.


