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DO BADAŃ NAD STUDIAMI ZAKONNYMI I ICH ORGANIZACJĄ

Do w ychow ania i w y k s z ta łc e n ia  duchow ieństw a, zarów no d iecez ja ln eg o , 
jak  i zakonnego , Kościół k a to lick i p rzy w ią zy w a ł zaw sze w ielką w agę. For­
m acja duchow a o raz  w y k s z ta łc e n ie  i poziom um ysłow y  zakonników , a  z w ła ­
szcza  kap łanów  z ak o n n y ch , d e cy d o w a ły  w dużym  s to p n iu  o form ach, p rz e ­
jaw ach i sk u te cz n o śc i w p ły w u , jak ie  zakony  w y w ie ra ły  na  życie sp o łe c z n e , 
k u ltu ra ln e , a  p rz e d e  w szystk im  re lig ijn e  w sz y s tk ic h  sp o łeczeń s tw , w k tó ­
ry c h  p rz y s z ło  im rozw ijać  s ię  i d z ia ła ć .

Problem  p rzy g o to w an ia  k le ru  do p e łn ie n ia  fu n k c ji  d u s z p a s te rs k ic h  na­
b r a ł  szcegó lnego  z n aczen ia  w dob ie  p o try d e n c k ie j ,  k iedy  trz e b a  b y ło  pod­
jąć  odnowę życia  re lig ijn e g o  i b ro n ić  zaa tak o w an e j p rz e z  re fo rm ac ję  n a u k i 
K ościoła, czyli g ło sz o n y c h  p rz e z  n iego  p raw d  w iary  o raz  zasad  postępow a­
n ia  m oralnego.

Aby zbadać, jak ie  w ychow anie i w y k s z ta łc e n ie  o trzym yw ali w tym czasie  
członkow ie  p o szczeg ó ln y ch  g ru p  z ak o n n y c h  czy p o jed y n c zy c h  zakonów , 
należy  poznać fu n k c jo n u ją c e  w n ich  s tu d ia  w ew n ętrzn e . Zależnie od w ielko­
ści, c h a ra k te ru  i celów, ja k ie  sob ie  zakony  s ta w ia ły , s tu d ia  te  b y ły  m niej 
lub  b a rd z ie j rozw in ię te  i  zo rgan izow ane . Poziom stud iów  zak o n n y ch , podob­
nie z re s z tą  jak  c a łe g o  sy s te m u  e d u k a c y jn e g o , od s z k ó ł p a ra fia ln y c h  poczy ­
n a jąc  p o p rzez  szkoln ictw o ś re d n ie  na  u n iw e rs y te ta c h  kończąc, m ożna ocen ić  
na  podstaw ie  wielu ró ż n y c h  k ry te r ió w , w śró d  k tó ry c h  dw a z d a ją  się  mieć 
zasadn icze  znaczen ie : p ie rw sze  -  to  rea lizow any  w po szczeg ó ln y ch  s tu d ia c h  
p rog ram  nauczan ia , d ru g ie  zaś -  to  o rg a n iz a c ja  i s t r u k tu r a  w ew n ę trzn a  
stud iów .

M ateria ły  ź ró d ło w e  tzw . a n k ie ty  z ak o n n e j n u n c ju s z a  G iuseppe G aram pie- 
go w Polsce z la t  1773/74, w y k o rz y s ty w a n e  ju ż  p rz e z  z e sp ó ł I n s ty tu tu  
G eografii H isto ry czn e j K ościo ła  w Polsce w KUL do b ad ań  nad  s t r u k tu r ą  i 
o rg a n iz a c ją  zakonów w Polsce w p rz e d e d n iu  p ie rw szeg o  ro zb io ru , a  p rz e z  
a u to ra  teg o  a r ty k u łu  do p rz e d s ta w ie n ia  ich  d z ia ła ln o śc i d u s z p a s te r s k ie j  w 

d ru g ie j  połow ie XVIII s tu le c ia  d o s ta rc z a ją  rów nież  in te re s u ją c y c h  i ra c z e j
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rzadko notowanych w innych typach źródeł informacji na temat organizacji 
i struktury studiów wewnętrznych niektórych zakonów w wymienionych 
latach1. Spośród bowiem 11 pytań, z jakimi nuncjusz Garampi zwrócił się 
do przełożonych poszczególnych prowincji zakonnych w swej ankiecie, dwa 
dotyczyły problematyki związanej ze studiami zakonnymi. Pierwsze z nich, 
które figurowało w ankiecie jako szóste, brzmiało (oczywiście po łacinie): 
"Ilu spośród kapłanów wymienionych w rubryce trzeciej [tzn. mającej 
zawierać wykaz kapłanów] jest profesorami szkół (scholarum sint professo- 
res)?" Pytanie drugie, które występowało w kwestionariuszu ankiety jako 
czwarte, odnosiło się do kleryków. Nuncjusz żądał w nim podania liczby 
kleryków po złożonych ślubach zakonnych (clerici professi).

0 ile do dwu zagadnień omówionych w opublikowanych już pracach (tj. 
do organizacji i struktury wewnętrznej zakonów oraz ich działalności dusz­
pasterskiej) Garampi sformułował tak bogaty zestaw pytań, że wyczerpywał 
nimi bez mała całość obu problemów, o tyle studia zakonne potraktował - 
jak widać - znacznie skromniej, chaciaż bynajmniej nie można powiedzieć, 
że nie doceniał ich roli i potrzeby. Ograniczył się do zapytania tylko o 
dwie kwestie: o liczbę kapłanów zakonnych, którzy byli aktualnie profeso­
rami, oraz o stan liczebny kleryków-profesów. Przy czym zapytywał o dane 
liczbowe ogólne, bez wnikania w szczegóły. Nie interesowało go na przyk­
ład, jakich przedmiotów nauczali profesorowie czy też, ile lat już studiowa­
li, czyli -  jak powiedzielibyśmy dzisiaj -  na którym roku studiów byli owi 
klerycy. Należy też zauważyć, że oba te pytania różniły się pod względem 
formalnym. Pierwsze z nich, odnoszące się do profesorów, należało do gru­
py sześciu pytań spośród owych 11, w których chodziło o uzyskanie da­
nych liczbowych o funkcjach duszpasterskich i dydaktyczno-wychowaw­
czych pełnionych przez zakonników-kapłanów, drugie natomiast, dotyczące 
kleryków -  do grupy trzech pytań, w których nuncjusz interesował się 
liczbą zakonników w poszczególnych konwentach według trzech podstawo­
wych kategorii ich mieszkańców: kapłani, klerycy-profesi i laicy. W związku 
z tym w przypadku pytania pierwszego, podobnie jak w odniesieniu do 
wszystkich sześciu pytań tej grupy, Garampi żądał podania tylko liczby, 
jeśli natomiast chodzi o pytanie drugie -  domagał się imiennej listy wszys­
tkich kleryków-profesów, czyli takiego ujęcia, jakie stosowano powszechnie 
w katalogach2.

Z akony m ę sk ie  w P o lsce  w 1772 roku . Pod red . L. B ieńkow skiego, J. K łoczow sk iego , Z. S u ło w sk ie g a  
Lublin 1972; J. F 1 a g  a. D zia ła ln o ść  d u szp a s te r sk a  zakon ów  w d r u g ie j  p o ło w ie  XVIII w ieku, 1767-1772. Cz. I: 
Form y i  m o ż liw o śc i p r a c y  d u s z p a s te r s k ie j  zakon ów  o k o ło  1772 roku . Lublin 1986.

2 P rzy okazji warto zau w ażyć, ż e  j e ś l i  chodzi o  pytan ie d o ty czą ce  k leryk ów  i braci laików, to  n u n cju sz  

Garampi n ie  b y ł  w p e łn i  konsekw entny w jeg o  sform ułow aniu. W p rzypadku k leryk ów  musieli b y ć  u w zg lęd n ie­
ni ty lk o  k lery cy -p ro fe s i, a w iec b ez k leryków  n ow icjuszy, w drugim  natom iast przypadku mogli b y ć  
u w zględ n ien i w szy scy  bracia laicy: p rofesi i  now icjusze. To zapew ne w p ły n ę ło  w pewnym stopniu  na  to , ż e  
farma, a n iek ied y  i t r e ś ć  n a d esła n y ch  odpowiedzi b y ły  ró żn e .
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Nietrudno zauważyć, że gdyby odpowiadający trzymali się ściśle pytań 
to wówczas zgromadzony przez nuncjusza m ateriał obrazow ałby tylko jeden 
-in te resu jący  wprawdzie, ale bardzo wąski aspekt studiów zakonnych. 
Oddawałby mianowicie stan  liczbowy profesorów i kleryków w poszczegól­
nych prowincjach i zakonach. Jednakże, podobnie jak przy  obu wcześniej 
opracowanych zagadnieniach, również i w tym przypadku, pomimo jedno­
znacznie sform ułow anych pytań, udzielone na nie odpowiedzi miały różny 
zakres treściow y3 4. Prawie zawsze wychodzono w nich poza zakres pytań, 
dając odpowiedzi bogatsze w treść , niż wymagało samo pytanie. Bogactwo 
treści zaw artych w nadesłanych  odpowiedziach zależało w dużej mierze od 
tego, w jakiej formie źródłow ej zostały  one zredagowane, a więc czy b y ły  
to tabele, katalogi czy opisy domów, bo w takich trzech  typach  od strony  
formalnej b y ły  n ad sy łan e  odpowiedzi*. Zresztą nawet w ramach tego same­
go typu ź ró d ła  poszczególne zakony i prowincje n ad sy ła ły  odpowiedzi o 
różnym zakresie. Wspomnianego wzbogacenia treśc i dokonywano w dwojaki 
sposób: albo p rzez uszczegółowienie odpowiedzi, albo przez wprowadzenie 
dodatkowych inform acji, nie wymaganych w prost przez pytanie. Uszczegóło­
wienie w p rzypadku  profesorów następowało najczęściej przez określenie 
ich specjalizacji, a więc podanie, jakie w ykładali przedm ioty, lub przez 
wyszczególnienie posiadanych przez nich stopni naukowych czy też p rece- 
dencji p ro feso rsk ie j5. Zwiększano wówczas liczbę ru b ry k  w tabelach, poda­
jąc w osobnych kolumnach liczbę profesorów poszczególnych przedmiotów. 
Tak postąpili na p rz y k ła d  bernardyn i z prowincji litewskiej, k tó rzy  przez­
naczyli dla zespo łu  profesorskiego cztery  ru b ry k i, zatytułow ane odpowied­
nio: 1) profesorowie teologii spekulatyw nej, 2) profesorowie teologii moral­
nej, 3) profesorowie filozofii i matematyki i 4) profesorowie re to ry k i. Po­
dobnie postąpili paulini, k tórzy wyodrębnili dla profesorów pięć n astępu ją­
cych ru b ry k : 1) profesorowie teologii, 2) profesorowie teologii moralnej, 
3) profesorowie filozofii, 4) rezolutorzy i 5) pomocnicy profesorów (ad ju - 
tores). Spośród 34 prowincji, z k tórych nadesłano odpowiedzi w formie ta­
bel i opisów domów, specjalizacię profesorów podano dla 20 następu jących  
zakonów i prowincji: dla augustianów eremitów, bazylianów z prowincji 
litewskiej, benedyktynów , dla bernardynów  z trzech  (oprócz wielkopolskiej)

3 Pewne wątpliwości co do poprawnego rozusdenia Mogło nastręczać pytanie pierwsze, w który« nuncjusz
nie rozstrzygał, czy chodzi mu o zakonmków-profesorów uczących w szkołach publicznych, czy szerzej -  
o profesorów studiów zakonnych i szkół publicznych. Mogło to mieć zagtngnMarô» jedynie w odniesieniu do 
obu zakonów nauczających, tzn. jezuitów i pijarów, gdyż inne zakony w nie prowadziły szkół
publicznych w ty« czaste.4

Szerzj na tem t saaych fora i typów źródeł, w jakich były przysyłane odpowiedzi na ankietę 
nuncjusza, zob. F 1 a g a, jw. s. 19-2&.5

Przez precedencje tozubłem określenia typu: "professor (vel lector) priaarius", "secundarius", a wiec 
wyrażenia oddające stosunek wzajemnej zależności profesorów wzgledea siebie oraz kolejność, w jakiej dany 
profesor Miał prawo nauczania odpowiedniego przedsriotu.



38 ANKIETA ZAKONNA NUNCJUSZA G. GARAMPIEGO

prowincji (tzn. litewskiej, m ałopolskiej i ru sk ie j), dominikanów z prowincji 
litewskiej i ru sk iej, dla obu prow incji (litewskiej i polskiej) karmelitów 
bosych, dla trzech  (litewskiej, m ałopolskiej i wielkopolskiej) prowincji 
karmelitów trzewiczkowych, dla marianów, paulinów, dla obu prowincji (lite­
wskiej i polskiej) pijarów oraz dla reformatów z prowincji p rusk iej. Specja­
lizację profesorów uw zględniły ponadto w szystkie te  zakony, które nades­
ła ły  odpowiedzi w formie katalogów. Przy pomnijmy, że w yłącznie tym typem 
źród ła  posłużyli się b ern ard y n i z prow incji wielkopolskiej, cystersi, jezuici 
ze wszystkich czterech swych prow incji (litewskiej, m ałopolskiej, mazowiec­
kiej i wielkopolskiej), karmelici trzewiczkowi z prow incji litew sko-ruskiej, 
reformaci z prowincji wielkopolskiej i try n ita rz e  oraz augustianie eremici, 
bernardyn i z prowincji litew skiej i reform aci z prowincji małopolskiej, 
k tórzy p rzy sła li niezależnie od tabel -  jako d rug ie źród ło  -  w łaśnie kata­
logi6. Łącznie więc inform ację o specjalizacji profosorów przekazało  30 
prowincji reprezen tu jących  15 zakonów, z tym że w przypadku dwóch 
prowincji (augustianów eremitów i bernardynów  z prowincji litewskiej) 
informację powyższą przekazano w dwóch typach źródeł (tabelach i katalo­
gach).

T ytu ły  naukowe profesorów podał tylko jeden zakon -  benedyktyni. 
Oczywiście w przypadku obu zakonów nauczających, tzn. jezuitów i pijarów, 
wprowadzono rozróżnienie na profesorów, którzy uczyli we w łasnych s tu ­
diach zakonnych, i profesorów, którzy  uczyli w prowadzonych przez te 
zakony szkołach publicznych, czyli w kolegiach. Fakt ten jest godny odno­
towania zwłaszcza w odniesieniu do pijarów, którzy p rzes ła li swoje odpo­
wiedzi w formie tabel, katalogi bowiem jezuickie zawsze zawierały tego 
rodzaju  informacje. Właściwością tych  katalogów by ło  to, że dokładnie 
wymieniały i określa ły  funkcje  pełnione przez poszczególnych kapłanów, 
łącznie z zaznaczeniem (w nawiasie) czasu ich sprawowania. Jeden kapłan 
mógł często pełn ić  kilka różnych funkcji, i faktycznie je p e łn ił. Łączono 
funkcje adm inistracyjne i d u szp aste rsk ie , adm inistracyjne i dydaktyczne 
lub też duszpastersk ie  i dydaktyczne. Jak należy się domyślać, powierzanie 
kilku funkcji jednemu kapłanow i, czy też b ra tu  koadjutorowi, było  uwa­
runkowane konkretnym i potrzebam i, jakie występowały w poszczególnych 
klasztorach i kolegiach. Brano zapewne przy  tym pod uwagę również zdol­
ności, umiejętności, kwalifikacje i predyspozycje poszczególnych zakon­
ników.

W przypadku pytania dotyczącego studentów odpowiedzi p rzyb iera ły  
dwojaką formę: jedni au torzy  podawali w szystkich studiu jących, inni nato­
miast tylko kleryków. Zależało to -  podobnie jak w przypadu odpowiedzi

Zob. przyp. 4.6
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na pytanie odnośnie do profesorów -  od charakteru źródła. W tabelach i 
katalogach, czyli w źródłach, które uwzgędniały wspomnianą specjalizację 
profesorów, podawano zazwyczaj ogólną liczbę studentów, natomiast w trze­
cim typie źródła, czyli w opisach domów, wykazywano częściej liczbę sa­
mych kleryków. Toteż jeśli dla jakiegoś zakonu lub prowincji nadesłano 
odpowiedzi w dwu źródłach różniących się formą, wówczas dany zakon lub 
prowincja mają dwa rodzaje odpowiedzi. Przykładem tego są augustianie 
eremici, którzy w Tabuli z 1773 roku podali tylko kleryków, natomiast w 
Wykazie z 1774 r. wykazali wszystkich studentów. Podobnie benedyktyni w 
katalogu z 1768 r. podali studentów-kapłanów, studentów-kleryków i klery­
ków wieczystych, natomiast w Statusie z 1774 r. uwzględnili wyłącznie 
kleryków.

Rozróżnienie na studentów i kleryków, którego prawdopodobnie nie uś­
wiadamiano sobie, ma dla naszych rozważań istotne znaczenie. Zespoły osób 
określone tymi dwoma mianami w praktyce nie zawsze pokrywały się ze 
sobą. Pojęcie "studenci" było znacznie szersze niż "klerycy", obejmowało 
bowiem także kapłanów. Byli to najczęściej kapłani niedawno wyświęceni, 
którzy nie ukończyli jeszcze studiów teologicznych.

Niekiedy do kleryków-profesów zaliczano także kleryków-nowicjuszy. Tak 
postąpił np. autor Statusu, drugiego obok Tabuli źródła istniejącego dla 
prowincji litewskiej bernardynów.

Tak różny sposób podawania samych informacji, jak i różna klasyfikacja 
studentów powodowały, że w przypadku istnienia dwóch źródeł dla jednego 
zakonu lub prowincji liczby przez nie podane różniły się, i to niekiedy 
dosyć znacznie.

Samego poszerzenia informacji odnoszących się do studentów w stosunku 
do pytania ankiety dokonywano co najmniej w trojaki sposób: przez poda­
nie stopnia zaawansowania studentów w studiach (co w praktyce oznaczało 
powiedzenie, ilu kleryków studiowało odpowiednią dyscyplinę wiedzy prze­
widzianą w programie kształcenia duchowieństwa), przez wyróżnienie wśród 
studiujących grupy kapłanów i £rupy kleryckiej oraz przez podanie do­
kładnych liczb studiujących na poszczególnych kursach rocznych.

Informacje o tym, jakie przedmioty studiowano, podały w swoich odpo­
wiedziach następujące zakony: augustianie eremici, benedyktyni, bernardyni 
z prowincji litewskiej i wielkopolskiej, dominikanie z prowincji ruskiej, 
oczywiście jezuici w swoich katalogach, karmelici bosi z obu swoich pro­
wincji (litewskiej i polskiej), karmelici trzewiczkowi z prowincji litewsko- 
ruskiej i wielkopolskiej, pijarzy z obu swoich prowincji (litewskiej i pols­
kiej), reformaci z prowincji małopolskiej i wielkopolskiej oraz trynitarze. 
Łącznie informacje o wykładanych przedmiotach zostały przekazane dla 18 
prowincji zakonnych, które reprezentowały 10 różnych zakonów.
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Kapłanów, którzy kontynuowali jeszcze swoje studia, uwzględniły w 
swoich odpowiedziach ankietowych następujące zakony: augustianie eremici, 
benedyktyni, bernardyni z prowincji litewskiej i wielkopolskiej, cystersi, 
dominikanie z prowincji ruskiej, karmelici bosi z obu swoich prowincji 
(litewskiej i polskiej), karmelici trzewiczkowi z prowincji wielkopolskiej, 
marianie, pijarzy z prowincji polskiej oraz reformaci z dwu prowincji - 
małopolskiej i wielkopolskiej. Należy zaznaczyć, że w przypadku marianów 
pośrednio dowiadujemy się o tym, iż wśród studiujących byli kapłani. 
Informując o profesorach napisano w ten sposób: "philosophiae lectores qui 
et Verbi Divini praedicatores cum adminiculo sacerdotum studiosorum". 
Ponadto wiadomo, że trzech kapłanów nie miało pozwolenia na spowiadanie. 
Zapewne spowodowane to było tym, że nie ukończyli jeszcze studiów lub 
w najlepszym wypadku -  nie zdali egzaminów wymaganych do otrzymania 
jurysdykcji do spowiadania. Drugi nietypowy zapis, odbiegający od pozos­
tałych, zastosował autor z prowincji wielkopolskiej karmelitów trzewicz­
kowych. Właściwością tego zapisu jest to, że nie pozwala on ustalić liczby 
kapłanów, którzy studiowali. Dla pięciu placówek: Poznania, Warszawy, 
Kłodawy, Kcyni i Płońska, użyto w nim następującego sformułowania: "reli- 
qui studentes sunt presbiteri".

Konkretne dane obrazujące liczebność poszczególnych kursów rocznych 
podały w swoich odpowiedziach tylko trzy zakony: cystersi, jezuici i kar­
melici bosi z prowincji litewskiej.

Przedstawione dane nie wyczerpują wszystkich informacji, jakie zamiesz­
czano w ankiecie na temat studiów zakonnych. Niektóre zakony podały wie­
le innych danych, które wychodziły poza zakres pytań zawartych w ankie­
cie.

Jedną z tego rodzaju danych, bardzo ważną, wręcz podstawową w bada­
niach nad studiami zakonnymi, stanowiła informacja o tym, jakie rodzaje 
studiów istniały w poszczególnych prowincjach i zakonach. Informacja ta 
wykraczała poza pytania ankiety, chociaż pośrednio była ściśle związana 
z pytaniem o profesorów. Wszędzie bowiem tam, gdzie byli profesorowie, 
można mówić o istnieniu studium zakonnego. Nie wszyscy jednak autorzy 
odpowiedzi "klasztory", w których byli profesorowie, nazywali studiami. 
Określenia tego użyli wprost autorzy z prowincji małopolskiej i ruskiej 
bernardynów, z prowincji liltewskiej dominikanów, z prowincji litewskiej 
karmelitów bosych, z prowincji małopolskiej reformatów oraz cystersi, domi­
nikanie obserwanci, misjonarze, trynitarze i bazylianie z obu swoich pro­
wincji (litewskiej i polskiej). We wszystkich wymienionych tu prowincjach 
i zakonach wykazano studia, biorąc za podstawę ich charakter merytorycz­
ny, tzn. czy były to studia teologiczne czy filozoficzne, natomiast domini­
kanie prowincji litewskiej uwzględnili ponadto strukturę formalną studiów 
(zaznaczyli więc, gdzie były studia generalne, a gdzie formalne).
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Inną dodatkową informacją przekazaną przez niektóre zakony, jak gdyby 
uzupełniającą poprzednią, była wiadomość o kapłanach kierujących i opie­
kujących się studiami klasztornymi. W poszczególnych zakonach byli oni 
różnie nazywani. Najczęściej używano trzech tytułów: "prefekt studium" 
"prezes studium" oraz "regens studium". Dane o tego typu funkcjach 
podały następujące zakony: augustianie eremici, benedyktyni z prowincji 
litewskiej, cystersi, reformaci z prowincji wielkopolskiej i trynitarze. 
Wyjątkowo wymieniane były inne tytuły: jak "dyrektor studium", który 
występował u bernardynów w prowincji wielkopolskiej, oraz "magister" i 
"bakałarz studium", które nosili kierownicy studiów zakonnych w prowincji 
ruskiej dominikanów.

Dane o rezolutorach, czyli kapłanach powołanych do rozwiązywania ka- 
zusów sumienia, jakie niektóre zakony zamieściły w ankiecie, stanowią 
kolejną informację poszerzającą zakres wiadomości o studiach zakonnych. 
Informacji tej nie zamieściły wszystkie zakony, gdyż w wielu z nich funk­
cję tę powierzano profesorom teologii moralnej, którzy zostali ujęci w ogól­
nej grupie profesorów7. Rezolutorów w swoich odpowiedziach wykazali 
augustianie eremici, cystersi, dominikanie z prowincji ruskiej, karmelici bosi 
z obu swoich prowincji (litewskiej i polskiej), paulini, trynitarze i reformaci 
z prowincji małopolskiej.

Kolejny zestaw danych, który poszerza znacznie naszą wiedzę, może nie 
tyle o studiach, ile raczej o wychowaniu i formie przygotowania do życia 
zakonnego, stanowią odpowiedzi informujące o nowicjatach, magistrach no­
wicjatów i samych nowicjuszach. Dane te przekazano prawdopodobnie w 
nawiązaniu do znanego nam pytania o liczbę kleryków, co zdaje się po­
twierdzać fakt, że zamieściło je wyjątkowo dużo zakonów i prowincji. Naj­
więcej prowincji, bo aż 19, dostarczyło informacji o nowicjuszach, 18 pro­
wincji przekazało dane o nowicjatach, a 17 prowincji - o magistrach nowi­
cjatu. Pełny zestaw zakonów i prowincji, które przekazały wiadomości na 
ten temat, przedstawia tabela.

Jak pokazuje tabela, sześć prowincji -  a mianowicie cztery prowincje 
jezuickie, polska prowincja karmelitów bosych i obejmująca cały obszar 
Polski prowincja trynitarzy -  przekazało informacje o wszystkich trzech 
elementach związanych z wychowaniem zakonnym, tzn. o nowicjacie, magi­
strze nowicjatu i nowicjuszach. Z pozostałych prowincji i zakonów czter­
naście z nich przekazało dane o dwu elementach, osiem zaś tylko o jednym 
z nich. Spośród owych 14 prowincji sześć podało informacje o magistrze 
i nowicjuszach, sześć o nowicjacie i nowicjuszach, dwie natomiast

Funkcja rezolutorów b y ła  z  pogranicza dwu rodzajów działalności -  duszpasterskiej i edukacyjnej. 
Ponieważ często powierzano ja profesorom teologii moralnej, uwzględniamy ja w obecnych rozważaniach. 
Zresztą bez uwzględnienia jej obraz wewnętrznych studiów zakonnych b y łb y  niepełny.
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ab. 1. Zakony, które podały dane na temat instytucji wychowawczo-forma- 
yjnych dla ankiety nuncjusza G. Garampiego z lat 1773/74

Lp. Zakon Prowincja
zakonna3

Informacja

o nowi­
cjacie

o magi­
strze 
no­

wicjatu

o nowi­
cjuszach

1. Augustianie
eremici

+ +

2. Benedyktyni + +

3. Bernardyni
litewska
małopolska
ruska
wielkopolska

+
+

+

+

+
+

+

4. Dominikanie litewska
ruska

+
+

+

5. franciszkanie
konwentualni

polska
ruska

+
+

+

6. Jezuici
litewska
małopolska
mazowiecka
wielkopolska

+
+
+
+

+
+
+
+

+
+
+
+

7. Karmelici bosi litewsko-ruska
polska + +

+
+

8. Karmelici trze­
wiczkowi

litewsko-ruska
małopolska
wielkopolska

+
+

+
+

9. Marianie + +
10. Misjonarze +
11. Paulini + +

12. Pijarzy litewska
polska

+
+

+
+

13. Reformaci małopolska
wielkopolska

+ +
+

14. Trynitarze + + +
15. Bazylianie litewska + +

1 Jeżeli nie podano prowincji, oznacza to, że  dany zakon miał tylko jedna prowincje
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uw zględniły dane o nowicjacie i magistrze nowicjatu. Jeden element doty­
czący form acji zakonnej przekazali autorzy z ru sk ie j prow incji b e rn a rd y ­
nów, z ru sk ich  prow incji dominikanów i franciszkanów konw entualnych, z 
litewskiej prow incji karmelitów bosych, litew sko-ruskiej i wielkopolskiej 
prowincji karmelitów trzewiczkowych, z zakonu m isjonarzy i z prowincji 
wielkopolskiej reformatów.

Kilka zakonów udzieliło  informacji w ogóle nie związanych z pytaniami 
nuncjusza Garampiego. Dotyczyły one edukacji młodzieży, czyli nie k lery ­
ków, ale dopiero ew entualnych kandydatów do zakonów. Na uwagę zas łu g u ­
je fakt, że oprócz dwóch zakonów (jezuici i p ijarzy), k tó rych  głównym 
celem by ło  zgodnie ze swoim założeniem wychowywanie m łodzieży, informa­
cję tego rodzaju  przekazali także uniccy bazylianie, dominikanie obser­
wanci, m isjonarze, reformaci z prowincji p ru sk ie j i try n ita rz e . Jezuici i 
pijarzy nie podali tych  informacji w sposób w p e łn i zamierzony. S tało  się 
tak dlatego, że w odpowiedzi na ankietę -  jak już powiedzieliśmy -  p rze­
sła li katalogi. Pozostałe zakony uczyniły  to w miarę świadomie, gdyż odpo­
wiadając ściśle na ankietę, nie musiały tych inform acji zamieszczać. Zapew­
ne chciały  zaprezentow ać w ten sposób swoje w szystkie osiągnięcia na polu 
wychowawczo-edukacyjnym. Bazylianie z prowincji litew skiej wyszczególnili 
prowadzone przez siebie seminaria, natomiast ich w spółbracia z prowincji 
polskiej -  prowadzone przez siebie szkoły  parafialne i konwikty szlachec­
kie. Inform acje o prowadzeniu szkół przez poszczególne klasztory  zawarli 
w swoich źród łach  reformaci z prowincji p rusk iej oraz m isjonarze i domi­
nikanie obserwanci, z tą  różnicą, że ci ostatn i nie mówili o szkołach, tylko 
o nauczaniu m łodzieży, misjonarze zaś -  podobnie jak bazylianie -  wykazali 
także pozostające pod ich zarządem seminaria. Odróżniali oni seminaria pro­
wadzone dla w łasnych  kleryków, tzw. seminaria in te rnae , od seminariów 
przeznaczonych dla duchowieństwa diecezjalnego, czyli tzw. seminariów zew­
nętrznych. T ryn itarze  nie podali szkółek, tylko tzw. instruk torów  ch łop­
ców, których fu n k cja  b y ła  zapewne równoznaczna z fun k cją  nauczycieli 
szkół parafialnych.

Najwięcej inform acji zawierają oczywiście katalogi jezuitów i pijarów. 
Jedni i d rudzy  zamieszczali w nich pełną  obsadę adm inistracyjną i dydak­
tyczną, jaką zatrudn iali w swoich kolegiach. Obie obsady b y ły  mniej lub 
bardziej rozbudowane w zależności od tego, jakiego typu  b y ło  to kolegium. 
Wyróżniano bowiem (tak by ło  przynajm niej u jezuitów) trzy  typy kolegiów: 
pełne, kolegia z p e łn ą  filozofią i kolegia z n iepełną filozofią, oraz szkoły 
niższe, k tó re z kolei dzieliły się na szkoły  niższe p e łn e , szkoły  niższe 
n iepełne z 3-4 profesoram i i szkoły niższe n iepełne z 1-2 profesorami

S. Z a ł  « s k i .  U padek  i  o d ro d zen ie  s z k ó l  w Polsce. Kraków 1933 s . 98-123 oraz Tablice 1I-V11.8
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Przedstwiona analiza jasno pokazuje, jak wiele cennych inform acji na 
temat wewnętrznych studiów zakonnych zawiera -  można powiedzieć wbrew 
samemu jej autorowi -  ank ieta  nuncjusza Garampiego z lat 1773/74.

NUNCIO GIUSEPPE GARAMPPS INVESTIGATION OF RELIGIOUS ORDERS 
OF 1773/74 AS A SOURCE FOR RESEARCH

ON RELIGIOUS STUDIES AND THEIR ORGANIZATION

S u m m a r y

As il well known, the problem of intellectual formation of the clergy 
became particu larly  p ressing  in the p o st-tr id en tin e  period, when it was 
necessary  to undertake  religious renewal and defend the Church doctrine, 
attącked by the Reformation.

To find out about the formation and aducation received in those days 
by members of religious o rd e r groups or individual religious orders, we 
have to examine th e ir  in te rna l study  system s. The standard  of religious 
studies can be judged by many d ifferen t crite ria , of which two eppear to 
be particu larly  im portant: the  curriculum  and the organization and s tru c ­
tu re  of the studies.

It tu rn s  out th a t much in te re s tin g  information on the organization and 
s tru c tu re  of stud ies in some religious o rders, information of a type that 
is hardly ever found in o th e r k inds of sources, can be obtained from the 
so-called investigation of religious o rders by nuncio G. G a ram pi, conducted 
in Poland in the years 1773-1774 (the source is familiar to historians and 
has been used on some earlie r occasions). Among the eleven questions 
nuncio Garampi addresed  to the provincials the re  were two dealing with 
religious stud ies. One concerned the p riests  who were members of the 
teaching staffs, the o ther the seminary s tu d en ts . As some answ ers went 
beyond the scope of these  questions, the materials contain much valuable 
information on the organization and s tru c tu re  of religious studies. The 
p resen t artic le  analyzes the  information and assesses its value for the 
historian.


