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PRORLEM WYBORU SWIATOPOGLADU

Juz przy pierwszym zetknieciu sie czytelnika z tak postawionym proble-
mem moze sie rodzi¢ pytanie, czy dzi§ jest rzecza sensowng podejmowanie
tego zagadnienia. Najpierw moze sie rodzi¢ pytanie, czy zagadnieniu §wiato-
pogladu w ogéble warto dzi§ poSwiecaé uwage, gdy naréd polski in gremio
byt i jest katolicki, a wiec wyznawal i wyznaje Ewiatopoglad chrzeS$cijanski.
Owszem, gdy byliSmy przez prawie pélwiecze indoktrynowani ideologia
marksistowska o monistycznym materialistycznym podtozu, zajadle zwalcza-
jacej religie w ogoéle, a chrzeScijahska w szczeg6lno$ci, wéwczas trzeba
bylo pisaé o §wiatopogladzie chrze$cijafiskim, i to nie tyle w aspekcie jego
wyboru, ile jego obrony oraz demaskowaé tzw. Swiatopoglad naukowy, lan-
sowany jako jedynie prawdziwy przez piewcéw marksizmu i leninizmu, cho-
ciaz hvtyv olbrzymie klopoty - ze wzgledu na bezwzgledna cenzure - z pu-
blikacjami tego typu. Obecnie za§, kiedy wyzwoliliSmy sie z ideologiczego,
politycznego i spolecznego jarzma niewoli, kiedy posiadamy rzad prawie ka-
tolicki, sprawa §wiatopogladu (chrze$cijanskiego) jakby stala sie oczywista,
wiec po co o tym pisaé?

Ponadto odbiorcami tej publikacji beda przede wszystkim ksieza, wiec
tvm bhardziej problem wyboru §wiatopogladu niejako ich nie dotyczy.

Sa to jednak tvlko pozornie stuszne racje. W istocie rzeczy wia$nie te-
raz, kiedv posiadamy wolnoéé, problem wyboru §wiatopogladu staje sie do-
piero w pelni aktualny, poniewaz tylko w atmosferze wolno$ci mozna doko—
nywa¢ wolnego wyboru; nie oznacza to oczywiScie, Ze w naszej powojennej
sytuacji. w ktérej w roznym stopniu nasilony byt rezim ideologiczny (w
najwiekszym w czasach stalinowsko-bierutowskich, choé¢ nie tylko), nie byto
i okres6éw odwilzy i nie mozna byto dokonywaé wyboru okre$lonego Swiato-
pogladu, w tvin wypadku ma sie na uwadze §wiatopoglad religijny, a wia-
&ciwie chrzeécijafiski. Jednakze ogélnie rzecz biorac, trzeba stwierdzi¢, ze
opcja proreligijna zwykle byla trudna, polaczona z jaka$§ ofiara, zwykle z
rezvegnacja 7 okre§lonych profitéw materialnych, awans6w spotecznych, kie-
rowniczych stanowisk itp.; nie byla to jednak cena zycia:
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W warunkach powojennej polskiej rzeczvwisto$ci zaczeto powstawaé nie-
pokoijace zjawisko bi§wiatopogladu, "wvznawanego" w zalezno$ci od sytuacji:
w pracy, szkole, na uczelniach, w miejscach publicznych lepiej byto opo-
wiadaé sie za §wiatopogladem oficjalnie narzucanym, czyli "naukowym", pry-
watnie czy w §rodowisku koS&cielnym - za chrze$cijafiskim. Nierzadko jednak
za cene jakich§é warto&ci materialnvch i prestizowospolecznych, w sposéb
cze§ciowo wymuszony, oficjalnie rezvgnowano ze §wiatopogladu religijnego.
Owo koniunkturalne podchodzenie do &wiatopogladu i religii ujawnilo sie
takze za czasow pierwszej i drugiej "Solidarno$ci”, chociaz opcja prefe-
rencyjna byla odwrotna. Powstala wczeéniej dwoisto§é postaw, rozdarcie
miedzy wewnetrzna sfera przekonafi a codziennym urzedowym praxis z jed-
nej strony §wiadczy o niespéjnoéci osohowoSciowej, jej niekoherencji we-
wnetrznej, chwieinej postawie, a z drugiej za§ - o braku wlaSciwej hie-
rarchii wartoéci, zwlaszcza w sferze warto$ci naczelnych, ktére powinny
porzadkowaé w okreflony sposéb zycie ludzkie, kierunkowaé¢ je ku celom
finalnvm. konsekwentnie ksztattowaé postawy zyciowe, ujednolicaé je, czy-
ni¢ spéjnvmi, osobowymi, godnvmi bytu ludzkiego.

Mozna 7 duzym prawdopodobiefistwem przewidywaé, ze w wolnej Polsce
problem §wiatopogladu stanie sie jeszcze bardziej naglacy i pilny. Przede
wszystkim dlatego, Zze do glosu coraz czeéciej beda dochodzié ré6zne odmia-
nv liberalizmu, zwiaszcza w zakresie 7Zvcia moralnego, "wolnej my§li" - ki6-
ra w okresie przedwojennym i powojennym posiadata odpowiedni profil an-
tvreligijnv, a wta&ciwie antychrzeScijanski — racjonalizmu i naturalizmu.
Moga odzyé resentymenty pozytywistyczne czy scjentystyczne, choéby u
bytych ideolog6w marksistowskich. ale niekoniecznie tylko u nich, bo i
wzgledv komercjalne i koniunkturalne beda odgrywaé role, co zreszta juz
sie czeéciowo uwidacznia. Moze hvé kontynuowana, na zasadzie wolnego wy-
boru i juz nie jako ideologia, filozofia materialistyczna w wersji mark-
sistowskiej, choéby ich liczha byta bez por6wnania mniejsza ni?z mialo to
miejsce w przeszto$ci (gdyby zwolennik6w tej linii. my§lowej nie bylo w
ogble, wéwczas mieliby§my do czynienia wyvilacznie z koniunkturalistami,
"przechrztami”, czego nalezaloby sie jeszcze bardziej obawiaé niZz cieszyé
z ich "nawrécenia").

Przed chrzeScijaninami moze powsta¢ pytanie, czy zagadnienie wyboru
Swiatopogladu dotyczy ich takze? 7 pewno$cia nie wszystkich w jednako-
wym stopniu, ale wielu z nich uczestniczylo we wcze$niej zarysowanej sy-
tuaciji, i to w znacznej mierze. lLabilno$é czy raczej stabo§é przekonafi
§wiatopogladowych, zmienno&é postaw zyciowych §wiadczy o potrzebie prze-
mvélenia na nowo problemu $§wiatopogladu, a zatem i zajecia sie nim od
strony teoretycznej. Potrzeba przemy$liwania i pogiebiania przekonah §wia-
topogladowych w zwiazku z tvm i jego definitywnego wyboru dotyczy
wszystkich, a takze os6b duchownych, i to nie tylko dlatego, ze zdarzaly
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sie wypadki (sporadyczne wprawdzie) zmian postaw §wiatopogladowych, ale
takze - i to przede wszystkim - by przepowiadane religijne zasady zycia
wiodace do finalnego spetnienia sie osoby ludzkiej uczyni¢ wtasnymi.

W zwiazku z tym w niniejszyvch rozwazaniach nie chodzi li tylko o obro-
ne Swiatopogladu chrzescijafiskiego, ale o ukazanie w miare wszechstron-
nych jego podstaw, by na ich kanwie mo7zna byto dokonaé jak najwiasciw-
szego wyhoru, czyvli by dokonaé¢ wyhoru §wiatopogladu wewnetrznie zwarte-
go i konsekwentnego we wszystkich wyvmiarach, ktéry umozliwiatby catko-
wite spelnienie si¢ osobyv ludzkiej. Tym, ktorzy taki §wiatopoglad posiadaja,
chce sie pom6c, by mogli go na nowo przemy§leé¢ i pogiebié, aby statl sie
stalym. mocnym, niezmiennym przekonaniem dajacym cato$ciowa i uzasad-
niona wizje zycia oraz nie podlegat fluktuacjom koniunkturalnym. Tym za$,
ktérzy rzeczywidcie szukaja Swiatopogladu, dzieki ktéremu mogliby sie
wszechstronnie spelnié¢, by daé wskazéwke naprowadzajaca na ten $wiato-
poglad, aby mogli sie z nim zapoznaé, choéby w najogélniejszych zarysach
i1 por6éwnaé proponowane w nim rozwiazania z analogicznymi w innych §wia-
topogladach czy posiadanym (wyznawanym) przez nich samych, by mogli
dokonaé krytycznego i uzasadnionego wyboru.

Podnoszone tu problemy, aby mogly byé wlasSciwie ukazane, powinny
byé poprzedzone szerszymi rozwazaniami na temat pojecia $wiatopogladu,
jego struktury, podstawowych zagadniei wchodzacych w jego zakres i re-
fleksja nad tym, skad pochodza giéwne dane (przestanki, podstawy), w
Swietle ktérvch rozwigzuje sie podstawowe kwestie Swiatopogladowe. Ze
wzgledu na popularyzujacy charakter niniejszego opracowania oraz szczu-
plo&é miejsca zajmiemy sie tvlko dwoma ostatnimi kwestiami, ktére s3 naj-
bardziej charakterystyczne dla catej problematyki §wiatopogladowej, bowiem
w niej sa implikowane takze zagadnienia pojecia i struktury §wiatopogladu.

1. 0 CO CHODZI W SWIATOPOGLADZIE?

Tak sformulowany problem §wiadczy, Ze naszym zamiarem nie jest wcho-
dzenie w czysto spekulatywne rozwazania dotyczace definicji §wiatopogladu
jako takiego, lecz zarysowanie podstawowych probleméw, ktére musza wcho-
dzié¢ w zakres kazdego §éwiatopogladu, je§li okreS§lone poglady na §wiat chca
podpadaé pod miano "$wiatopoglad”" w $cistym stowa tego znaczeniu.

Polski termin "§wiatopoglad" sktadajacy sie z dwéch sté6w - "Swiat" i
"poglad" nie jest dostatecznie precyzyjny i jasny oraz nie oddaje istoty
tego, o co w $§wiatopogladzie chodzi. Zwiazane jest to z tym, Ze obydwa
cziony zlozeniowe wyraZenia "§wiatopoglad” sa wieloznaczne, a ich ko-
niunkcija nie wskazuje wprost, ze idzie tu o podstawowe problemy dotycza-
ce osoby ludzkiej. 7 terminem "§wiat" moze sie kojarzyé wszechéwiat istnie-
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jacy w czasie i przestrzeni (kosmos), Ziemia jako planeta uktadu stonecz-
nego, cala ludzko&é, okreélony naréd ze swoja kultura i dziejami (np. §wiat
Inké6w), okre$lona dziedzina zycia (np. $wiat nauki), okre§lona kwalifikacja
moralna §wiata (np. §wiat jest zty), osoba ludzka jako mikrokosmos, rze-
czyvwistoéé nadprzyrodzona. Tyle desygnatéw nazwy "§wiat"”, a jest ich zna-
cznie wiecej, powoduje, ze termin ten uzyty w wyrazeniu "$wiatopoglad"
powoduje jego nieostro§é¢ znaczeniowa. Na wieloznaczno§€ wyrazenia "$wia-
topoglad"” wptywa réwniez drugi jego czlon, a mianowicie "poglad”. Poglad
moze powstawaé w wyvniku poznania i wiedzy potocznej, madroSciowej, po-
znania i wiedzy naukowej, filozoficznej czy tez religijnej. Niekiedy poglad
powstaje w wyniku jednego typu 7z tych poznan i bedacej jego wynikiem
wiedzy, niekiedy 13cza sie niektére z nich, kiedy indziej §wiadomie eliminu-
je sie pewne typy poznania, chociaz petny i wszechstronny "poglad" winien
obejmowaé¢ wszvstkie.

Je&li wesmiemv pod uwage poszczegélne znaczenia nazw "§wiat” i "po-
glad" i ich wielorakie mozliwe koniunkcje. wéwczas wysuniete wyzej stwier-
dzenie o wieloznacznoéci i nieostroéci pojecia "$wiatopoglad" staje sie ja-
sne. Ponadto polska nazwa "S§wiatopoglad"” sugeruje, ze zaréwno czynno§¢
poznawania, jak i formutowany na jego podstawie poglad, odnosi sie raczej
dn §wiata zewnetrznego, pozapodmiotowego, jakkolwiek te procesy sa dzie-
tem cztowieka jako takiego i dokonuja sie w nim, oraz Ze chodzi w nim
gléwnie o poglad czysto teoretyczny majacy na uwadze przede wszystkim
jakie§ poznanie §wiata, a wltasSciwie jego rozumienie.

Takie jednak pojmowanie §wiatopogladu nie tylko jest niepetne, ale i
mvlace, bowiem nie odnosi sie wprost i bezpoérednio do osoby ludzkiej jako
centrum Swiata (mikrokosmos) i nie podejmuje wyraZznie podstawowych pro-
bleméw egzvstencji ludzkiej, stanowigcych o sensie jej istnienia, losie i
przeznaczeniu, a tym samym o jej realizowaniu sie i spetnieniu jako osoby.
Innymi siowy - w kazdym &wiatopogladzie chodzi o rozwigzanie trzech naj-
bhardziej elementarnych kwestii: skad pochodzi to wszystko, co istnieje, jaki
jest sens istnienia tego, co istnieje, dokad zmierza wszystko to, co egzy-
stuje, czvli jaki jest cel istnienia wszystkiego tego, co istnieje, przy czym
pyvtania te odnosza sie przede wszystkim do osohy ludzkiej jako centrum
rzeczywistoSci historycznodziejowej (stworzonej); w tym sensie §wiatopoglad
powinien hy¢ pojmowany personalistycznie jako skoncentrowany na rzeczy-
wistoci osoby ludzkiej i wspélnocie osobowej, co nie wyklucza odnoszenia
sie problem6w &wiatopogladowych do catej istniejacej rzeczywisto$ci, wszy-
stkich bytow ja wspdtkonstytuujacych, ktére warunkuja i okreélaja egzy-
stencje osoby ludzkiej. Wszystkie te podstawowe problemy musza wchodzié
w zakres kazdego Swiatopogladu wilasciwie pojetego, o ile chce podpadaé
pod to miano.
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Problematvka §wiatopogladowa jest wiec niezwykle bogata i zarazem zlo-
zona, howiem dotyczy najistotniejszych kwestii zyciowo zwiazanych z egzy-
stencja czlowieka. Trudna jest tez do jednoznacznego rozstrzygniecia, o
czym moze Swiadczyé fakt wielo§ci §wiatopogladéw.

II. SKAD POCRODZA PODSTAWOWE PRZESEANKI
ROZSTRZYGNIEC SWIATOPOGLADOWYCH

Juz przy pobieinej analizie terminu "§wiatopoglad" zaznaczono, ze drugi
czlon zloZeniowy tego wyrazenia, czyli "poglad" specyfikujacy rozumienie
§wiatopogladu, jest budowany na podstawie ré6znego rodzaju poznan, ktére
moga byé brane albo oddzielnie, samoistnie, albo taczone ze soba w rézno-
raki sposéb, albo tez catosciowo, tacznie, co - jak zobaczymy - jest roz-
wiazaniem najwszechstronniejszym i najpetniejszym.

Pierwszym i najbardziej elementarnym poznaniem stuzacym do budowania
obrazu &§wiata i samookre$lenia sie w nim jest poznanie potoczne, zwane
takze ppznaniem przednaukowym czy tez zdrowdrozsadkowym. Wyrasta ono
zwykle z prostych obhserwacji przedmiotowych i podmiotowych, osobistych
don§wiadczen, ich wymieniania z innymi i ogélnych przemyS$leh dotyczacych
catej rzeczvwisto§ci oraz swego w niej miejsca, a wiec z pewnym rozumie-
niem §wiata, siebie samego, sensu i celu swego zycia. W zakres tego pozna-
nia wchodza takze pytania dotyczace poczatku wszystkiego, co istnieje i
odpowiedzi na nie. Wynikiem tego typu poznania jest wiedza potoczna czy
zdroworozsadkowa. Cechuje ja znaczna niedoktadno$é, fragmentaryczno$é,
hrak gruntownych uzasadniefi, a nawet pewna niesp6jnosé, ale wiele sadéw
w niej wystepujacych jest pewnych i nieomylnych. Poniewaz wiedza zdro-
worozsadkowa ma charakter powszechny i jest faktycznie podstawowa dla
kazdego czlowieka, a wiec i calej ludzkoséci, stad moze ona stanowié¢ - i
najcze$ciej tak jest — podstawe do budowania okre§lonego Swiatopogladu.

Jednakze stopiefi uzasadnienia i prawdziwo$ci poszczegélnych sadéw tego
tvypu poznania i wiedzy na nim budowanej jest maty, stad konieczne s3a in-
ne, pewniejsze rodzaje poznania. 7 wiedza potoczna laczy sie najpierw, i
to &cisle, tzw. wiedza madro$ciowa, ktéra w punkcie wyjScia najczesciej
opiera sie na poznaniu potocznym, ale powstaje pod wplywem wieloaspekto-
wego do§wiadczenia i przezywania rzeczywistoSci i jest poznaniem bardziej
doglebnvm polaczonym ze znajomoécia ostatecznych przyczyn bytu i upo-
rzadkowanym wedtug hierarchii warto$ci, zwtaszcza w aspekcie wiecznoSci.
Wprawdzie w tzw. madroSci 2yciowej moze chodzié o umiejetnoSci technicz-
no-praktyczne, to jednak wainiejsze sa w niej umiejetnoSci rozumienia
calej rzeczywisto$ci i sensu istnienia w niej cziowieka, czyli o samo-
okreélenie sie w niej i wytyczenie stylu zycia w perspektywie ostatecznych
wartoéci, ktorych osiggniecie jest celem czlowieka madrego. Madro§é tego
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typu pozwala mu dystansowaé sie od konkretnych sytuacji zyciowych -
obojetnie czy pozytywnych, czy negatywnych - i widzieé je w perspektywie
warto&ci naczelnych i wiecznych, z ktérymi wiaze swoje Zycie i pod ich
katem je ustawia. Na taka madroéé sktadaja sie wltasne do§wiadczenia zy-
ciowe polaczone z osobistymi przemv$leniami w owej perspektywie, madro$-
ciowe do§wiadczenia innych ludzi i narodéw przekazywane przez tradycje
(rodzinna, plemienna, narodowa, pafnstwowa, ogb6ino§wiatowa). W jej zakres
moga wchodzié takze niektére dane naukowe (na danym etapie rozwoju nau-
ki) i religijne, przy czym te ostatnie odgrywaja zazwyczaj role zasady po-
rzadkujacej i definitywny aksjologiczny punkt odniesienia catego 2zycia
ludzkiego. Poznanie i wiedza madro§ciowa pochodzaca z danych naturalnych
i nadnaturalnych niewatpliwie dopetnia pierwszy rodzaj poznania i wiedzy
na nim bhudowanej chociaz jest bardziej wyczerpujaca i zwarta niz wiedza
potoczna, to jednak nie jest wolna od trudno$ci podnoszonych przy wiedzy
zdroworozsadkowej, niemniej stanowi zwykle - biorac pod uwage makrosko-
powa skale Judzkoéci - podstawe $wiatopogladéw, zrdéznicowanych jednak
mentalnie, kulturowo i religijnie, w zalezno§ci zreszta od konkretnych
determinant.

W czasach nowozytnych i wspéiczesnych niezwykle wysokim uznaniem
cieszy sie poznanie naukowe i bedaca jego wynikiem wiedza. Stato sie to
pod wplvwem empiryzmu, pozytywizmu i scjentyzmu, a takze oéwieceniowe-
go racjonalizmu i marksizmu, w ktérym do nauki odnoszono sie¢ w sposéb
niemal religijny. Poznanie naukowe podniesiono do rangi ideatu poznania
w ogéle, a to ze wzgledu na jego precyzje i doktadno§é pomiarowy. Ponie-
waz nauki przyvrodnicze posiuguja sie coraz doskonalszymi instrumentami
umozliwiajacymi coraz doktadniejsze poznanie oraz odkrywanie nowych pél
badawczych, zaczelo sie tworzyé przekonanie, réwniez pod wptywem racjo-
nalizmu, ze nauka moze wszystko poznaé i wyjasnié, a jej mozliwo$ci s3
nieograniczone, czyli Zze pozna i wyjasni wszystkie tajemnice catej rzeczy-
wistoSci, bytu, zycia, cziowieka, oraz zdobedzie panowanie nad przyroda,
zvciem, cierpieniem, émiercia. UwazZano, Ze wyniki nauk szczegélowych sa
obiektvwne, §ciste, pewne, nieobalalne i zawsze weryfikowalne. W zwigzku
7 taka postawa epistemologiczna zakwestionowano nie tylko mozliwo&¢ ist-
nienia innych typéw poznania, ale i innej rzeczywisto$ci, ktéra nie bytaby
dostepna do pomiaréw fizycznych i wyjaéniefi czysto racjonalnych.

W marksistowskim systemie my§lowym poznanie i wiedze naukow3 wzigto
za podstawe do utworzenia tzw. §wiatopogladu naukowego, ktéry miat byé
jedynie stuszny i prawdziwy, w imie kt6rego zwalczano na rézne sposoby
inne §wiatopoglady, zwlaszcza o charakterze religijnym, jako nienaukowe,
bezkrytyczne, naiwne, niegodne cziowieka wyksztatconego.
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Walke ze §wiatopogladami religijnymi, gt6wnie jednak z chrze$cijafskim,
prowadzono w imie wzniostych osiagnieé nauki, wyzwalania czlowieka z
ciemnotv i przesadéw religijnych.

Jednakze badania nauk szczeg6lowych swym zasiegiem nie obejmuja ca~
tej rzeczywistoSci i sa dziedziny, ktére wykraczaja poza przedmiot ich ba-
dafi, np. pytania dotyczace poczatku wszech§wiata i czlowieka, sensu i celu
ich istnienia, przeznaczenia, finalu, istnienia Zycia wiecznego. Jest to
zrozumiate, poniewaz nauki przyrodnicze badaja aktualne stany rzeczy-
wisto§ci podpadajace pod zmysty lub narzedzia pomiarowe, a méwiac §ciélej
- niektére aspekty czy wycinki rzeczywisto$ci, stosownie do metod badaw-
czych, jakimi dysponuje konkretna dyscyplina naukowa i kazda z nich od-
powiada na szczegblowe problemy, ktére sie stawia w ich ramach. Nie po-
dejmuja one zagadnief ogélnych, o ktérych byta mowa wyzej, bo nie moga
tego czynié. Radaja one tylko to, co jeét aktualnie dostepne do badan eks-
perymentalnych, poza to nie moga wykraczaé, gdyz przekroczytyby swe
kompetencije metodologiczne i ich wnioski nie hylyby prawomocne naukowo
i bvytyby dowolne. Zatem nie tylko nie rozstrzygaja one problem6w §wiato-
pogladowych, ale ich w ogéle nie podejmuj3.

Stad méwienie o §wiatopogladzie naukowym, w ktérym nauki przyrodni-
cze rozwigzywatlyby kwestie zasadnicze wchodzace w jego zakres, jest nie—
porozumieniem. Je&li tak sie dzialo, to dlatego, ze ich wyniki osiaggane tu
i teraz niezasadnie rozciggano na cata rzeczywisto$§¢ zar6wno na jej naj-
wczebniejsze etapy rozwojowe, a nawet ante, jak i na finalne, koficowe czy
nawet postfinalne. Owa operacja mySlowa wynikala nie tyle z osigganych
przez nauki przyrodnicze wynikéw, ile z zatozeh filozoficznych lezacych u
ich podstaw, a przede wszystkim ontologicznych, antropologicznych i teo-
riopoznawczych. W efekcie nie nauki przyrodnicze byly decydujace w po-
wstaniu tzw. §wiatopogladu naukowego. W tym miejscu nie wchodzi si¢ w
réznorodne szczeg6iowe problemy zwiazane ze statusem epistemologicznym
nauk szczegéltowych typu: czy osiagane przez nie wyniki s3 absolutnie
pewne, czy nie ulegaja zmianom, czy nie s3 hipotetyczne, czy wszystkie sa
weryfikowalne, czy nie sa one walentne w okreé§lonych teoriach, u podstaw
ktérych znajduja sie okre$lone aksjomaty itp., bowiem s3 to kwestie, ktére
wymagalyby odrebnego oméwienia, a ktérych wyniki nie zmienityby wyzej
postawionych ogélnych stwierdzefi, wrecz by je potwierdzaty w sposé6b
uszczegélowiony. Oczywidcie mowiac o czastkowym walorze poznawczym
nauk przyrodniczych, nie ma sie¢ na my$§li podwazania ich osiggnigé i zasto—
sowaf, zwlaszcza w dziedzinie techniki. Te sa godne podziwu, ale z podsta-
wowymi probhlemami czlowieka, ktére go egzystencjalnie nurtuja, nie maja
wiele wspélnego, co nie wyklucza np. glebszego i lepszego poznania ciala
ludzkiego, jego stanéw chorobowych, ich rozpoznania, leczenia, ale w cato-
ksztalcie bytu ludzkiego nie tvlko o to chodzi.



168 KS. MARIAN RUSECKI

Inna forma poznania jest poznanie i my$lenie filozoficzne, ktére mozna
uwazaé za kolejny etap poznawania calej rzeczywisto$ci. Jest ono wpraw-
dzie zwiazane 7 poznaniem zdroworozsadkowym i madro$cia, ale poznaniem
majacym na uwadze cala rzeczywisto$é, czyli istniejacej rzeczywisto$ci jako
bytu i poznaniem krytycznym szukajacym racji istnienia bytu. W tym miej-
scu nie chodzi nam o rézne istniejace systemy filozoficzne ani ich charak-
terystyke, co wykraczalohy poza ramy niniejszych rozwazafi. Idzie raczej
o takie pojmowanie filozofii, ktére za zadanie stawia sobie rozwigzywanie
og6lnych probleméw dotyvczacych catej rzeczywistoSci, czyli ktéra wyjasnia-
lahy ja w kategoriach ostatecznych. Zadanie to poniekad wynika z samej
natury filozofli, ktéra chce byé nauka o catej rzeczywistoéci wyjaéniajaca
ja i ttumaczaca w $wietle racji ostatecznych. Dazy ona zatem do znalezienia
racji istnienia wszystkiego, co istnieje, czyli znalezienia przestanek usen-
sawniajacych istnienie bytu jako bytu czy uniesprzeczniajacych jego ist-
nienie. Taka jest z cala pewnoscia filozofia klasyczna.

Wspomniano wyzZej, ze istnieje (istniato) wiele systeméw filozoficznych,
u podstaw ktérych leza zreszta rézne zatozenia, jednakze w tym miejscu
interesuje nas system filozofii, ktéry byt oficjalnie propagowany u nas, o
ile nie narzucany i wtitaczany na sile, a mianowicie tzw. system filozofii
marksistowskiej, kryjacej sie czesto pod mianem filozofii scjentystycznej,
ktéra miataby byé uogélnieniem i synteza wynikéw nauk szczegélowych.

Czy ta filozofia moze spetniaé wymogi, o ktére chodzi w filozofii klasy-
cznej. Owszem jest to préba zbudowania innej filozofii, ale powstaja przeciw
niej liczne zastrzezenia; w tym miejscu przytoczymy jedno, ale zasadnicze.
Je§li zadna z nauk przyrodniczych nie moze rozwigzaé¢ probleméw ogdlnych
dotvczacych czlowieka i catej rzeczywisto$ci, to i ich suma, ktéra tez nie
obejmuje caltosci - a calos§é jest czym§ wiecej niz suma poszczegblnych
cze§ci - to i filozofia tak pojeta nie moze spelnié tego zadania. Jawi sie
ona raczej jako metanauka czy filozofia nauki niz filozofia w §cislym tego
stowa znaczeniu. Filozofia scjentystyczna nie moze zatem réwniez rozwiazac
probleméw Swiatopogladowych.

Globalnie rzecz ujmujac, dane dostarczane przez filozofie, rozumiana jako
dziedzina wiedzv ludzkiej wyja$niajacej istnienie catej rzeczywistoSci, a
przede wszystkim czlowieka, w aspekcie racji ostatecznych, wnosza wiele
bardzo cennych elementéw do budowania pogladu na §wiat. Jak zobaczymy
dalej - w niektérych §wiatopogladach stanowia one zasadniczg ich podstawe.

Jednakze filozofia jako dziedzina wiedzy czysto racjonalnej swym pozna-
niem takze nie obejmuje catej realnie istniejacej rzeczywistoSci, gdyz obok
rzeczywisto§ci doSwiadczalnej istnieje takze $§wiat nadprzyrodzony, ktéry
jest przez nia domniemywany, postulowany, jako Absolut bedacy racja ist-
nienia wszystkiego, co istnieje, ale nie wchodzi w zakres jej zainteresowafi
w Scistym tego stowa znaczeniu. Zreszta nie wyja$nia ona do kofica sensu
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i celu istnienia czlowieka, a nawet jego natury. Z pomoca tu przychodzi
nam Bo7e objawienie poznawalne w §wietle wiary. W objawieniu Bég nie tyl-
ko udostepnit nam poznanie siebie samego, ale takie objawil, kim jest
cztowiek i §wiat, cel i sens istnienia. B6g bedac rzeczywistoécia trans-
cendentng, jakoSciowo inng od rzeczywisto§ci przyrodzonej, umozliwit czto-
wiekowi glebsze poznanie samego siebie, jego pochodzenie, powotanie i fi-
nalne spetlnienie sie. B6g objawial sie poprzez réznego rodzaju znaki obja-
wieniowe, ktére byly dostepne w czeéci do mozliwo$ci percepcyjnych czio-
wieka. Dlatego objawienie Boze nie jest poznawalne wprost i bezpo$rednio,
ale w znakach objawieniowych (stowo Boze, dzieta dokonywane w historii,
teofanie) i przez nie. Byly one adresowane do ludzi wybranych (poza zna-
kiem stworzenia §wiata i cziowieka, ktéry jest zawsze obecny w historii),
ktérzy je odczytawszy, stawali sie §wiadkami objawienia i oznajmiali jego
oredzie, by stawalo si¢ ono uniwersalnym manifestem Boga przeznaczonym
dla wszystkich ludzi.

Objawienie Boze w spos6b najpetniejszy i najdoskonalszy zrealizowato
sie we wkroczeniu Boga w historie w Jezusie Chrystusie. On jest najdosko-
nalsza epifania Boga w dziejach, bowiem w Nim zigczyta sie¢ boska i ludzka
natura. Z tego tez wzgledu wcielony Syn Bozy jawi sie¢ w historii jako wy-
jatkowy Znak Boga; Jego czlowieczefistwo stanowi jeden element znaku, ten
widzialny, za§ Jego b6stwo element niewidzialny tego znaku. Jego nauka,
ktéra glosit, i dzieta, jakich dokonywal, wspéistanowia 6w Znak, bowiem
to, co widzialne i styszalne, stanowito zewnetrzny no$nik tego Znaku, tre§é
za§ byla nadprzyrodzona i dlatego trzeba ja przyjmowaté we wierze. Tak
jak kazdy znak nie daje naoczno$ciowej oczywistoSci jego poznania, bowiem
trzeba go interpretowaé, tak tez jest i ze znakami objawienia. Stad tez
powstajaca w wyniki objawienia Bozego jego znajomJ;éé nie jest oczywista.
Chocia? ohjawienia BoZego nie mozna poznat w spos6b oczywisty, ale nie
znaczy to, Ze nie jest ono wiarygodne, bowiem wszystkie znaki objawienio-
we pelnia zarazem funkcje uwierzytelniajaca tre§é w nich zwiastowana.

Tre§é znakéw objawieniowych zwigzana jest przede wszystkim z istnie—
niem osoby ludzkiej uwiklanej w réznorakie sytuacje egzystencjalne, loso-
we, ideologiczne, spoleczne, polityczne, uktadowe. Objawienie Boze wyja$nia
(chociaz w znakach) pochodzenie cztowieka, sens jego istnienia i ostateczne
powolanie, bedace celem istnienia czlowieka, czyli wieczne zbawienie. Nie
znaczy to, ze objawienie Boze wyklucza cele poSrednie, ktére stanowia po-
szczegblne etapy zycia czlowieka i ktére nie tylko nie powinny byé
sprzeczne z celem ostatecznym, ale z nim zharmonizowane i jemu podpo-
rzadkowane.

Je§li wiec religia objawiona daje zasadnicza odpowiedZ na podstawowe
pytania §wiatopogladowe, powstaje pytanie, dlaczego istnieja Swiatopoglady
niereligijne? Gdzie tkwi tego Zrédto?
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Zanim przystapi sie do préby odpowiedzi na te pytania, trzeba zazna-
czyé, 7e w tym miejscu nie wchodzi sie w zagadnienie §wiatopogladéw, kt6—
re sa budowane w innych religiach, czyli w religiach pozachrzeécijafiskich.

Og6lnie przyjmuje sie tu, ze we wszvstkich autentycznych religiach -
wvkluczajac z nich tzw. nowe religie czy religie zaktadane niejako w spo-
sé6b dowolny przez ludzkich zatozycieli, ktére nie sa religiami - znajduje
sie w jakim§ stopniu obhjawienie Boze, bowiem z jednej strony posiada ono
r67zne stopnie i rodzaje, a z drugiej za§ jest, przynajmniej w jego elemen-
tarnych formach, dostepne dla wszystkich (np. objawienie w stworzeniach
i przez stworzenia) i zostalo mniej czy wiecej odczytane w takim stopniu,
by rozwigzywaé religijnie problemat ludzki.

Mo7na zatem ogéblnie stwierdzié, ze przyjmowane w religii prawdy wiary
moga stanowié¢ podstawe do rozwigzan §wiatopogladowych.

I11. GDZIE MIESZCZA SIE PRZESEANKI
DO OSTATECZNYCH ROZSTRZYGNIEC SWIATOPOGLADOWYCH

Cze&ciowo juz o tym méwiono, a wiec w wiedzy potocznej i madroSciowej,
filozoficznej i teologicznej. Nie umieszczono tu wiedzy naukewej, a to ze
wzgledu na wyzej poczynione zastrzezenia. Czy oznacza to, ze wiedza nau-
kowa nie bierze w ogéle udziatu w procesie powstawania, rozwoju czy mo-
dvfikacji §wiatopogladu jako takiego? Tak twierdzié nie mozina. Jak zasy-
gnalizowano wczeéniej, wszystkie wyzej wzmiankowane typy poznania po-
winnv ksztaltowaé ostateczny poglad na §wiat, a wtasciwie na czlowieka,
gdyz on jest jego centrum. Byloby to rozwiazanie idealne. Ideat jednak nie
zawsze urzeczywistnia sie, gdyby tak bylo, mielibyémy do czynienia tylko
ze Swiatopogladami religijnymi, chociaz zréznicowanymi merytorycznie w ja-
koSciowym rozwigzywaniu probleméw, Pragmatyka wskazuje jednak, zZe ist-
nieja rézne Swiatopoglady. Skad sie¢ to wywodzi?

Kto uwaznie §ledzil dotychczasowe rozwazania, mégl bez trudnosci do-
strzec, ze wszystkie omawiane dotad typy poznania zasadzaja sie czeS§ciowo
w empirii, czeSciowo za§ wykraczaja poza ni3. Poznania o charakterze em-
pirveznym - ohojetnie, jakiego jest ono rodzaju - z’wykl‘e sie¢ nie kwestio-
nuje, chocia7 nie osigga si¢ w nim oczekiwanej oczywisto$ci, chyba ze przy
€cifle okreSlonych zatozeniach i w ramach tworzonych na ich podstawie
teorii.

Ju? z tego wynika - na co zwracano uwage wcze$niej - ze u podstaw
rozwiazan Swiatopogladowych leza zatozenia badZ filozoficzne o charakterze
areligijnym lub antyreligijnym, bad# religijne o charakterze objawieniowym.
Tertium non datur.

W ramach tychze rozwazafi nie bedzie sie wchodzié w szczegélowe roz-
trzasania rozwigzywania zagadniefi §wiatopogladowych w ramach poszcze-
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g6élnych systeméw filozoficznych i religijnych. Ograniczymy sie¢ w tym
miejscu do bardzo ogélnych - antytetycznych ujeé zaréwno filozoficznych,
jak 1 teologicznych - do ktérych mozna sprowadzi¢ wszystkie inne. M6wiac
o filozofiach, mam w tym miejscu na uwadze systemy areligijne i antyreli-
gijne, co wynika z najogélniejszego podziatu §wiatopogladéw na niereligijne
i religijne. W tych pierwszych zasadnicza rol¢ odgrywaja filozofie nie-
teistyczne (teistyczne wchodza w zakres §wiatopogladéw religijnych, o czym
poZniej).

Dlaczego u podstaw §wiatopogladéw niereligijnych tkwia zatozenia filozo-
ficzne? Wynika to z natury pytah §wiatopogladowych, ktére wykraczaja po-
za zakres badan przyrodniczych i one nie moga na nie odpowiedzieé¢. Pyta-
nia: Skad sie wywodzi cata rzeczywisto§¢? Skad pochodzi cztowiek? Jaki
jest sens istnienia wszystkiego, a przede wszystkim czlowieka, oraz cel
istnienia czlowieka i catej rzeczywistoéci? - to pytania typowo filozoficzne
i religijne, a nie naukowe i one moga udzielaé odpowiedzi na nie. Filozofie
nieteistyczne, w tym miejscu mamy na uwadze mbnistyczny system filozofii
materialistycznej, ktéry legt u podstaw marksizmu, egzystencjalizmu atei-
stvcznego P. Sartre'a i epikureizmu w nowozytnych liberalistycznych inter-
pretacjach, czyli te, ktére w ostatnim czasie dochodzity najczeSciej do glo—-
su i prébowaty na swéj sposéb interpretowaé cala rzeczywistoSc.

Materialistyczny monizm cala rzeczywisto§¢ zamykatl w ramach odwiecz-
nie istniejacej materii, ktéra na mocy wewnetrznej, czy raczej przypadko-
wej samoorganizacji na skutek wytworzonego ruchu, tworzyta coraz wyzej
zorganizowane zwiazki na drodze przypadkowych reakcji do powstania
pierwszvch form Zycia. Te miaty ewoluowat ku formpm bardziej ztozonym,
w wyniku czego miat powstaé¢ §wiat roSlinny, potem zwierzecy, a w koficu
cztowiek jako czysty produkt przyrody; ma on byé wyzsza forma rozwoju
naczelnych. 0 duszy nieSmiertelnej w ramach materializmu nie moze by¢ mo-
wy, podobnie jak i o poza§wiatowym wiecznym Zyciu cztowieka. Marksizm
wyrosly z tej filozofii sens zycia (pomijajac jego antropogenez¢) upatrywat
w pracy czlowieka, ktéry przez nig stwarza sobie lepsze warunki bytowania
- czy tylko w tych wymiarach mieéci sie istnienie ludzkie: do nich sprowa-
dza? - oraz buduje lepsza przyszto§é dla nastepnych pokolefi. Wierzac w
osiagniecia naukowe i postep nauki glosil, ze Zycie czlowieka moze sig
przedluzaé bez kofica, a je§li nawet nie uda si¢ przezwyciezyé praw biolo-
gicznych proces6w starzenia sie i obumierania organizmu, to czlowiek ma
szanse uwiecznienia sie w procesie budowania lepszej przyszto$ci, czyli
bedzie wiecznie zZyl w pamieci ludzi poprzez dzieta, jakich dokonalt (czy
tez np. w produkcji samochodu, ktéry za kilka lat idzie na szmelc?).

Oczywiécie wszystkie te stwierdzenia trzeba przyja¢ na wiare, bowiem
nie sa one uzasadnione. Owszem trzeba przyznaé, ze wiele z nich wynika
logicznie z podstawowego zaloZenia, iZ materia istnieje odwiecznie i wszyst-
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ko z niej wynika wedlug przytoczonego wyzej schematu. W to wszystko
trzeba jednak uwierzyé, gdyz nie ma dostatecznych argumentéw, aby przy-
ja¢ te wersje interpretacyjna rzeczywisto$ci. W sumie jest ona dowolna,
czyli bez racji ja uwiarygodniajacych. Co wiecej - mozna powiedzief, ze
jest to klasyczny przyklad wiary. Czyzby wiec u podstaw Swiatopogladu
areligijnego czy ateistycznego lezata wiara? Paradoks? W kwestiach §wiato-
gladowych chyba nie do unikniecia w ramach $wiatopoglad6éw niereligijnych.

Ateistyczny egzystencjalizm nie interesuje sie tyle poczatkiem czy fina-
lem rzeczywisto$ci, co losem jednostki, konkretnego czlowieka rzuconego
w dzieje, ktéry sie rodzi, zZyje i umiera. Nadto musi pracowaé, cierpieé,
znosié upokorzenia, nie moze byé wolny, by siebie zrealizowaé. Wszystko
to staje sie bezsensem, tragedig istnienia, ktére zmierza ku $mierci. Nie ma
miejsca na perspektywe istnienia.

W ramach egzystencjalizmu ateistycznego zn6w nie ma miejsca na racjo-
nalne istnienie sensu Zycia czlowieka i jego przyszioSci. Egzystencjalny
pesymizm jest wynikiem przyjecia zalozenia, ze B6g nie istnieje, ze wszyst-
ko — a wtaSciwie nic - jest zalezne od czlowieka i determinizméw przyrody.
To wszystko koficzy sie fiaskiem istnienia czlowieka. Godna podziwu konse-
kwencja wyprowadzania wnioskéw z zatozenia, ze B6g nie istnieje. Zalozenie
to bylo uwarunkowane tym, ze Jego istnienia nie mozna dowie§¢ w spos6b
oczywisty. To 7z kolei jest jasne dla wszystkich, bowiem gdyby istniato
bezpos$rednie poznanie Boga 1 wiedza oczywista o Nim, nie byloby wiary w
Boga.

Wspélczesne r6zne odmiany epikureizmu, ktére daleko odeszly od jego
rédel, gtosza rézne rodzaje przyjemno$ci jako sens zycia. Liberalistyczne
kierunki rozwijajace sie na Zachodzie, jak i na Wschodzie (gt6wnie Europy)
réwniez nie interesuja sie poczatkiem istniejacej rzeczywisto$ci ani jej
finatem. Wszystko jest niepewne, zatem trzeba uzywaé zycia we wszystkich
jego formach, zwtaszcza zmyslowych; a wiec przyjemno$ci seksualne, nar-
kotyki, zwyrodnienia moralne - wszystko to jest dozwolone, je§li aktualnie
cieszy i1 zadowala czlowieka; konsekwencje tego s3 mato waine, o to niech
sie martwi spoleczefistwo, pafistwo, ktére musi byé opiekuficze i zapewnié
byt wszystkim, nawet degeneratom, $§wiadomie staczajacym si¢ na dno egzy-
stencji ludzkiej.

Tego typu postaw.chyba nie trzeba komentowac. Ogélnie mozna tylko za-
pvtaé - w Swietle katolickiej nauki spotecznej - dokad siega wolno§é czlo-
wieka i jego prawa do wolnoSci, by mégl realizowaal siebie samego? Jed-
nakze wedlug jakich wartoSci, wzor6w? Wediug wtasnego widzimisie? Je$li
tak mialoby byé, to zycie spoleczne - obojetnie czy w ramach wspélnoty
naturalnej (a gdzie dobro wspdélne?), czy religijnej (jest ona na wskro$
spolteczna) - byloby niemozliwe.
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Wvliczone tu tylko przyktadowo areligijne rozwiazania problem6w §wiato—-
pogladowych wynikaja z okre$lonych zalozefi ré6znych filozofii, ktére spro-
wadzaja sie do filozofii o charakterze ateistycznym. Zalozefi tych nie da sie
usprawiedliwi¢ w Scistym tego stowa znaczeniu, chociaz przyjmuje sie je
z jakich$§ racji, najcze$ciej o charakterze woluntarystycznym i bedacych
w radykalnej opozycji do zalozefi teistycznych. W rozwiazaniach, jakie daje
religia, te7 nie osiggamy oczywisto$ci probleméw §wiatopogladowych. By je
uznaé, potrzebna jest wiara. Nie jest ona §lepym, bezrozumnym aktem, bo-
wiem opiera si¢ na motywach wiarygodno$ci: objawienie Boze dokonujace w
znakach objawieniowych zostato tez przez nie i w nich uwierzytelnione,
czyli wiarygodne, jednakze absolutnej pewnoéci nie osiagnie sie tutaj.

Wynika to zreszta ze struktury $wiatopogladu jako takiego, w skiad
ktérego wchodza dane przednaukowe, pochodzace z potocznego poznawania
i interpretowania rzeczywisto$§ci, dane naukowe (tych tez nikt nie moze
lekcewazyé, ale trzeba je widzie¢ we wilaSciwych granicach, czyli zgodnie
z ich metodologicznymi kompetencjami) i pozanaykowe pochodzace badZz z
filozofii, badZ z religii. Nie mozna wiec méwi¢ o §wiatopogladach naukowych
i nienaukowych, gdyz jest to nieporozumienie. W zadnym ze $wiatopogladéw
nie osiaga sie pewnoS$ci absolutnej, czyli oczywisto$ci podstawowych tez, w
Swietle ktérych dokonuje sie interpretacja catej rzeczywistoSci.

W zwiazku z tym cziowiek jako istota rozumna staje przed wyborem
§wiatopogladu (pomija sie w tym miejscu fakt wychowania kogo§ w okreSlo-
nym $wiatopogladzie, howiem jest to inny problem, kté6rym nalezaloby sig
szerze] zajac). Oczyvwicie wybér 6w winien sie dokonywaé w pierwszym
rzedzie wedlug argumentéw racjonalnych, a wiec trzeba sprawdzaé i po-
réwnywaé, ktéry z nich jest lepiej uzasadniony, speinia wymogi krytyki
racjonalnej. Poniewaz w $wiatopogladach nie osiaga sie oczywisto$ci tez
wyjéciowych, pozanaukowych, moze tak byé¢, ze dla rozumu Zzaden nie speil-
nia wymogéw krytyki i jest za malo uwiarygodniony. Jednakze juz i na tej
plaszczyénie przy wnikliwej analizie mozna dostrzec przestanki wskazujace
na to, ze $wiatopoglad religijny nie jest pozbawiony racji, a nawet ze
wymaga mniej "wiary" niz §wiatopoglady niereligijne.

Ponadto §wiatopoglad religijny, w tym wypadku chrzeScijafiski — obok
znak6w wiarygodno$ci - posiada racjonalna podbudowe w filozofii klasycz-
nej w wersji arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra podaje wiele argumentow
(kosmologicznych, antropologicznych) przemawiajacych na rzecz istnienia
Absolutu usensowniajacego i uniesprzeczniajacego istnienie bytu jako bytu.
Przy wyborze wiec $wiatopogladu tego faktu nie mozna przeoczyc.

Jednakze ostateczny wybér takiego czy innego $wiatopogladu dokonuje
sie na ptaszczyZnie aksjologicznej. Wynika to z jednej strony z racji, ktére
podano wyzej, a z drugiej - z faktu, Ze §wiatopoglad nie jest tylko teore-
tveznym systemem zaspokajajacym ciekawo$é intelektualng czlowieka, ale
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czym$ na wskro$ praktycznym, normujacym zycie ludzkie, kierujacym je ku
okre§lonym w jego ramach celéw. W tej perspektywie istotna jest przyjmo-
wana u podstaw hierarchia warto$ci, zwtaszcza naczelnych, tu bowiem widaé
najlepiej, za kogo uwaza sie czlowieka, jak sie widzi jego zycie i je trak-
tuje, jego godnos$é, powolanie, przeznaczenie, czemu ma sluzyé¢ i w jaki
sposéh ma sie spetniaé. Czy widzi sie go w kategoriach czysto indywidua-
listycznych czy wspélnotowych? Te sprawy wydaja sie oczywiste i nie po-
trzebuja szerszego wyja$nienia, wystarczy tylko wspomnieé, jakie konse-
kwencje pocigga za sobg fakt, je§li u podstaw hierarchii warto$ci przyjmie
sie np. przyjemno&¢ obojetnie jakiego rodzaju, posiadanie, skrajny indywi-
dualizm (egoizm) itp. Kolejnymi waznymi pytaniami zwiazanymi ze §wiatopo-
gladem i praktycinym zyciem s3 kwestie zwigzane z uczciwym lub nieuczci-
wyvm zyciem, dobrem i zlem, cierpieniem, chorobg, $miercia. Jak sie je roz-
wigzuje? Czy finatem dobrach i ztych, szlachetnych i podtych, ofiarnych
i obiboké6w ma by¢ jednakowy koniec, znaczacy kres wszystkiego, a wtasSci-
wie bezsens?

Owszem, z naukowego punktu widzenia mozna powiedzieé¢, Ze wartoSci
maja charakter subiektywny i nie da sie ich do kofica obiektywnie uzasad-
ni€. Jednakze nie moze to oznaczaé¢ calkowitego relatywizmu Swiata war-
to§ci, ktéry - czysto racjonalnie rzecz biorac — ma spoieczne uznanie i w
jego ramach organizuje sie zycie spoteczne, narodowe, pafistwowe i miedzy-
narodowe.

Jakkolwiek czlowiek ma prawo do wyboru takiej czy innej opcji zycio-
wej, ale winien wybieraé¢ taki wariant S$wiatopogladowy, w ktérym jest on
najbardziej dowartoSciowany i moze sie najwszechstronniej speiniaé, przy
czym musi by¢é Swiadomy, 7e za swéj wybdér odpowiada osobiScie i z tej od-
powiedzialnoSci nie moze by¢ zwolniony.

Chrzes$cijanie, ktérzy zawierzyli Chrystusowi, swoja pewno$§¢ wyboru
wiary maja zagwarantowana w Jego zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu. On
usensownia zycie ludzkie i stanowi jego cel, a wyznajacy Chrystusa moga
sie spodziewaé uwiecznienia swego zycia w Bogu. Zobowiazani s3 jednak do
statego pogiebiania podstaw wybranego §wiatopogladu, interioryzowania je-
go treéci, by stawal sie mocnym i stalym osobistym przekonaniem.
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THE PROBLEM OF CHOICE WORLDVIEW

Summar-y

Every worldview should be a personal conviction and a result of a
choice. An issue of selection of the worldview become a very current one
in the Polish reality to-day, since in it has taken place the very principial
changes. Poland has got back the freedom. Various liberal movements come
to the prominence and some new ideologies appear in consequence of this.
In the past the Christian worldview was a result of the upbringing and
very often it was an expression of the opposition to the marxist ideology.
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Today this worldview has to be a matter of the renowed considerations and
a matter of the choices motivated in a new manner.

In this connexion it is necessary to pay attention to the structure of
the worldview. It has to include the scientific and unscientific data. They
arise either from a philosophy or from a religion. Exactly in the light of
those data someone judges the basic problems of the worldview: from
where everything - and first of all a man - originates, which one is a
meaning of existence and where everything aims. Because it is impossible
to achieve an evidence here, someone has to pay attention to the degree
of the motive of those data. Especially someone has to value, which one of
the solutions (}eligious or unreligious) is more comprehensive, more critical
and therefore it makes possible a full development of a human person. The
choice of a worldview ought to base on those principles.



