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Ernst Bloch jest niewatpliwie jednym z wybitniejszych wspéiczesnych
filozof6w niemieckich pochodzenia zydowskiego. Zbiorowe wydanie jego dziet
obejmuje 16 toméw (Frankfurt am Main 1959-1976). Z okazji 70, 80 i 90
rocznicy urodzin dedykowano mu ksiegi pamiagtkowe: Ernst Bloch. Fest-
schrift zum 70. Geburtstage (Berlin 1955), Ernst Bloch zu ehren (Frankfurt
am Main 196S) i Ernst Bloch Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag
(Frankfurt am Main 1975). Jednym z giéwnych jego dziet jest niewatpliwie
Das Prinzip Hoffnung (Bd. 1-3. Berlin 1954-1959; 4. Aufl. Frankfurt am Main
1974), w ktérym zajal sie tzw. filozofia nadziei. Prezentujac poglady Blocha
odnosz3ace sie do tego zagadnienia, francuski filozof Marcel Neusch, wykta-
dowca filozofii chrzescijanskiej na fakultecie teologicznym w Awinionie, w
jednym ze swych szkicé6w Aux sources de l'athéisme contemporain (Paris
1977; U Zroded wspdiczesnego ateizmu. Paris 1980), pkreSlil jego ateizm ja-
ko "nadzieje bez Boga". 7 uwagi na aktualnos§¢ zagadnienia, przynajmniej
w niektérych kregach, warto nieco gtebiej zastanowié sie nad taka ocena
katolickiego filozofa. Zagadnienie nadziei zwiazat Bloch ze swymi pogladami
na temat czlowieka i jego miejsca w $Swiecie.

1. PROBLEM CZLOWIEKA

Tutacze zycie Blocha uzasadnia jego zainteresowania, ktére mozna zam-
kna¢ w stowie: "ojczyzna". "Czym jest czlowiek? Istota w poszukiwaniu
ojczyzny"'. Neusch uwaza, ze dla Blocha podstawa dynamizmu tego poszu-
kiwania jest nadzieja. Ona jest dla niego pedem ku szczeSciu, wolnoSci, de-
zalienacji, ku "ztotemu wiekowi, krajowi mlekiem i miodem plynacym"z. Na-

' M. Neusch UzZrédel wspéiczesnego ateizmu. Paris 1980 s. 219 n.
2 & B1och Das Prinzip Hoffnuns. Frankfurt aM. 1974 s. 1627.
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dzieja zatem jest skierowana ku lepszemu bytowaniu, ktére Bloch nazywa
"summum bonum". "nowym niebem i nowa ziemia", ale przede wszystkim "oj-
czvzna". Pisze on bowiem: "7 chwila, gdy czlowiek wzigl sam siebie w rece
i oparl swe istnienie na rzeczywistej demokracji {...] co§ rodzi sie w Swie~
cie, co od dziecifistwa nie przestaje ja$nie¢ dla kazdego: co$§, czego nikt
jeszcze nie dosiegnat: ojczyzna"3. Ten sen - marzenie o jakiej§ ojczyZnie
- jest mo7e niekiedy bardzo odlegty, wydaje sie by¢é nierealny, ale jednak
odradza sie w ciggu calego Zycia. Wszak cztowiek nie utraca zdolno$ci do
snéw. Wprawdzie — jak zauwaza Bloch - "z wiekiem uczymy sie zapominat",
ale nawet i starzec §ni o odpoczynku, szczeSciu i ukojeniu®.

Bloch w dalszvm ciaggu szukajac odpowiedzi na postawione wczeSniej py-
tanie: "Czym jest czlowiek"? - stara sie wyprowadzié definicje, ktéra nieco
jest podobna do Heideggerowskiej: "cztowiek jest istota przychodzaca z da-
leka. Nigdzie nie jest u siebie, przynajmniej nie w tym Swiecie, jaki istnie-
je. Jest stale w ruchu ku miejscu, gdzie jego istnienie wreszcie doznatoby
uspokojenia"®. Uzywajac juz jezyka bardziej filozoficznego, Bloch méwi o
owym poszukiwaniu tozsamo$ci: "Ja jestem, ale nie jestem jeszcze w posia-
daniu siebie. Takie jest pochodzenie naszego stawania sie"".

Co zatem jest sita napedowa, motorem tegoz stawania sie? Jest nig "pra-
gnienie, zamieszkujace ciato cztowieka"’. Pragnief tych jest wiele; jedne
sa spoleczne, inne za§ jednostkowe. Zaledwie zaspokoi sie jedno z nich, na-
tvchmiast powstaja inne. Cztowiek jest "kaskada pragnief'. Zadnemu tez
spoleczefistwu nie udalo sig, jak dotad, speinié wszystkich pragnief, aby
méc sobie w petlni zjednaé jednostke. I tu Bloch usituje odnaleZé jedno z
pragnief, ktére "nadaje impuls historii, i ktére jest dos§¢ potezne, by
nieustannie wstrzasaé strukturami spolecznymi"a. Wediug Blocha nie jest
nim, jak u S. Freuda, pragnienie seksualne, ani tez Adlerowska wola pano-
wania, mocy czy potrzeba ukojenia alho wreszcie pragnienie przetrwania.

Rloch jako marksista uzyil tutaj wyjasnienia typu ekonomicznego. Miano-
wicie najsilniejszvm dla niego popedem jest giéd. Na jego podstawie — zda-
niem Blocha - moZna wyja$nié stawanie sie §wiata i nastepstwo struktur
ekonomicznych. G16d ten nieustannie sie odradza. Jak zauwaza Neusch, dla
Blocha "gtéd stanowi pierwszy stopiefi antycypujacej $wiadomosci. Jezeli

3 Tamze s. 1628,

4 Tamze s. 37.
SNeusch.jw.s.ZZL
6 Traces. Paris 1968 s. 7.
7Neusch.jw. s. 222.
8 Tamze.
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czlowiek §ni, to przede wszystkim dlatego, ze jest glodny, Zze czego$§ mu
brak, i ze wzdycha do zycia ukojonego"g.

Jaka wiec jest przyszlo§é czlowieka? Bloch wychodzi - jak to widzieli-
§émy - od pewnej koncepcji cztowieka. Czlowiek, ktéry jest istota poszuku-
jaca wlasnej tozsamo$ci, w swym pierwotnym popedzie, ktérym jest gtéd,
wyjas$nia historyczne stawanie sie. W obliczu bowiem takiej rzeczywistosci
6w czlowiek "zaczal organizowaé chaos i uczlowieczaé ziemie. Wiaénie dla-
tego, 2ze byl glodny. A wiec, co znaczy byé czlowiekiem? To odrzucié sy-
tuacje taka, jaka jest i przekraczaé ja, poczatkowo w marzeniu"!®, Dlatego
Bloch baczniejsza uwage zwraca na sen cziowieka, i to sen dzienny, ktéry
- jak twierdzit - "pachnie jutrzenka", w przeciwiefistwie do koncepcji
Freuda, ktéry - jak wiemy - analizowal sny nocne "zalatujace piwnica"“.
Ow dzienny sen, jeéli zdota sie uksztaltowaé, w formie utopii szkicuje za-
powied? tego, co upragnione i co jest mozliwe do realizacji.

Jednak i sen dzienny moze by¢ zwodniczy. Zdaniem Neuscha sen taki
wyplywajac z dziatania wyobraZni, wysuwa rézne utopie, czyli po prostu
antycypacje przysztoéci, ktére moga byé badZz to abstrakcyjne, badZ tez
konkretne. Konstruktywny sen dzienny pozwala na wprowadzenie dwu
czynnik6w: subiektywnego, czyli ludzka zdolno§é $nienia, oraz obiektywny,
czvli rozr6znienie mozliwo$§ci juz wpisanych w rzeczywistosélz.

Dokonawszy takiego rozr6znienia, Bloch definiuje funkcje utopijng. Czyni
to poprzez dialektyke tego, co §wiadome, i tego, co znane, jak tez poprzez
poznanie obiektywnej rzeczywistoéci bedacej poza nami, ktérej mozliwoSci
nalezy dopiero zbadaé!?. Czym zatem jest wspomniana juz funkcja utopij-
na? Qt6z jest ona przyswojeniem, antycypacja przyszioSci na podstawie
pragnienia (subiektywnego) i rzeczywisto$ci (obiektywnej). Dochodzimy tu
do kwestii nadziei, ktéra stara sie przekroczyé do§é ciasne granice tego,
co jest zwiazane z teraZniejszo$cia. W ten sposéb otwieraja si¢ z pewnosScia
nowe mozliwoéci, ktére w zarodkowej formie tkwig juz w teraZniejszo$ci, ale
nie zostaly jeszcze zaktualizowane. Wizja przyszlo$ci czlowieka i Swiata
jest utopia, ktéra mozna juz przewidzie¢ "w znanej rzeczywistoéci"“.

Reasumujac dotychczasowe nasze rozwazania dotyczace myS$li Blocha na
temat czlowieka w powigzaniu z zagadnieniem nadziei, w ocenie Marcela

Neuscha stwierdzamy, Ze elementarna energie widzi omawiany autor w naj-

9 Tamze s. 223.
10

11
12
13

14 Tamze; por- P. F u r t er. Ltopie et marxisme selon Ernst Bloch. "Archives de sociologie des reli-
gions” 11:1966 s. 3-22.

Tamze.

B 1 o ¢ h. Das Prinzip Hoffnung s. 132, 168.
Neusch jw s 224

Tamze s. 225.
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silniejszym popedzie, jakim jest giéd. Analogia miedzy glodem a nadziejg
sprowadza sie u Blocha do tego, ze w przeciwiefistwie do innych pragnienf,
gl6d nieustannie sie odnawia, zmuszajac tym samym do ciagltego wynajdy-
wania sposobéw, ktére by mu zaradzity. Takze i cziowiek nie moze zado-
wolié¢ sie tym, czym jest. Ciagle wiec szuka czego$§ innego i dazy gdzie$
indziej. Stad tez Bloch definiuje cztowieka jako istote przychodzaca z da-
leka, ktéra nigdy nie jest "u siebie”, ale wciaz w ruchu, az do miejsca, w
ktérym jego istnienie doznaloby wreszcie uspokojenia. Cziowiek jest wiec
w trakcie ciaglego stawania sie.

I1. NADZIEJA

lZagadnienie nadziei - jak ja pojmuje Bloch - nie ma nic z charakteru
religijnego. Mozna wiec méwié o jego czysto naturalistycznej koncepcji
nadziei. Wprawdzie nadzieja ta "karmiona" jest pragnieniem, jednakze pra-
gnienie to znajduje swe podstawy w konkretnej rzeczywisto$ci. I tu spoty-
kamy sie z krytyka Blocha skierowana pod adresem chrzeécijanstwa, ktére
wedlug niego "nie wydaje sie byvé skuteczna odpowiedzia na teraZniej-
szo§€"1%, W chrzes$cijafiskiej koncepcji nadziei znajduje sie zaltozenie, Ze
w -umy$le czlowieka istnieje idea dobra, ktére dotad jeszcze nie jest posia-
dane. A zatem nadzieja nie jest poznawczym aktem, lecz wolitywnym i uczu-
ciowym. Nadzieja ma wiec za przedmiot dobro przyszie, czyli Ze nie jest
ona wewnetrznym ukojeniem bad% tez rado$cia i wdziecznoécia z powodu
otrzvmanego dobra. Oczywiécie, ze dazenie ku przysztemu dobru musi opie-
ra¢ sie na przekonaniu, iz takie dobro jest mozliwe do osiggniecia, jakkol-
wiek jego osiagniecie nie jest tatwe. Innymi slowy - nadzieja w ujeciu
chrze&cijafiskim, ktéremu przeciwstawial sie Bloch, to ufne pragnienie dobra
poznanego przez rozum jako trudne, ale mozliwe do osiggniecia. Jezeli nato—
miast chodzi o marksizm, to zdaniem Blocha skutecznie potrafi przedluzyé
obecny $§wiat, proponujac mu jednocze&énie mobilizujaca utopie, a wszystko
dzieki temu, ze jest oparty na naukowej analizie rzeczywistosci.

W takim razie dlaczego utopie s3 w ogéle potrzebne? Utopia jest zawsze
rewolucyjna“. W odré6znieniu od ideologii, ktéra protestuje przeciw rze—
czywistoéci i rzutuje subiektywno§é w przysztoéé, umozliwia dzieki niej juz
rzeczywisto§é. W kazdej przeciez epoce mozna spotkaé ludzi, ktérzy oskar-
zali Zle funkcjonujace spoteczefistwo. Ludzie ci zdolni s3 do wymy$§lenia
odnowionego modelu: "Te marzenia, ktére wytyczaja historie poczawszy od
starozytno$§ci (Solon, Diogenes, Platon, §w. Augustyn) az po nasze czasy

!5Neusch.jw.s.226.

16 pas Prinzip Hoffnune s. 5%.
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(Fourier, Saint-Simon, Bakunin, Proudhon, Marks) sa czym$ innym od zwy-
ktych ciekawostek"!”. Bloch jednak sympatyzuje z tymi osobami, gdyz
"utopie stanowia jak gdyby wypuktly relief tego, co w formie wkilesiej jest
wpisane w spo}eczeﬁstv«;o: objawiaja stiumione tendencje spoleczne"ls. I
dalej powie, ze utopie "s3 triumfem subiektywno$ci nad obiektywnoscia,
wolnoS&ci nad fatalizmem, nadziei nad defetyzmem. Ale nie udaje sie im prze-
mienié spoleczeﬁstwa"lg.

Dalsze wywody naszego autora dotyczace utopii zwigzane sa $ciéle z ich
stosunkiem do marksizmu. 0t6z historia utopii abstrakcyjnych "wykazuje,
ze socjalizm jest réwnie stary jak 7ach6d"?°. A zatem, .czym wtlasciwie s3?
1 otrzymujemy odpowiedZ, kt6ra przytacza Neusch: "S3a one znakiem szla-
chetnej woli przemiany, gwaitownego protestu przeciw nieludzkiemu §wiatu
i upartej aspiracji do $wiata lepszego"“. Dopiero jednak Marks sprawit,
ze ten socjalizm stal sie "naukowy", co oznacza, ze zostal poddany pewnym
przemianom, ktére pozwolity mu byé bardziej operatywnym. Zachodzi pyta-
nie, jak Marks to widzial? Przede wszystkim juz na poczatku odwraca on
priorytety. Dokonuje tu raczej krytyki tego, co istnieje, anizeli myS$li o
projektowaniu spoteczefistwa, jakie pragnat widzieé. Zdaniem Marksa kon-
testowanie, krytyka teraZniejszo$ci jest o wiele wazniejsza anizeli samo
wyobrazenie sohie przyszlo$ci. Stad ma swe Zr6dto zarzut Blocha: "Marks
poS$wieca wiecej niz dziewieé dziesiagtych miejsca na analize krytyczna obe-
cnej sytuacji, a bardzo malo miejsca na opis przyszloéci"zz.

Tego rodzaju odwrécenie priorytetéw spowodowato wieksze zainteresowa-
nie finalno&cia, skutecznoécia zachodzacych przemian. Dlatego tez — zdaniem
Blocha - Marks baczniejsza uwage zwr6cit na analize naukowa wszelkich
przemian, jakie dokonuja sie w kapitalizmie, anizeli nna gloszenie wzniostych
hasel i moralizatorskich apeli. Nalezy jeszcze dodaé, Zze w mniemaniu Blocha
"Marks ma niewiele zainteresowania dla przyszto$ci. Nie chce rysowaé wy-
rasnie ksztaltu nowego spoteczefistwa. Pozostaje ono niejasne - spoteczefi-
stwo bezklasowe"23. Dlatego tez Bloch ponownie zauwaza, iz "marksizm nie
jest antycypacja typu utopijnego, ale jest jakim§ novum antycypacji kon-
kretnej, ktérej proces zostat zapoczatkowany w teraf,niejszosci"“.

17
1

Neusch jw s 226

8 Tam2e.

19 Tamze s. 229;: por. K. K r i n z | e. Utopie und Ideologie. Gesellschaftskritik und politisches Engage-
ment im Werke Ernst Bloch. Bonn 1970.

20 Das Prinzip Hoffnung s. 678.
21 5 jw.s. 22% por. L. Hur bo n. Ernst Bloch. Utopie et espérance. Paris 1974.
22 p.< Prinzip Hoffnung s. T24.

23N eusch, jw.s. 230; por. P. Ho s s feld. Die Stellung der christlichen Religion in der marxis-
tischen Anthropologie von Ernst Bloch. "Theologie und Glaube" 56:19%6 s. 486-500.

24 Das Prinzip Hoffnung s. 726.
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W zwiazku z zaprezentowanym obrazem Marksa, jak i samego marksizmu
w rozumieniu Blocha, zaczeto zastanawiaé sig, czy on w ogéle jest marksi-
sta25. gdyz "odrzuca tendencje ekonomistyczne, ktére obecnie §wieca tri-
umfy w pewnym antyhumanistycznym marksizmie"%6.

Nadzieja natomiast Ernsta Blocha - jak podaje Neusch - "stawia na
przyszioéé, ktéra bedzie albo socjalistyczna, albo nie bedzie jej wcale. Ta
przyszlo&é pozostaje nieokre$lona i nie posiadamy jej dowodu tozsamo$ci".
Pod koniec swego dzieta Das Prinzip Hoffnung Bloch méwi o ojczyZnie, kt6-
ra miataby byé "rzeczyvwista demokracja". OczywiScie jest to ziemska ojczy-
zna, ktorej realizacja przyvpada w udziale cziowiekowi. Nie mozna bowiem
oczekiwaé ojczyzny "od nieba"?’.

W przekonaniu Blocha jego koncepcja "nadziei” konkuruje z chrze$cijafn-
ska. U podstaw "nadziei” Blocha lezy obietnica ziemskiej pelni, w ktérej
nie ma miejsca dla obietnic gtoszonych przez chrzescijafistwo. Jednakie
Rloch jasno zdawatl sobie sprawe z tego, ze musi doj§¢ do starcia ze soba
tych dwu koncepcji nadziei. Z tego tez wzgledu, aczkolwiek z duzg sympa-
tia podchodzit do koncepcji chrzeScijafiskiej nadziei, do jej olbrzymiego
iadunku i treSci, ktéra sie w niej zawiera, to jednak "z nieba sprowadza
ja na ziemiq"za.

Wedtug Blocha religia jest niczym innym, jak tylko ztudzeniem. Z kolei
"bogowie s3 wytworami pragnienia ludzkiego podtrzymywanymi i wyjaSnia-
nymi przez wyobra?.niq"”. Bloch podpisuje sie tu niejako pod tym, co juz
wczeéniej stwierdzit L. Feuerbach: "To, czym on [czlowiek] nie jest, a
czym chciatby byé, przedstawia sobie w postaci bogéw jako co$ istniejace-
go [...]. A wiec bég to poped cziowieka do szcze$liwoSci zaspokojony w
fantazji"w. I dalej - jakby powtarzajac za Marksem i Feuerbachem, Bloch
méwi, Ze nie istnieje nic poza natura i poza cztowiekiem, a istoty wyizisze,
stworzone przez nasza wyobraZnie, sa tylko "fantastycznymi odbiciami na-
szej wtasnej istoty"3l,

Natomiast co do stwierdzenia Marksa, iz religia jest opium dla ludu,
Bloch twierdzi, ze jest ona tylko wtérnie tymze opium. Jednak jako opium
niesie ze soba zgubne nastepstwa, przede wszystkim "demobilizuje wole,

25 Por. C. Er t el. Der marxsmus bei Ernst Bloch. In: Lebendiegens Zeugniss. Mars 1972 s. 76-82.

26 Neusch, jw s 23%.
27 Tamze s. 231.
28 Tamse; por. H. Sonmnemans. Hoffrung ohne Gott? In Konfrontation mit Ernst Bloch. Freiburg
im Br. 1973,
29 .
N eu s c h, jw. s 232
30 Wyk2ady o istocie religii Warszawa 1953 s. 223.
3

Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Frankfurt a.M. 1968. 4. Aufl. 1974
s. 65.
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powtarzajac innemu to, co sama winna zrobié" 32, "Religii opium" zarzuca

Bloch, iz wytwarza ona falszywe "pociechy" oraz ze stanowi "silte ucisku'.
Wiadomo, ze wedlug Marksa "religia jest opium ludu, ktére lud sam sobie
podaje, aby méc znieéé swoja nedze i wyzysk". Jest to jednak protest nie-
skiteczny. Protest ten miat byé walka, a w rezultacie staje sie ucieczka
w Swiat urojony. W zwiagzku z tym Marks sadzii, ze w tym stadium "walka
z religia jest koniecznym momentem walki spolecznej"”.

Bloch krytykuje ponadto religie, gdyz - jak zaobserwowat - ta zamiast
dynamizowaé wole i wzniecaé w niej zainteresowanie wszystkim, co ziemskie,
wrecz przeciwnie — zawraca wole ku niebu i na innym $wiecie kaze jej
oczekiwaé tego, czego na ziemi zostalo jej odméwione. Bloch konkluduje:
"Religia jest zgubna w tej mierze, w jakiej inwestuje w ziudna przestrzef
to, co w czlowieku jest najlepsze"“.

W swoich rozwazaniach dotyczacych zagadnienia religii Bloch stara sie
uwzgledniaé wszystkie religie, jednakze szczegbélnag uwage zwrécit na
chrze&cijafnstwo, w ktérym zaohserwowat swego [odzaju ferment rewolucyj-
ny. "Religia jest pociecha - pisze o nim Neusch - ale moze réwniez staé sie
protestem, jak stwierdzil Marks. Nawet Chrystus nie zawahal sie chwycié
za hicz, by wypedzié kupcéw ze §wiatyni"35. W zwiazku z tym Bloch powie
o chrze$cijafistwie: "Tam, gdzie jest nadzieja, jest i religia. Jezeli to zdanie
jest stuszne, to nalezy uznaé, iz w chrze$cijanistwie [...] pojawila sie¢ sama
istota religii, i wytania sie Krélestwo inne, niz Kkrélestwo potegi i u-
cisku"3®.

Bloch nie jest réwniez obojetny wohec postaci Jezusa. Jednakze zaryso-
wany przez niego obraz Jezusa nie jest pelny i wyczerpujacy, bowiem za-
rysowany przez niego Jezus jest - jak zauwazyt NFusch - postacia ludzka
i tylko ludzka, "najbardziej ludzka ze wszystkich, ale bez wymiaru bo-
skiego"”. Takie z kolei spojrzenie na Jezusa prowadzi w konsekwencji do
uznania chrzeécijanstwa, ktére "odarte" jest z wtaSciwej sobie istoty i
przymiotéw.

Jednakze religia u Blocha sprowadza sie do samoprzekraczania, do ruchu
transcendencji bez transcendencji jednak niebiafiskiej. A wiec mozna
stwierdzié, ze z religii Bloch zachowuje jedynie jej wyraz formalny - idee
catoéci. Caloéé ta nie jest jednak z géry zdefiniowana, jak w religii, po

32
33
34

Neusch, jw. s. 233,

Tamze s. 872; por. K. Marks, F. Engels. O religii>Warszawa 192 s. 10.
Neusch iw. s. 87, Bl oc h Das Prinzip Hoffnung s. 1390.

35 Zob. jw. s. 235 n.

36 Das Prinzip Hoffnung s. 1404; por. R. M. G r e e n. Ernst Bloch. Revision of Atheism. "The Journal
of Religion” 4%:1969 s. 128~135,

37 Zob. jw. s. 239: por. L. Hu r b o n. Théologie et politique dans [l'ceuvre d'Ernst Bloch. "Etudes
théologiques et religieuses” 49:1974 s, 201-224,
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prostu jest jakimé "jeszcze nie" czlowieka. Podczas gdy religia proponuje
ztudna antycypacje catoSci, Bloch utozsamia te cato§é z konkretna utopia
marksistowska, "upragniona ojczyzna kazdego czlowieka"38,

7 tak przedstawionego rozumowania Bloch wyprowadza wniosek, iz naj-
lepszym gwarantem nadziei jest ateizm. Pozostawia on niewypeiniona prze-
strzefi, ktéra w religiach jest zawsze z géry czym§ nasycona. W nieco pa-
radoksalny sposéb Bloch stwierdza, Ze "ateizm wyzwala mesjanizm, ktéry
istniat wczeéniej od niegn"”.

W 2zwiazku 7z zagadnieniem nadziei pojawia sie jeszcze jeden problem,
mianowicie §mierci. W jaki sposéb nadzieja ma stawié czolo $mierci? Czy
nadzieja nie jest juz z goéry skazana na przegrana? Istotnie, moze sie wy-
dawaé, ze §émieré wszystko przekre§la. Smieré w mniemaniu Blocha oznacza
zniszczenie i nico§é. Bloch powie nawet, iz jest ona "ostatecznym fiaskiem"
i "najstraszniejsza antyutopia"“o. A zatem, w jaki spos6b jest mozliwe za-
chowanie nadziei w obliczu tak oczywistego jej braku, czy tez moze lepiej -

zaprzeczenia? | tu Bloch odrzuca wszelkie rozwiazania, ktére wedtug niego

moglyby uchodzi¢ za ziudne. Jego zdaniem dla marksisty nadzieja jest
czym$ najsilniejszym; ona przemaga nawet $mieré. Bloch stwierdza, ze dla
nikogo nie jest rzecza znana, czy proces zycia nie ukrywa przypadkiem
albo tez nie podtrzymuje jakiej§S przemiany, przemiany jak zawsze niewi-
dzialnej“.

Widzimy zatem, ze dla Blocha podstawowa jest zasada, ktéra méwi, Ze
nadzieja nie jest jakimé niejasnym uczuciem. Ona jest po prostu "zakamar-
kiem duszy". Swoje odniesienie i mocne zakotwiczenie nadzieja znajduje
rownocze$nie i w czlowieku, i w materii, dzieki czemu - jak wnioskuje
Neusch - wnosi "niespodziewane i niezbhadane mozliwosci"*%. Ta wtaénie
nadzieja nie pozwala czlowiekowi na rezygnacje, na bierne wyczekiwanie
na to, co dopiero nastapi, na opuszczanie rak, nawet w obliczu $mierci.
Tego rodzaju nadzieja ma charakter optymistyczny. Taki wiaénie optymizm,
i to w dodatku walczacy, ma charakteryzowaé rewolucjoniste. Dlatego tez
Bloch zachecal, ahy proletariat w walce o swoje ostateczne wyzwolenie
potaczvl czynnik "suhiektywny z ohiektywnym czynnikiem tendencji ekono-
miczno-materialnej"“.

B Neusch jw.s 240:por. Furter, jw s 322

39 Das Prinzip Hoffnung's. 1533: por. A. J 4 g e r. Reich ohne Gott? Zur Eschatologie Ernst Blach. Ziirich
1969.

40 Das Prinzip Hoffnung s. 1297. 1301.

41

Tamze s. 1301; por. H. K i m m e r | e. Die Zukunfisbedeutung der Hoffnung. Auseinandersetzung mit
Ernst Bloch "Prinzip Hoffnung" aus philasophischer und theologischer Sichl. Bonn 1974,

42 Zob. jw. s. 247;: por. F. P. Fior e n 2z a. Dialectical and Hope. "Heythrop Journal” 9:1968 s. 143-163;
10:1969 s. 26—42.

A3 Das Prinzip Hoffnung s. 247.
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Bloch zauwaza takze pewna zbhiezno&¢ miedzy chrzeécijanistwem a mark-
sizmem. Mianowicie zar6wno chrzedcijanstwo, jak i marksizm powstaje prze-
ciw wladzy, ktora upadla, przeciw niesprawiedliwym strukturom pafistwo-
wym i pieniadzowi, a tak7e przeciw wszelkim mocom ucisku. Wszystko to ra-
zem moze wyzwolié nowy proces - zachowanie rewolucyjne. Wediug oceny
Neuscha Bloch sadzi, ze dziala tu ten sam mesjanizm**. Jednakze patrzac
na cata sprawe od strony chrzedcijafistwa, nasuwa si¢ samoistnie pytanie,
kt6éry chrzeScijanin uzna jako sw6j taki mesjanizm, kt6ry nie uznaje Osoby
Jezusa Chrystusa?

Koficzac swéj szkic poswiecony Blochowi, Marcel Neusch doé¢ trafnie
scharakteryzowal poglady tego zZydowskiego marksisty: "Bloch [...] przy
pomocy marksizmu usuwa z chrzeScijanstwa wszystkie jego fantasmagorie,
ale dzieki chrzeécijafstwu wstrzykuje marksizmowi nowe tchnienie, ktére
moze on w kazdej chwili utraci¢ ze wzgledu na brak horyzontéw. Czy to
wystarcza, by oddaé sprawiedliwosé chrzeécijaﬁstwu"?“’

Widzimy wiec, Ze chrzeS$cijafiska wiara ma te przewage nad ateizmem, ze
ostatecznie usprawiedliwia ona nadzieje, jaka pokitadamy nawet w naszej
ziemskiej rzeczvwisto$ci, mimo przejawiajacego sie w niej niekiedy absurdu,
podczas gdy w ateizmie zycie skazane jest na absurd istnienia.

Bloch nawiazywal w swych pogladach do réznych Zré6det myS$li filozoficz-
no-religijnej, a wiec do judaizmu, chrzeScijanstwa, heglizmu i marksizmu.
Doktryna jego zawiera zatem elementy dialektyki heglowskiej i materializmu
marksistowskiego, ztaczone jednak z motywami o charakterze religijno-es-
chatycznym. Kierunek swej my$li sprecyzowat juz w pierwszej swej pracy
Geist der [topie (Berlin 1918). Rzecz charakterystyczna, Ze pierwszoplanowa
role przyznalt w niej muzvce, howiem w niej czlowiek przeczuwa te tozsa-
moéé, jakiej pragnie: by¢ jednym z samym soba. 7ajawszy z czasem stano-
wisko rewizjonistyczne wobec marksizmu, postulowat, by do historycznego
materializmu wlaczyé idee natury religijnej. Z tego tez wzgledu gtosit, ze
przvszto$é cztowieka jest uzalezniona nie tylko od spoleczno-ekonomicz-
nych okolicznoéci, ale takze od sily oddziatywania tzw. filozofii nadziei.
Czlowiek jest howiem zawsze pielgrzymem ku przysztoSci, bowiem nie osig-
gnat jeszcze w catej swej pelni wszystkich swych mozliwoSci. Warto na
koniec podkrefli¢, 7e do koncepcji BRlocha filozofii nadziei, zwigzanej w
jakimé stopniu z protestancka teologia nadziei, nawiazata tez tzw. katolicka
teologia polityczna, gtéwnie za§ jej przedstawiciel J. B. Metz.

X/
1 Zoh, jw. s. 250; por. W. Pannenber g The Gad of Hope "Cross Currents" 18:1968 s, 283-294.

45 7ob. jw. s. 250.



186 KS. JAROSEAW POPLAWSKI

ERNST BLOCH'S CONCEPTION OF THE PHILOSOPHY OF HOPE
(1885-1977)

Summary

Ernst Bloch is one of the most outstanding contemporary philosophers.
His main work is, undoubtedly, "Das Prinzip Hoffnung" (I-III, Berlin 1954-
1959; Frankfurt am Main 1974) in which he brings up the philosophy of
hope. He claimed that man could never be satisfied with what he is. Man
is constantly seeking and aiming at something. Thus Bloch defines man as
a creature coming from far away, which creature is never "at home", but
all the time in motion up to the place where his existence would experience
repose. Man is under the process of constant becoming. Man's future de-
pends to a grest extent on the power of the influence of hope. However,
the question of hope, as it is seen by Bloch, does not bear any religious
character. One can say, then, that his conception of hope is purely natu-
ralistic.

Translated by Jan Kios



