ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXVII, zeszyl 3 - 199

JO6ZEF WROBEL SCJ

MALZENSTWO I PROKREACJA
W KONTEKSCIE ZAGROZENIA AIDS

Skutki wywolane przez retrowirus HIV (Humen Immunodeficiency Virus -
Wirus Ludzkiego Upo$ledzenia Odpornosci) odbijaja si¢ szerokim echem w
zyciu spolecznoéci ludzkiej. Ta nowa choroba musi by¢ rozpatrywana na
szerokim forum interdyscyplinarnym. Faktycznie AIDS (Acquired Immune
Deficiency Syndrome — Zesp6l Nabytego UpoSledzenia Odpornosci) niesie ze
sobg problemy nie tylko o charakterze medycznym, ale réwniez spotecznym,
prawnym i moralnym. Na taki wla&nie charakter tej choroby, przyjmujacej
aktualnie rozmiary epidemii, wskazat juz III Miedzynarodowy Kongres na
temat AIDS, ktéry odbytl sie na poczatku czerwca 1987 r. w Waszyngtonie.
Ta wielowymiarowo§é problemu AIDS ujawnia sig@ zwlaszcza wtedy, kiedy
zwré6cl sie uwage na jego specyfike: AIDS moze by¢ rozwazany nie tylko
jako efekt destruktywnego oddzialywania na zycie czlowieka niezwykle
zjadliwego wirusa czy jako czynnik zagrazajgcy wewnetrznej harmonii zycia
spotecznego w jego podstawowych komérkach (w matlicfistwie, w rodzinie,
w Srodowisku pracy i rekreacji, w oSrodkach sluzby zdrowia), ale réwniez
jako konsekwencja konkretnych uwarunkowafi Srodowiskowych czy tez
wprost jako "wypadkowa réinych choréb spotecznych"!. Do grona tych
zjawisk nalezy niewatpliwie zaliczy¢ liberalizm obyczajowy, rozkiad moralny
i instytucjonalny rodziny, narkomanig, promiskuityzm, homoseksualizm czy
biseksualizm.

0 wymiarach problemu, jaki niesie ze sobg AIDS, moga $wiadczyé réwnie2
dane statystyczne; od czasu odkrycia choroby i zestawienia pierwszych da-
nych praktycznie co roku wigcej niz dwukrotpie wzrasta liczba ludzi cho-
rych (do 1980 r. — 79 osé6b, w 1981 - 262, 1982 - 829, 1983 - 2387, 1984 -
5128, 1985 - 9439, 1986 - aok. 30000, 1987 — ponad 62000). Wedlug obliczefi
ekspertéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) w dn. 1 I 1989 r. na catym
§wiecie byly zarejestrowane 182.463 osoby chore na AIDS. Ci sami eksperci

! por. S. Warzeszak AIDS a moralnodé. "Zycie Ratolickie™ 71 1968 s, 122,



26 JOZEP WROBEL SCJ

sgdzg, ze aktualnie jest zarazonych okoto 10 miln oséb. Oblicza sie tez, Ze
w roku 1991 bedzie ich od SO0 do 100 min®.

Niezbyt optymistycznie przedstawia sie tez sytuacja w naszej OjczyZnie.
0Od 1985 r. do 30 VI 1989 r. zakaZenie odnotowano u 326 oséb. Ponad poto-
wa z nich (186) to osoby uzaleznione od §rodkéw odurzajacych. Zauwaimy
jednak, Zze do sierpnia 1988 r. nie stwierdzono ani jednego zakaienia w tym
$rodowisku, Plerwszy wypadek odnotowano wiaénie w koficu sierpnia zesz-
tego roku. Od tej pory ujawnito sie juz 186 przypadkéw. Obecnie narkoma~
ni stanowia 57% os6b zainfekowanych w Polsce. W czerwcu 1989 r. stanowili
oni 86% $wiezo odkrytych przypadkéw. Oblicza sie tez, ze aktualnie w na-
szym kraju jest ok. 10000 nosicieli wirusa HIV3,

W literaturze §wiatowej poSwiecono juz sporo uwagi problemowi AIDS nie
tylko z punktu widzenia medycznego (nie brak i u nas fachowej literatury),
ale réwniez moralno—pastoralnego. W publikacjach tych jednak stosunkowo
niewiele méwi sie o problemach, jakie ta nowa choroba stwarza dla malZefi-
stwa i prokreacjl. Tymczasem zagrozenie, jakie stanowi wirus HIV, nie wy-
czerpuje sie tylko w ramach problemu ochrony zdrowia poszczeg6lnych
0s6b, co jest centralnym tematem wiekszoéci publikacji, w tym réwniez teo-
logicznomoralnych. Sytuacja wytworzona przez chorobe AIDS wnosi nowe ja-
kosci w zycie badZ to majagcej sie dopiero ukonstytuowaé, bgdZ to juz
istniejgcej wspolnoty maltzefisklej i rodzinnej. W problematyce AIDS odnie-
sionej do te] wspélnoty nie chodzi tylko i wylacznie o priorytet wartoéci
moralnych bronionych przez Ko§ci6t w imie godnofci cztowieka. Chodzi tu-
taj réowniez o dobra o charakterze bezsprzecznie uniwersalnym, jakimi sg
zdrowie, Zycle, poczucie bezpieczefistwa, szczefcie, wewngtrzny pokéj, tak
konkretnych os6b jak i malzefistwa czy rodziny.

1. MALZERSTWO W KONTERSCIE ZAGROZENIA AIDS

Zespét Nabytego UpoSledzenia Odpornoéci z calq soble wiasciwg specyfi
kg moze byé 4r6dlem powaznych probleméw tak moralnych jak i prawnych,
jezell spojrzeé na niego z perspektywy malzefistwa. Choroba ta niewatpliwic
jest w stanie wptynaé na oblicze tej wspélnoty jui od samego poczatku jej
ksztattowania sie. Problemy mogq sie ujawnié w zwigzku z wyborem wspo6i-
malionka, zawarclem samego maliefistwa, a réwniez w zwigzku z urzeczy
wistnianiem wtlasciwej mu wspélnoty, a wiec w duchu i ciele. Choroba ta

2 Sa to Srednie dane podawane przez réime 2rédia. Sa ons zreszts zblizome do tich, jakje prdois
Swistowa Organizacja Zdrowia (WHO).
3 Por. "AIDS widziany zza hiurka”. Wywiad Ewy Bobacifiskiej z Januszem Tarkowskim, kirrownikiem I:raju

Przeciwepidemicznego w Glownym Inspekioracie Sapitarmym i Sekretarzem Rady do Spraw AINS, “Tveoinik
Polsk{" 35: 1989 z 27 VIIL.
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moZe takze zanegowaé wazno$€ wezla matlzefiskiego, moze wplywaé destruk-
cyjnie na jego jedno$é i trwalo$€, moze niszczyé szczeScie maizonkéw i
podwazyé u samych podstaw ich wspélne realizowanie sie. Realia Zycia mal-
zefiskiego nie pozostawiajg cienia watpliwosScl, ze wewnetrzna harmonia
zwiazku i wzajemna wierno$¢ malzonkéw znajdujg swe naturalne wsparcie
na tej ptaszczyénie, na ktorej AIDS wykazuje swéj najwiekszy dynamizm
dyfuzyjny i tym samym w najwiekszym stopniu jest Zrédlem zagrozenia dla
cztowieka. Zauwaimy, ze prawie 99% (dokladnie 98,84%) kandydatéw do mat-
zefistwa dostrzega w pelnej wspélnocie osobowej, a wiec realizowanej réw-
niez w ciele, podstawe wzajemnej mitosci 1 jednobci zwigzku., W tej grupie
8,9% ankietowanych upatruje wprost we wspétzyciu cielesnym zasadniczy
faktor jednoéci‘. Niebezpieczefistwo stwarzane przez wirus HIV rzuca wiec
sw6j ciefi na te sfere Zycia matzonkéw, w ktérej oni "wyrazajg sobie wza-
jemnie milto§¢ i ja dopelniajg", ktéora jest "oznaky i podtrzymaniem ich
wzajemnego oddania sie" i w ktérej "oni ubogacajq si¢ sercem radosnym i
wdziecznym"s. Rozmiary destrukcyjnego oddzialywania AIDS uwidaczniajg
sie jeszcze bardziej, jezell sle uwzgledni fakt, e uderza on bezpoérednio
w funkcje rodzicielskg wspolnoty malzefiskiej, ktéra wynika z samej jej
natury.

Powyzsze zagrozenia 1 ryzyko, jakie niesie ze sobg AIDS, domagajq sie
odpowiednich dziatafi profilaktycznych, 1 to juz w ramach dalszego przygo-
towania do matzefistwa, w formie odpowiednich prelekcji i pogadanek, w
szkole, na katechezie dla mtodziezy czy teiz na kursach przedmalzefiskich.

Zawarcie zwigzku malzlefiskiego zaklada wzajemng milo§¢ oraz dobrowolne
akceptowanie sie przez narzeczonych. O takich podstawach nie mozna méwié
w tym wypadku, gdy nie driatajg oni w spos6b wolny. Nie chodzi tutaj
jednak wylacznie o wolno$€ od przymusu czy przemocy w sensie §cistym,
ale réwniez o te wolno§t, u ktorej podstaw stoi wzajemne poznanie sie,
szczegblnie za$ prekognicja tych przymiotéw, ktére charakteryzujg osobe,
zwlaszcza w perspektywie matzefistwa. Nie jest to problematyka nowa, gdyz
od dluzszego czasu Kosciél zwracal na nig uwage w ramach kurs6w przed-
malzenskich, jednak w odniesieniu do innych kwestii. Uwzglednienia nowych
element6w hedzie sie jednak domagala sytuacja, jaka si¢ prawdopodobnie
wytworzy wraz z dalszym rozwojem zachorowalnoSci na AIDS, w tym réwnie%
i w naszej Ojczytnie. Dzialania te nie moga jednak wytwarzaé niezdrowej

N Por. J.Laskows kil Trwaiosd wspdinoty madi2efiskiel Warszaws 1987 s, 1251 "Zaledwie 3 .
wymleniaja prokreacje Jako gléwny cel wopbiiycia seksualnego, 20 0s6b (7,7%) dostrzega w nlm zaréwno
wyTaz mlodci, jak 1 Srodek prokreacil. Zdecydowana wiekazo$¢ (76,5%) patrzy na 2ycle seksualne pod katem
albo milosd (52,3%), albo jednodci (24,2%). Nie brak oséb, ktére wyrainle eksponuly emocje seksuaine. 23
030by (17 mezczyzn 1 6 koblel) upatruje we wopéllyciu czynnik jednoSci | 2rédto emocl seksualnych, Co
wiece] - istnieje grupa, ztaZona z 15 0a6b GRM, Kiére widzq w 2yclu Intymnym wylacznie 2rédto vé
1 emoc seksualnych”. proed

5 Puor. KDK 49,
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psychozy czy paniki o zasiggu ogélnospotecznym, jak réwniez nie powinny
kreowat¢ atmosfery wzajemnej nieufnoéci i podejrzliwosci, zwtaszcza u kan-
dydatéw do matiefistwa. Wydaje sie, ze kwestie te w konkretnych odniesie-
niach nalezaloby omawia¢ raczej indywidualnie w ramach bezposrednich
rozméw, jakie duszpasterze zwykli prowadzi¢ w czasie badania przedmat-
zefiskiego. Na problem ten nalezaloby zwroécié uwage przede wszystkim w
tych wypadkach, gdy ktéra$ ze stron ma $wiadomo$é tego, Ze utrzymywala
blizsze kontakty z osobami czy $rodowiskami zwiekszonego ryzyka. W wy-
padkach szczegélnych nalezaloby przeprowadzié¢ specjalistyczne badanie
weryfikujace stan zdrowia lub przynajmniej zasiegngé rady lekarza specja-
listy. Nie moina tez zanegowaé prawa kazdej ze stron do upewnienia sie,
czy przyszty makionek nie ulegl wcze$niej zakazeniu, jezeli jakie§ powaz-
nie uzasadnione przestanki wskazywalyby na takg mozliwo§é. Chodzi tutaj
o test anty-AIDS. Decyzja poddania sie takiemu badaniu powinna by wyjsé
od te] strony, ktérej sytuacja zdrowotna pozostaje niejasna, oraz winno jg
motywowaé o wiele bardziej poczucie odpowiedzialno§ci za siebie 1 osobe
ewentualnego wspéimalizonka, niz Zgdanie strony obawiajgcej sie infekcji.
Nalezy tutaj podkres$lié, ze pelna informacja drugiej strony o stanie zdro-
wia, zwtaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi niebezpieczna choroba (a do ta-
kich niewaqtpliwie nalezy AIDS), jest bardzo powaznym obowigzkiem moral-
nym. BezpoSredni ksztalt i zakres tego obowigzku jest podyktowany przez
zasady porzgdku moralnego, zwiaszcza w sferze milosci, sprawiedliwo$ci,
ochrony zdrowia i iycia, a réwniez wynika z samej natury matzefistwa ro-
zumianego jako wspélnota osobowa ukierunkowana prokreatywnie. W tej sy-
tuacji pewne minimum warunkéw zdrowotnych stanowi dobro, do ktérego
majg prawo obydwie strony. Konsekwentnie pozbawienie wsp6imatzonka tego
dobra w spos6b arbitralny, zwlaszcza przez zatajenle prawdy, jest aktem
wielkiej niesprawiedliwo$ci 1 wystepkiem przeciwko jego godnoSci. Analo-
gicznie nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia moralnego §wiadome unikanie ba-
dania lekarskiego z obawy przed prawdg czy utraty narzeczonego. Nalezy
przy tym podkreslié, te zgodnie z dyspozycjami Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego taka postawa jednej ze stron moze zdyskwalifikowaé waino$§¢ wezla
maktzefiskiego®.

W rozwazaniach natury etyczno-prawne] moize si¢ pojawié problem, czy
osoba, ktérej test anty-AIDS da} wynik pozytywny, kt6ra jest nosicielem

6 Por. kan. 1098 KPK. Jak podhredlaja komentatorzy prawa kanonicznego, w powyiszym lanonle chodzi
0 wprowadzenis w biad w bardzo powsinej materil, co bedzie rzucalo clefi na calo$é 2ycla malzefiskieso
(por. M. £ ur o w s ki Ksnoniczne prawo mai2efiskie Kodciola Katolickieso. Katowice 1987 8. 249). Z kolel
T. Pawluk wshazuje na zlodliwe zatajenie nieplodnoSci jako przykiad podstepnego wprowsdzenia w blad,
Ktére dyskwalifikujs wainosé wezla maliefiskiego (Prawo Asnoniczne wediug Kodeksu Jana Pawis II. T. 3
Prawo maifefiskis, Olsztyn 1984 s. 161). Wydaje sle, 2e z zupelnie analogiczna sytuacia mialoby slg do
czynienia w przypedku zatajenla Juz tylko pozytywneso wyniku testu anty-AlDS,
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wirusa HIV, czy u ktérej wprost wystapity juz pierwsze objawy kliniczne,
moze zawrzel zwigzek malZefiski?

Ot6z juz na wstepie nalezy stwierdzi€, Ze prawo do zawarcia zwiazku
malzefiskiego nalezy do grupy najbardziej podstawowych praw osoby ludz-
kiej, ktére proklamuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka’. Prawo to
potwierdza .1 respektuje réwniez Kosci6t®., Nie jest to zreszta nowa
orientacja w nauczaniu i praktyce Kosclota. Juz papiez Leon XIII
podkre§lal w encyklice Rerum novarum, ze prawo, do zawarcia zwiazku
matzefiskiego jest jednym z podstawowych praw czlowieka i stad "zadne
prawo ludzkie nile moze odebraé czlowiekowi naturalnego i zasadniczego
prawa do maltiefistwa, ani tez krepowat go w zakresie pierwszorzednego
celu malzefstwa, dla ktérego B6g ustanowit go od poczatku"®. Co wiecej -
Kosci6t nie ma tez watpliwoScl co do tego, Ze prawo to nie moze byé
negowane nawet tym osobom, ktére zlaczone wegzlem malzefiskim nie s3
zdolne zrodzié zdrowego potomstwa. Papiez Plus XI zdecydowanie odrzucit
dgzenia tych, ktérzy "nie ograniczaja sie [...] do udzielenia wskaz6wek
natury higienicznej, aby jak najlepiej zapewni¢ zdrowie i rozw6j fizyczny
potomstwa, [...] lecz stawiaja wzgledy eugeniczne ponad wszystkie inne,
nawet wyzszego rzedu, cele malzefistwa. Domagajg si¢ zatem, aby zawarcie
malzefistwa bylo prawnie zabronione tym wszystkim, ktérzy wedlug zasad
i przewidywafi naukowej eugeniki poprzez dziedziczno$é bedg mieli potom-
stwo utomne i upoSledzone"m. Jeszcze blizsze sytuac}l oséb chorych na
AIDS sg wskazania podane przez papieza Piusa XII w przemé6wieniv do
uczestnikéw VII Miedzynarodowego Kongresu Swiatowej Organizacji Hemato-
logii (12 IX 1958). W alokucji tej na pytanie, czy jest rzecza dozwolona
odradzaé matzefistwo tym narzeczonym, u ktérych w wyniku badania krwi
wykryto obecnoéé choroby (ktéra z catym prawdopodobiefistwem spowoduje
narodzenie sig dzieci kalekich)?" — Papiez odpowiedziat: "kiedy jaka$ osoba
jest nosicielem (takiej choroby), mozna jej odradzaé zawarcie malzefistwa,
ale nie mozna go jej zabraniaé. Matiefistwo jest jednym z fundamentalnych
i niezbywalnych praw osoby ludzkiej"”. Dalej ~ przypominajac nauczanie
papieza Piusa XI z encykliki Casti connubii, Pius XII kontynuuje: "nikt nie
ma prawa przeszkadza¢ komu$ w zawarciu zwigzku matzefiskicgo lub korzy-

7 W artykule 16 par. 1 Powszechnej Deklaracil Praw Cziowleka stwicrdza sle: "MezczyZnl i kobiely, bez
wzgledu na roznice rasy, narodowosci lub religii, maJa prawo po oslagnieciu peilnoletnoSci do zawarcia
malZefistwa 1 zaiozenia rodziny™.

8 Por. kan. 1058 KPK. Z kolel artykul 1 Karty Praw Rodziny deklaruje: "Kaizdy cziowiek ma prawo do
swobodnego wyboru drogl 2Zyciowe), a wlec do zawarcla zwiazku malZefiskiego 1 zalozenia rodziny albo do
pozostania w stanle beziennym".

9 Dokumenty nauki spolecznej Kodciola. Cz. 1. Rzym-Lublin 1987 s. 46 nr 9.
10 pncyklika Castl connubil. ChS 148-14%: 1986 s, 121.

u Przemowienie do uczestnikow VII Miedzynarodoweso Kongresu $wiatowe) Organizaci Hematologh (12
IX 1958). W: II Matrimonio. Insegnamenti Pontifici. T.1. Roma 1965 s. 490 nr 795,
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stania 2 malzenstwa legalnie zawartego, rowniez kiedy, mimo wysitkéw,
malzonkowie nie moga mieé dzieci zdmwych“lz

Powyisze wypowiedzl papiezy znalaziy kontynuacje w dalszym nauczaniu
Magisterium KoSciola. Wskazania podane w {ym nauczaniu zachowuja niewgt-
plivie swa aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do os6b chorych na AIDS. I w
tym przypadku ani wtadza cywilna, ani wiadza koScielna nie moga zabronié
zawarcia zwigzku malzefiskiego. Co najwyiej — w wyjatkowej sytuacji - w
odniesieniu do konkretnych osé6b instytucje te moga ewentualnie odradzaé
maizenstwo lub doradzaé jego odlozenie do czasu bardziej korzystnego ze
zdrowotnego punktu widzenia, na przykiad do momentu upewnienia sie, czy
scropozytywno§¢ faktycznie oznacza takg infekcje, kt6ra bedzie sie dalej
rozwijala i osiggnie stan kliniczny (pelnoobjawowy)". W takich przy-
padkach musi wiec zawsze chodzié o rady czy sugestie; nie moze mieé¢ tutaj
miejsca wywieranie presji czy wprost przymusu moralnego, w wyniku czego
osoba ta zostanie pozbawiona wolnoSci wyboru. Ostateczna decyzja nalezy
zawsze do os6b bezposrednio zainteresowanych; to sami kandydaci do mal-
zefistwa muszg rozpatrzyé w spos6b odpowiedzialny (w swoim sumieniu i
wobec Boga) wszystkie argumenty "za" i "przeciw”, zwracajgc zwtlaszcza
uwage na blizsze i dalsze konsekwencje swojej decyzji. W podobnych wy-
padkach nie bez znaczenia jest jednak rzetelna informacja udzielona z duzg
fachowo$cia. Dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli stuzby zdrowia i znawcéw
problematyki moralnej.

Zakazenie wirusem HIV moze sta sie 4rédiem bardzo powainych trud-
noSci natury miedzyosobowej. Mogga sie one ujawnié szczegélnie ostro w
sferze wewnetrznej harmonii zwigzanej z cielesnym wymiarem mito$ci mat-
zefiskiej. Prawie juz dziesiecioletnia historia AIDS uczy, Zie infekcja ta w
duzej liczbie wypadkéw staje sie ¢rédtem tragedili matiefiskiej, gdyZ nie-
rzadko strona zdrowa opuszcza swojego chorego wspéimalzonka. katwo zdaé
sobie sprawe z tego, ze dochowanie wierno$cl przyrzeczeniu matzefiskiemu,
a réwnieZ poszanowanie wymogéw porzgdku moralnego bardzo czesto domaga
sie w takich przypadkach postaw siegajgcych wprost heroizmu. Zasadniczy
problem dotyczy tutaj prewencji przed zakazeniem strony zdrowej. Badania
medyczne nie pozostawiajg watpliwo$ci co do najczestszych 1 najlatwiej-
szych drég transmisji wirusa HIV: do grupy te] naleig reiacje seksualne,
otwarty kontakt ze £ling czy krwig osoby zakazonej.

12 Tam2e.

13 arto tuta) podkreslié, 2e lekarze wyliczaja trzy zasadnicze etapy rozwoju AIDS: a) okres bezobjawo-
wy; b) okres objawéw wstepnych; ¢) peincobjawowy zesp6l chorobowy AIDS. Nie nale2y tez od razu ulo2sae=
miaé pozytywnego wyniku testu anty-AIDS z sama chorobs. Jak wykazuja badania, w ok. 25-40% przypadkow
setopozytywnoscl nle stwierdza sle 2espolu chorobowego. Okres inkubec§ przewaznie trwa od 3 do 13 mde—
glecy. Po tym okresie u ok. 70% oaéd zakazonych choroba zaczyna sl rozwijad do stanu pelnoobjawoweso
(klinicznego). U ok. 30% 0s6b choroba nle rozwija sie. Nis moina mied jednak pewnofcl, 2e nie rozwinie sle
ona w przyszioSci. Objawy kliniczne moga sie pojawié nawet po 7 latach, a wedlug ostatnich badafi - nawet
po 15 latach (por. m. in. W. Ga1l. B. Tk a c z. AIDS. Charobs XX wicku. Warszawa 1988 s. 50-31).
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Nie potrzeba podkreslaé, ze tutaj wchodzimy juz w sfere tych faktoréw,
ktére konstytuuja zycie matzonkéw w ich petnej wspoélnocie ducha i ciata
oraz w istotny spos6éb warunkuja realizacje ich praw i obowigzkéw. Rodzi
sie wiec pytanie natury moralnej, czy w sytuacjl, gdy jedna ze stron jest
zakazona wirusem HIV, malzonkowie mogg byé dla siebie darem wyrazanym
réwniez w jezyku ciala, czy osoba chora lub tylko seropozytywna moze do-
magaé sie spelnienia powinnoéci malzefiskiej 1 czy strona zdrowa ma obo-
wigzek uczyni¢ zado§¢ temu oczekiwaniu, czy tez mpZe odméwié?

W nauczaniu chrze$cijafiskim akty cielesne matzonkéw (jezeli "jednocza
sie oni ze sobg w sposéb intymny i czysty" i jetell akty te sq naznaczone
jednoscig i rodzicielstwem) definiuje sie jako naturalny wyraz ich mitosci
osobowej i wzajemnego oddania sie sobje, przez kt6re oni "ubogacajg sie
sercem radosnym i wdziecznym"'%, Aby uczynié¢ zado&é takim wymogom,
matZonkowie korzystajacy z przystugujgcych im praw winni kierowat sie
wymogami prawdziwej mitos§ci i sprawiedliwoécl, majgc na uwadze przede
wszystkim dobro drugiej strony. Postawa, w ktérej jedna ze stron dgizy
wytlacznie do zaspokojenia swoich potrzeb, nie daje sie pogodzié z wymoga-
mi autentycznej milo§ci osobowej, jak réwniez z tym idealem, ktérego
przyklad daje Pan Jezus w swojej relacji do KosciolalS,

Przechodzac teraz ne plaszczyzne naszych rozwazafi nad szczegélng
sytuacja, jaka moze si¢ wytworzyé w matzefistwle w wyniku zakazenia jed-
nej ze stron wirusem HIV, nalezy stwierdzié, Ze malZonek chory, kierujac
sie miloscig i majac wiaSnie na uwadze dobro drugiej strony, nie moze
oczekiwaé od niej spelnienia powinno$ci matzefiskiej. W takim wypadku po-
winno§¢ wychodzi juz poza ramy obowigzku matzefiskiego wynikajgcego z
samego kontraktu, a wiec poza ramy porzgdku sprawiedliwoéci. Jezeli strona
bedaca frodlem zagroienia mimo wszystko oczekuje czy wprost domaga sie
spelnienia powinno$ci, to druga strona ma morainie uzasadnione prawo do
odméwienia. 0. B. Hdring stwierdza ze swej strony, ze "byloby ciezkim
grzechem tak zgdanie jak i spetnienie powinno$ci matzefiskiej przez mal-
zonka dotknietego chorobg zakaZng, ktéra przenosi si¢ przez stosunek mat-
zefiski"®.

Z punktu widzenia moralnego nie do przyjecia jest tez taka postawa, w
ktérej strona zdrowa akceptuje istniejgce ryzyko i catgq odpowiedzialno§é
zwigzang z ewentualnym zakaieniem bierze na siebie. Sytuacja taka moze
zalstniet takze w relacjach pozamatzefiskich, gdzie strone zakaiona uprze-
dza swojego partnera o niebezpieczefistwie infekcji, a ten mimo wszystko
decyduje sie na wspélzycie. Od odpowiedzialnofci moze hyé zwolniona taka

14 por. KDK 49,
% por. Bf 5, 21-2,
16 Neuke Chrystuss. T. 3. Poznatt 1963 e. 308,
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osoba w §wietle prawodawstwa cywilnego, ale nie w §wietle wymog6éw po-
rzadku morainegn. Purzadek ten nie tylko nakazuje powstrzymaé sie od
dzialtan sprzecznych z wymogami cnoty czystosci, ale réwniez zabrania
dzialania na szkodg osoby drugiej w tak wazinej sferze, nawet za je) przy-
zwoleniem. W kazdym jednym wypadku zdrowie i zycie nalezg do tych débr,
ktorych nikt nie mo7e sie wyrzec w sposéb arbitralny bez uzasadnionych
racji natury wyzszej. Dziatanle takie bedzie zawsze niemoralne!’.

Naleszy tutaj wspomniet, Ze w przypadkach szczegélnych matzonek zag-
rozony przez nierozumne postepowanie drugiej strony moze skorzystaé z
prawa separacji. Prawo to gwarantuje Kodeks Prawa Kanonicznego, a jedng
z przyczyn uprawniajacych do zawieszenia wsp6lnoty Zycia jest wlaénie
powazine zagrozenie dla duszy lub ciala wspé6imalionka czy tez potom-
stwa'®, Niewatpliwie nie chodzi tutaj o zwyczajne zagrozenie, jakie moze
zaistniet w zwigzku ze wspdéinym przebywaniem ze sobg maltzonkéw czy in-
nych czionk6w rodziny. W przypadku choroby AIDS zagrozenie to prakty-
cznie nie istnieje przy &cistym doslosowaniu sie tak osoby zakazonej, jak
1 0os6b z jej najblizszego otoczenia do wskazafi stuzb medycznych. Chodzi
tutaj natomiast o w peini nieodpowiedzialne postepowanie strony zakazonej,
kt6ra zupetlnie sobie lekcewazy zagrozenie, jakie faktycznie stwarza. W ta-
kim wypadku separacja jest po prostu sposobem ochrony niezbywalnych
praw os6b, ktore znalazty sie w kregu bezpoéredniego zagrozenia. Nalezy
jednak podkres$li¢, ze zgodnie z intencjg prawodawcy separacja winna byé
rozumiana jako faktyczna i ostateczna konieczno&é przy rzeczywistym bra-
ku innych Srodk6w ochrony czy tez w przypadku moralnej niezdolno$ci
drugiej strony do trwania przy wspé6imatzonku chorym. Postawy wiernosci
nalezaloby oczekiwaé zwiaszcza wtedy, gdy strona chora jest §wiadoma za-
istniatej sytuacji i nie stwarza bezpos$redniego zagroienia dla pozostatych
cztonk6w rodziny,

Nalezy tutaj dodaé, Ze tam, gdzie nie siega juz porzgdek sprawiedliwo-
éci, bardzo czesto siega jeszcze porzadek mitosci. Stgd tez w 2yciu matiefi-
skim nierzadko zdarzajg sle takie sytuacje, ze tam, gdzie nie istnieje juz
obowigzek w sensie §cistym, istnieje jeszcze powinno$é podyktowana przez
mito$é. Innymi stowy — kierujgc sie autentycznym uczuciem miloéci 1 wzo-
rujgc sie na Jezusie Chrystusie, ktéry ztozyl swoje iZycle w ofierze za
2bawienie ludzi, wspélmatzonek moze ofiarowaé hojnym sercem to, do czego

17 G Concetti stwierdza ze swoje) strony:"Czlowiek zakatony lub Juz seropozytywny, Ktory przekazule
wirusa, slaje sie winny przestepsiwa wyraZajacego sia w naruszeniu integrainoscl osoby {, jezel powoduje
mieré, w zabljstwie. Informacja (ostrzegajaca o niebezpleczefistwie zakaZenia) nie jest tytutem zwalnlajacym
od odpowiedzlalnosci prawnej 1 moraine], Jest prawda, 2e nie zosieje tutaj popelniona niesprawiedliwosé wobec
lej osoby, t6ra zgadza sia na akt 1 Jest gwiadoms szkéd, jakie z niego wynikaja. Jednakie poza Xonsek-
wencja spoleczns 1 dyspozycjami prawnyml isiniele zawsze kodeks morainy, ktérego wymogl maja charahter
priorytetowy i absolutny 1 do kidreso wszyscy winnl sie dostosowal. Wymogl (tego kodeksu) maja za przedmiol
ochrone zdrowla, nlezbywalnego dobwa oanby” (AIDS. Problemi di coscienza. Casale Monferrato 1987 . 38).

"% bor. kan. 1153 § 1 KPK.
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nie jest zobowigzany z tytutu sprawiedliwo$ci. W praktyce oznacza to, ze
strona zdrowa moZe czué si¢ zobowigzana do narazenia swego zdrowia czy
nawet zycia dla drugiej strony, zwtaszcza kiedy w gre bedzie wchodzito
jej najwieksze dobro, dobro duchowe, dobro Zycia laski, dobro zbawienia.
W takim wypadku nalezy wprost méwi¢ o heroicznym wyrazie milo4ci, kt6ra
ma na uwadze najwigksze dobro czlowieka. MoZna tez tutaj m6wi¢ o specy-
ficznym wymiarze powinnoScl podyktowanej przez zasady "porzgdku mito-
§ci". Paktycznie jedna z tych zasad stwierdza, Ze chrzeScijanin jest zobo-
wigzany poméc blizniemu, ktéry sie znajduje w ekstremalnej potrzebie du-
chowej, kosztem wielkich ofiar o charakterze doczesnym, a nawet kosztem
wtasnego iycia". Najglebszy sens tej powinnoSci uwidacznia sie zwtasz-
cza wtedy, kiedy sie uwzgledni fakt, ze wspdlnota maliefiska jest nie tylko
wspoélnota milosci osobowej, ale réwniez wspélnotg sakramentalng, a wiec
1 wspélnota zbawienia. Oznacza to, ze dazenie do $wietosci jest wsp6lnym
zadaniem maizonkéw i oni sami sg tez wspélodpowiedzialnl za swoje zba-

wienie?®,

1. PROKREACJA W KONTEKSCIE ZAGROZENIA AIDS

W dotychczasowych rozwazaniach zostaty sformutowane wskazania moral-
ne dotyczgce tak instytucji matzefiskiej, jak i samych relacji malzefiskich
w takim przypadku, gdy jedna ze stron ulegta zakaZeniu wirusem HIV.
Pewne, dosyé powaine zastrzezenia natury moralnej, jakie zostaty tam
sformulowane, tracg swa aktualno$¢ wtedy, gdy zakazenie zaistnialto u
obojga mationkéw. Niemniej w takim przypadku nadal zachowuje swa aktu-
alnoé¢ problem prokreacji i trzeba przyznaé, ze jest on delikatnej natury
i bardzo ztoZzony. Przede wszystkim nalely w nim wyro6zni¢ przynajmniej
dwa aspekty: wydaje si¢ konieczne odpowiedzieé na pytanie, czy matzonko-
wie zachowujg swoje prawo rodzicielskie réwniez wtedy, gdy sq nosicielami
choroby zakaZnej o takiej specyfice, jak AIDS, a nastepnie nalezy okre§li¢
wymogi, jakie stawia przed takimi malzonkami porzgdek morainy w kontek-
§cie ich powolania rodzicielskiego.

Prébujgac przedstawié ogélne wytyczne natury moralnej w odniesieniu do
takich sytuacji, nalezy na wstepie podkre§li¢, ze 2aden autorytet ludzki nie
moze czué sig upowazniony do stanowienia prawa normujacego wypelnienie
misji prokreatywnej przez matzonkdw. Jezeliby to uczynil, jak to sie zda-
rza w niektérych pafistwach, byloby to naduzycie wladzy, ktére godzi w
podstawowe i niezbywalne prawa malzonkéw. Ich wolnos¢ i odpowiedziaino&é

lgPor.A.Gunlhbr.C?ﬁauheﬂmh.l}mnuovatmbdamﬂe.ts.nmlma.m
zo.lln Pawetl II Adhortacja apostolska Familiaris consortio nr 13 | 49; por. tak2e KDK 48 1 49.
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w tej kwestii potwierdzit jui papiez Pius XI, kiedy to wystapit zdecydowa-
nie przeciwko wszelkim poczynaniom o charakterze spolecznym i politycz-
nym, ktére zmierzaty na drodze réinych ingerencji do warunkowania misji
rodzicielskiej matzonkéw lub wprost do pozbawienia ich tej zdolno$ci.
Matzonkowie zachowuja w tych sprawach petng autonomie nawet wtedy,
kiedy nie sa w stanie wyda¢ na §wiat potomstwa zdrowego czy zdolnego do
samodzielnej egzystencji. W cytowanej juz encyklice Casti connubii papiez
Pius XI stwierdza:

odrzucié [...] nalezy pewne dazenia odnoszace sie bezpoSrednio do przyrodzonego prawa
cztowieka w sprawie jego malzefistwa, lecz pozostajace tak2e w zwiazku z dobrem potomstwa.
W przesadnej trosce o cele eugeniki nie ograniczaja sie niektérzy do udzielania higlenicznych
wskazéwek, jak najlepiej zapewni¢ zdrowie i rozwéj fizyczny potomstwa - co sie zdrowemu rozu-
mowi zupelnie nie sprzeciwla ~ lecz stawiaja wzgledy eugeniczne ponad wszystkie inne, nawet
wyzszego rzedu, cele malzefistwa. Domagaja sie zatem, by zawarcle matzefistwa byto 2z urzedu
zabronione tym wszystkim, kiérzy wg 2asad i przewidywafi naukowej eugeniki przez dziedziczno8é
ulomne i upoSledzone beda mieli potomstwo [...] Malo jeszcze. Moca ustawy maja, nawet wbrew
wiasnej woli , przez zabieg lekarski pozbawieni byé swej naturalnej sily rozrodcze). Zabiegu
takiego nie wolno dokona¢ z wyroku sadowego [...) Przypisywanie takiego prawa wladzy Swieckie]
sprzeciwia sie wszelkiemu prawu BoZemu i ludzkiemu 1 nigdy go ta wladza nie miala, anl podtug
sprawiedliwo$ci mie¢ nie moze. Wyznawcy takich pogladéw niestusznie zapominaja o tym, Ze
rodzina jest rzecza waZn.iﬁisza niz pafstwo. 2e ludzie nie lyle dla ziemi { doczesnoScl sie rodza,
ile dla nleba i wiecznosci®.

Bardzo jednoznaczna w swej trefci jest tez wypowiedZ papieza Piu-
sa XII. Oto w odpowiedzi na pytanie :"Czy jest rzecza dozwolona odradzaé
maizonkom zrodzenie dzieci, jezeli po zawarciu zwiazku stwierdzi sie u nich
chorobe krwi (charakteryzujaca sie tym, ze dzieci, ktére by sie narodzily
z tego malzefnistwa bytyby z calym prawdopodobiefistwem kalekie)?". Papiez
stwierdzii, ze "mozna tylko odradza¢ zrodzenie potomstwa, ale nie mozna
zabraniaé!" %%, Waznych wskazafi dostarcza tez odpowied? udzielona przez
Piusa XII (w tym samym przeméwieniu) na pytanie : "Czy jest rzecza doz-
wolong odradzaé prokreacje¢ w takim przypadku, gdy w gre¢ wchodzi kon-
flikt krwi «Rh», czy tez nalezy czeka¢ na pierwszy wypadek?" Wéwczas to
- zwracajac sie do lekarzy — Pius XII skonstatowal: "specjalisci od genety-
ki i eugeniki sa bardzlej kompetentni w tej dziedzinie niz my. Chodzi tutaj
o konkretny przypadek uzalezniony od réznych faktoréw, co do ktérych
wy (specjalici) wydajecie osagd kompetentny. Z punktu widzenia moralnego
wystarczy tutaj aplikowaé te zasady, ktére wytlozyliSmy wyzej, z konie-
cznymi rozréznieniami"?3. Jak to wynika z tekstu, na ktéry papiez si¢ po-
woluje, powyzsze zasady to: 1) Obowigzek poszanowania decyzji matzonko6w;
mozna im odradzaé matzefistwo czy zrodzenie potomstwa, ale nie wolno im

2 oob. 5. 121-122.

22 Przeméwienie nr 796. W odpowledzl te] papiez stwierdza ponadto: “Z druglej strony pozostaje do
rozwazenla, Jaka metode zasugeruje im w zwiazku z tym doradca (lekarz, hematolog, moralista). Specjaliscl
odmawiaja odpowiedzl i cala odpowiedzialnodé przerzucaja na rodzicéw. Kodcl6l nie moie Jednak zadowolié
sie taka postawa; on musi zajaé Konkretna postawe w tej kwesti. Jak juz wyjasniliSmy, nic nle sprzeciwia
sie wstrzemiezliwodcl, metodzie Ogino-Knaus lub adopcii dziecka” (tame).

23 Tamze nr 799.
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tego zabraniaé czy nawet grozié¢ sankcjami w przypadku niedostosowania
sie do wskazan; 2) Niemoralno$§¢ Srodkéw czy metod antykoncepcyjnych;
3) Moralno$é metod naturalnej regulacji poczel, pelnej wstrzemiezliwosci
czy tez adopcji“.

Powyisze wskazania znalazly swojq kontynuacje miedzy innymi w na-
uczaniu Soboru Watykafiskiego II (KDK 50), w encyklice Humanae vitae
(nr 10), w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (nr 30).

Zgodnie z powyzszymi wskazaniami do malzonk6w naleiy ostateczna de-
cyzja dotyczaca zrealizowania ich powolania rodzicielskiego. To ich niezby-
walne prawo potwierdza zdecydowanie papiez Pawet VI w encyklice Humanae
vitae, kiedy stwierdza: "po uwzglednieniu warunkow fizycznych, ekonomicz~
nych, psychologicznych i spolecznych, nalezy uznaé, Ze ci malzonkowie
realizuja odpowiedzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujac si¢ roztropnym na-
mysiem i wielkoduszno$cia, decydujq si¢ na przyjecie liczniejszego potoms—
twa, albo tez, dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazéw moral-
nych, postanawiaja okresowo lub nawet na czas nieograniczony, unikaé zro-
dzenia dalszego dzlecka"?, Zamykajac te kwestie nalezy podkreéli¢, ze
wszystkie powyzsze wskazania zachowujg swoja aktualno§é réwniez w wy-
padku malzonkéw chorych na AIDS; to oni maja niezbywane prawo do decy-
dowania o matzenstwie i wypeinieniu wtasciwego im powotania. Tylko w ten
spos6b zostaje uszanowana ich godno&é osobowa i godno§¢ ich stanu.

Jak juz zostalo to podkreSlone we wstepie, a réwniez w powyzszym
tek$cie z encykliki Humanae vitae, problem prokreacji w przypadku mat-
zefistwa dotknietego przez AIDS ma jednak jeszcze drugi wymiar: mianowicie
moralnej odpowiedzialno$ci matzonk6é6w w korzystaniu z przystugujacych im
praw i w wypelnianiu wtaSciwych im obowiazké6w. Niewatpliwie w centrum
powolania malzonkow znajduje sig rodzicielstwo. W wykladzie przedsoboro-
wym teologii moralnej, a réwniez prawa kanonicznego, podkreslano, ze celem
zasadniczym i pierwszorzednym matlzenistwa jest prokreacja i wychowanie
potomstwa. Cele personalne matzonk6éw miaiy charakter drugorzedny. Wraz
z asymilacjg przez nauki koScielne idei personalistycznych zwrécono uwage
na role i miejsce miloSci osobowej we wspélnocie matzefiskiej. To nowe
ujecie pojawilo sig w sposéb zdecydowany w Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w §wiecie wspétczesnym Gaudium et spes (nry 47-52), a zwiasz—
cza w wielokrotnie juz cytowanej encyklice papieza Pawla VI Humanae vi-
tae. Niemniej i w tych dokumentach reprezentujacych juz nowe ujecie pro-
kreacja jawi sie jako jeden z konstytutywnych element6w wspélnoty mat-
zefiskiej; w ujeciu tej ostatniej encykliki plodnoéé to jeden z czterech
wymiaréw mito$ci lgczgcej malzonkéw (obok wymiaru ludzkiego, peinego,

24 Por. tamze nry 787-790, 795-79.
25 Zob. nr 10.
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wiernego i wylacznego zarazem; HV nr 9). To wilasnie potomstwo integruje
i ubogaca matzenstwo, czyniac z niego jedna rodzine. Nalezy tutaj jednak
jednoczeénie zaznaczy€, Ze malzefistwo jako wspoélnota mitobci realizuje sie
réwniez w spos6éb petny, jezeli pozostaje sterylne lub z powod6éw obiektyw-
nych czy nawet subiektywnych musi powstrzymaé sie od zrodzenia potomst-
wa. Innymi siowy - wydanie na §wiat potomstwa nle jest esencjalnym ele-
mentem zycia malzefiskiego, jakkolwiek nalezy ono do faktor6w naturalnie
zwiazanych z ta wspélnotg i ja integrujacych. W praktyce oznacza to, ze
malzZonkowie nie sa zobowiazani uczynié zado§¢ obowiazkowi rodzicielskiemu,
jezeli przemawiaja za tym powazne (obiektywne czy nawet subiektywne)
racje. Stusznosé tej zasady potwierdza encyklika Humanae vitae w cytowa-
nym tek$cie. Warto tutaj tez podkre§li€, ze analogiczne stwierdzenia pojawi-
1y sie juz w nauczaniu poprzednich papiezy; miedzy innymi w przeméwieniu
Piusa XII do uczestnikéw Kongresu Katolickiej Unii PotoZnych Wtoskich
(29 X 1951)%6,

Zgodnie ze wskazaniami powyzszych tekstéw w wypetnieniu obowigzku
rodzicielskiego malzonkowie winni sie kierowaé¢ poczuciem odpowiedzialnoéci.
Przedmiotem tej odpowiedzialnosci jest nie tylko ich dobro osobiste, ale
réwniez dobro potomstwa, ktére maja wyda¢ na §wiat. Odpowiedzialno$é ta
winna wiec towarzyszy¢ ich decyzjom, gdyz - zgodnie z wymogami porzad-
ku moralnego - poprzedza ona sam obowiazek prokreacji.

Dokumenty Magisterium Kosciota wskazuja na kilka faktoréw, ktére stojg
u podstaw odpowiedzialnego rodzicielstwa. Przewaznie dotycza one konkret-
nych i aktualnych okolicznoéci (wewnetrznych jak i zewnetrznych) realizo-
wania sie danej wspolnoty malkzefiskiej. W ujeciu encykliki Humanae vitae
do faktoréw tych nalezy znajomo$é praw, proceséw i funkcji biologicznych
zwiazanych z ludzka pilodnoscia, zdolnoécig opanowania przez rozum i wole
wrodzonych czlowiekowi popedéw i uczué, uwzglednienie konkretnych wa-
runkéw fizycznych, ekonomicznych, psychologicznych i spotecznych, ktére
charakteryzujg egzystencje matzonkéw, a takze uwzglednienie wymogéw po-
rzadku moralnego”. Niemniej jednak odpowiedzialne rodzicielstwo musi
wyj$¢ poza ramy zakreSlone przez warunki zycia samych tylko malZzonkow
i winno uwzglednia¢ dobro potomstwa. W taki, rozszerzony sposéb rozumieli
zreszta rodzicielska odpowiedzialno$é matzonkéw Ojcowie ostatniego Soboru.
Faktycznie w konstytucji Gaudium et spes stwierdzill oni:

[...) maiZonkowie wiedza, Ze w gpeinianiu obowiazku, jalim Jest przekazywanle Zycia 1
wychowanie, obowiazku, kt6ry trzeba uwazat za gléwnag ich misje, sa wspéipracownikami Boga—
=Stwércy i jakby jeJ wyrazicielaml Przeto maja wypeini¢ zadanle swoje w poczuciu ludzkieJ i
chrzescijafiskie) odpowiedzialnodel oraz z szacunkiem pelnym uleglofcl wobec Boga: zgodna rads
i wapdinym wysitkiem wyrobia soble sluszny poglad w taj sprawie, uwzgledniajac zaréwno swoje
wiasne dobro, sk { dobro dzileci czy o juz urcdzonych, czy przewidywanych i

26
2

Wi Il Matrimonio nr 622,
7 Por. zwkaszcza nr 10.
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rozeznajac tez warunki czasu oraz sytuaci zyciowej tak materiainej, jak i duchowej; a w koficu
liczac sie z dobrem wspélnoty rodzinnej, spoteczefistwa 1 samego Kosciola. Poglad tem winnl
malZonkowie ustalaé otatecznie wobec Boga (nr 50).

Na taki zakres odpowiedzialnego rodzicielstwa wskazuje tez papiez Pa-
wel VI w alokucji wygloszonej do uczestniké6w XIII Narodowego Kongresu
Zrzeszenia Kobiet Wtoskich (12 II 1966). W przeméwieniu tym zatytutowanym
Swiatio Soboru Ekumenicznego dla maizonkéw i rodzin papiez stwierdza:

Pan Bég powierzyt odpowiedzialnej decyzji mat2onkéw zadanie i radosé przekazywania zycia.
W podejmowaniu tej decyzfi nikt nle woze ich wyreczyé, anl nikt nie moze przymuszaé ich
wolnego wyboru. Oni saml winnl za8 kierowaé sie miloscia rzeczywiscie peimna i uniwersalna:
przede wszystkim miloScia do Pana Boga [...]; na druglm miejscu mitoScia do swoich dzieci,
aktualizujac zasade $w. Pawla Apostoia, 2e «milosé [...] nie szuka swego» (1 Kor 13,5); a takze
mitoécia wzajemna, dzieki ktéreJ kazdy szuka dobra grugiej osoby i stara sie stawiaé je racze)
ponad swoimi pragnieniami, ni2 narzucaé¢ wiasna wole™.

Takiego rozszerzonego zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktéra
uwzglednia dobro dziecka, domaga si¢ wigc przede wszystkim milo§é macie~
rzyfisko—ojcowska do potomstwa, a réwniez status osobowy samego dziecka,
ktore ma sie urodzié. Jak to podkre$laja powyzsze teksty, matzonkowie
spetniajacy swo6j obowigzek rodzicielski sa "prokreatorami”, a wige wsp6t-
pracownikami Boga-Stwércy i wyrazicielami Jego ojcowskiej mito§ci. Owocem
tej wspéipracy jest istota ludzka posiadajaca godnos§é osobowa. Konsek-
wentnie dziecko nie moze by¢ rozpatrywane jako przedmiot lud:-Viego dzia-
tania, ale jako cel sam w sobie, ktérego Pan B6g chciat dla niego samego.
Konsekwentnie dziecko nie moze pozostal w relacji przedmiotowej do rodzi-
c6w jako "rzecz posiadana", ktéra wyczerpuje sens swego istnienia w zas-
pokojeniu pragnief i potrzeb tych, ktérzy dali mu zycie. Juz Pius XII pod-
kreslat z catym naciskiem, traktujgc o sztucznej fekondacji jako $rodku
zaradczym na nieplodnosé, ze w zadnym wypadku nie moZna méwié o "pra-
wie rodzicow do dziecka"?®. Mozna i nalezy jedynie méwié o "prawie
dziecka" do bycia traktowanym jako peinoprawna osoba’’.

Powyzsze rozwazania przedstawily w najwigekszym zarysie podstawowe
kryteria odpowiedzialnego rodzicielstwa: rozwazajac decyzje o przekazaniu
zycia, malzonkowie nie moga troszczyé sie wylacznie o wtasne dobro, ale -
kierujac sie miloécia i szacunkiem - muszg mieé¢ na wzgledzie ré6wniez dobro
majgcej sie narodzié osoby. Tylko na tej drodze matzonkowie moga znale%é
odpowiedZ na pytanie o konkretny i aktualny ksztatt ich powotania rodzi-
cielskiego. W zalezno§ci od okolicznoSci miejsca i czasu w jednym wypadku

8 La luce del Concilio Ecumenico agli sposi e alle famiglie. Discorso al XIII Congresso Nazionale del Centro
ltatiano Femintle (12.02.1966). W: Matrimonio e famiglia nel Magistero della Chiesa. I document! dal Concilio di
Firenze a Giovanni Psolo II. Milano 1986 nr 355.

29 Przeméwienie do uczestnikéw Il Swiatowego Kongresu na temat plodnodci i bezplodnosci (19.05.1956).
W: II Matrimonio nr 740.

30 Por.np. D. Te tt ama n z 1 Bioetica. Nuove sfide per I'uomo. Casale Monferrato 1987 s. 78 { 96-97.
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powotlanie to bedzie ich przynaglato do wypetnienia wtasciwego im obo-
wigzku, a w innym - bedzie nakazywalo powstrzymanie sie od niego, wias-
nie w imie dobra tej osoby, ktéra w tych niesprzyjajacych okolicznosciach
przysziaby na §wiat. OczywiScie nie do pominig¢cia w tej matzefiskiej reflek—
sji s3 wskazania kompetentnego doradcy (zasadniczo lekarza), ktory potrafi
sformuiowaé wielkosé ryzyka i grozacych niebezpieczefistw.

Jak przedstwawia sig to zagrozenie w przypadku choroby AIDS? Prze-
prowadzone badania potwierdzaja, ze matka, ktéra jest nosicielkg wirusa
HIV, stanowi radykalne £rédio zagroienia dla swojego dziecka czy to w
okresie rozwoju ptodowego, czy tez w czasie porodu, czy tez nawet w
wyniku karmienia3!. Niewatpliwie ryzyko zakazenia w okresie po urodzeniu
moze byé catkowicie wyeliminowane. Niestety, czego§ takiego nie da sig
jeszcze osiggngé w okresie, gdy egzystencja i rozwdj dziecka sq bez-
poSrednio uzaleznione od matki, gdy w gre wchodzi bezpoéredni kontakt
przez krew czy Srodowisko ptodowe. Niemniej nalezy tytaj podkreslié, ze
dla nie wyjasnionych dotychczas racji nie kazde dziecko, ktére ma chora
matke, ulega zakaZeniu. R6zne Zrédta podajg rézne dane: niektérzy autorzy
amerykafscy méwig o 33%32, Johannes Reiter méwi az o 60%33. Analogicz-
ne dane podaje tez August Wilhelm von Eiff**. Dane te, dosyé rozbiezne,
niekoniecznie pozostaja do siebie w sprzeczno$ci. Badania wskazuja bowiem,
ze liczba dzieci zakazonych, zrodzonych przez matki chore, gwaltownie
wzrasta w tym przypadku, gdy matka nalezy do grupy zwigkszonego ryzy-
ka; na przyklad wediug Zrédel amerykafiskich w wypadku matek zazywa-
jacych $rodki odurzajace wielko§¢ ta wzrasta nawet do 77%3°. Wszystkie
¢r6dia zgodnie potwierdzajg tez, ze dziecko rodzgce sie z matki seropozy-
tywnej rodzi sie réwniez seropozytywne, jednakze seropozytywno$¢ ta jest
trwata tylko wtedy, gdy zakazenie rzeczywifcie zaistniato. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy infekcja nie nastgpita, seropozytywno$é ta znika w
okresie od 6 do 12 miesigca zycia“'. Przeprowadzone badania wykazujag
ponadto, 2e szanse przezycia dzieci rzeczywiécie zakazonych s3 znikome.
W ich przypadku okres inkubacji wirusa trwa najwyzej do dwéch, trzech
lat. W okresie tym u wigkszoéci z nich, a wediug niektérych %Zrédet u

wszystkich, choroba osigga stadium kliniczne®’.

3 Por. J. Ju s zczy k. AIDS. Pytania [ odpowiedzi. Warszawa 1987 s. 31-32 { 38,

32 A1DS-Dossier. "La Stampa® 10 111 1987; cyt. za: Conc e t t I, Ju. 5. 104,

33 uIDS. Des Virus und die Moral. "SUmmen der Zelt" 7: 1967 5. 448,

34 DS und Sexualitst. Kine Anfrage an Kirche und Stast. "Arzt und Christ” & 197 s, 166.

”L.Rncno.alnndoﬂhnulmdmmammmw. "Il Messaggero” 8:1987; cyt. za: Conce -
tti, jw. s 104,

36 por. tamie 5. 104-105; takze von B 1 f f. AIDS und Sexualitit s. 166.

3 Por. Re it er. AIDS. Das Virus s. 448; por. takze Wiocska Komisja do spraw Walkd z AIDS. Domunet
VI: Prewencja wertykalnego przekazywanls wirusa HIV, 25, 03, 1987 s. 6~7; cyt. 22 Conc e t t i, Jw. 5. 105.
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Powyzsze wyniki badafi i dane statystyczne nie powinny byé obojetne
dle matzonkéw, nosicieli wirusa HIV. Prowadza one do konkluzji, ze w wy-
padku choroby AIDS winni oni czu€ si¢ zobowigzani do powstrzymania sie
od wydania na éwiat potomstwa. Wedlug cytowanych juz wskazafi papieza
Piusa XII nic nie stol na przeszkodzie, aby ograniczyli swoje wspélzycie
do okreséw nieplodnych, stosujac naturalne metody regulacji poczeé, bads
tez prowadzili zycie wstrzemigfliwe. Gdyby jednak dziecko sie poczeto,
winni go przyjaé z rodzicielska mito§ciag. W Zzadnym wypadku niedozwolone
jest z punktu widzenia moralnego usuniecie takiej zagrozonej ciazy czy tez
zabieg eutanazji.

[I1. PREWENCJA - UWAGI KORCOWE

Wyniki prowadzonych badafi nie napawajg zbyinim optymizmem. Choroba
AIDS stanowi 4rédlo wielkiego zagrozenia nie tylko dla zdrowia i Zycia
poszczegblnych os6b, ale rowniez dla fundamentalnych wartoSci egzystenc-
jalnych spoleczno$cl ludzkiej i jej podstawowych komérek. Jak to wynika
z dotychczasowych rozwazafi, zagrozenie to moze by¢ szczegélnie bole&nie
odczuwane we wspélnocie matzonkéw, a zwiaszcza w tej sferze ich Zycia,
w ktérej oni realizujg wtaSciwe im powolanie, w ktérej korzystajg z przy-
slugujacych im praw i wypelniajg powierzone im przez Boga obowiazki.

W kontekécie powaznego zagrozenia i jednocze$nie zapotrzebowania na
ochrone przed infekcjag w mass mediach zaczeto szeroko reklamowaé Srodek
prewencyjny w formie prezerwatywy. Dosyé powszechnym zaleceniom stoso—
wania tego §rodka towarzyszg stwierdzenia, ze stanowi on jedyng i zasadni-
czo wystarczajacg ochrone przed zakazeniem wirusem HIV.

Wydaje sie, Ze napisano juz wystarczajqco duzo na temat warto§ci moral-
nej $rodkéw antykoncepcyjnych, do ktérych nalezy réwniez prezerwatywa.
Niemniej niektérzy autorzy, chcac usprawiedliwié uzywanie prezerwatywy
w przypadku zagrozenia przez wirus HIV, odwotuja sie do tekstu encykliki
Humanae vitae, gdzie papiez Pawet VI stwierdza, Ze podczas gdy niedozwo-
lone jest z punktu widzenia moralnego korzystanie ze $rodk6w antykoncep-
cyjnych, to jednak "Ko$ciél [...] uwaza za moralnie dopuszczalne stosowanie
$rodkéw leczniczych niezbednych do leczenia choréb, chotby wynikaé stad
miala przeszkoda, nawet przewidywana, dla prokreacji, byleby ta przeszko-
da nie byla z jakich§ motywéw bezpoSrednio zamierzona" (nr 15). Otéz
uwazna lektura powyzszego tekstu uczyniona w kontek§cie nauczania catej
encykliki bynajmniej nie pozwala na wyciggniecie wniosku, Ze prezerwatywa
moze byé stosowana jako Srodek ochronny przed zakazeniem jakgkolwiek
chorobg przenoszong na drodze aktéw plciowych, w tym réwniez przed in-
fekcjq AIDS. Przede wszystkim Pawel VI méwi o Srodkach terapeutycznych,
a wiec takich, ktére zwalczajg chorobe, powodujgc jednoczeénie obez-
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plodnienie aktéw matzefiskich. Tymczasem w omawianym przypadku prezer-
watywa nie ma charakteru leczniczego, ale wylacznie prewencyjny. Innymi
stowy prezerwatywa nie dziata terapeutycznie na organizm czlowieka
chorego, na przykiad wzmacniajac jego system immunologiczny lub niszczgc
wirusa, ale tylko chroni przed jego wniknigciem do organizmu osoby zdro-
wej. Taka funkcja prezerwatywy staje sig zwlaszcza wtedy widoczna, kiedy
sig¢ zwrdci uwage na fakt, Ze w kazdym jednym przypadku pozostaje ona
w bezpoiredniej relacji do aktu matzefiskiego. Nie odgrywa za$ Zadnej roli
poza nim. Ponadto prezerwatywa, jako §rodek chronigqcy przed zakaZeniem
AIDS, stanowi bariere obezpladniajaca akt malzefiski w sposé6b bezpoirednio
zamierzony 1 stad w §wietle nauczania encykliki Humanae vitae jej stosowa-
nie nawet w omawianym przypadku nie moze byé¢ usprawiedliwione®,
Traktujac o prezerwatywie jako §rodku prewencyjnym przed infekcjg
AIDS, nalezy zwré6cié jeszcze uwage na pewne dodatkowe aspekty. Przede
wszystkim musi zostaé zakwestionowane stwierdzenie, Ze prezerwatywa jest
doskonatym §rodkiem ochronnym przed zakazeniem, Powielanie takiej opinii
ksztattuje biedne przekonanie, Ze korzystanie z tego §rodka w zupelnofci
eliminuje niebezpieczefistwo zakazenia. W ten sposé6b ludzie zostaja §wiado-
mie narazeni na ryzyko infekcji”. Specjalisci pracujacy nad metodami 1
§rodkami ludzkiego zdrowia przed infekcja AIDS stwierdzaja, Ze prezerwa-
tywa jest zawodna w 16,7-30% przypadkbw‘o. Ten ograniczony zasieg pre-
wencyjny prezerwatywy w pelni harmonizuje ze stopniem jej skuteczno$ci
jako Srodka antykoncepcyjnego. Z przeprowadzonych badafh wynika, ze
§rednio w 7-28,3% przypadkéw metoda ta okazuje sie zawodna*!, W prak-
tyce oznacza to, ze mniej wiecej w takiej liczbie przypadkéw sperma prze-—
nika do narzad6éw rodnych kobiety. W ocenie zdolno$ci ochronnych prezer-
watywy nalezy jednak uwzglednié jeszcze ten fakt, ze zaptodnienie kobiety

38 Warto tutaj podkreslié, 2e w zupelnie analogiczne] kwestil wypowiedzial sle ju2 Plus XII w Przemd—
wieniu do uczestnikéw VIl Miedzynarodowego Kongresu Swiatowe) Organizacfi Hematologil. W alokucit tej paple2
stwierdzit m. in.:"Proponuje sie (...) Jako Srodek zdolny zapobiec przekazaniu wady dziedziczne, ulycle
prezerwatywy | metody Ogino-Knaus. Specjaliscl od eugeniki, ktérzy zupeinle odrzucajs uiycie tych metod
(w przypadku), kKledy chce sia po prostu uczynlé zadosé pozadaniu, aprobuja je, kiedy 2aistniejq powaine
wskazania natury higleniczne], traktujac je jako mniejsze zlo, niz wydanie na Swiat dziecl kalekich. Jakkol-
wiek rozwiazanie to akceptuja specjaliscl, to Jednak chrzescljafstwo szlo i nadal id2ie 2a inng tradycja. Nasz
poprzednik Pius XI wylozyl te nauke w sposéb uroczysty w encyklice »>Casti connubii<< z 31 grudnia 1930.
On tez okreSla uzycie prezerwatywy Jjako naruszenie prawa naturainego. [..] Przeciwnie wykorzystujac
okresowg niepiodnoSé naturalng w metodzie Ogino-Knaus, nie narusza sle porzadku naturalnego, sdyz stosun-
id matzefskie sq zgodne z wolg Stwdrcy. Kiedy korzysta sie z metlody dla motywéw proporcjonainie waznych
(a wskazania eugeniczne moga miet charakter powazny), to takie postepowanie jest marainie usprawiedliwione”
(ws Il Matrimonio nr 7867-789).

39 Burdzo macno podkresiajs te nierzetelnos® akcil reklamowych biskupil Hiszpanii, Szwajcaril, Republiki
Federainej Niemiec, Holandil, Stanéw Zjednoczonych; por. m. in. G. B r u n e 1 1 L AIDS: il nome deils malattis,
Is parcia delle Chiese. "1l Regno~Attualitd™ 16: 1989 8. 464-467.

‘oPor. A.G. SPagnolo La prevenzione dell'AIDS. Veritd scientifica e veritd eotics. "Rivista di
Teologia Morale” 80: 1988 5. 28;: Brunelll, jw. 8. 671 Juszczyk jw s 52

a Por. K. Wo jty } a. Komentarz teclogiczno-duszpasterski do "Humanse vitse". Rzym 1969 ». 50
Spagnolo, jw 5 27
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jest mozliwe zaledwie tylko w ciggu kilku dni w miesigcu; infekcja natomiast
jest mozliwa w kazdym jednym momencie. W tej sytuacji zalecanie prezerwa-
tywy jako §rodka prewencyjnego przed zakazeniem wirusem HIV jest spo-
rym przemilczeniem wazkiej prawdy. W rzeczywisto§ci $rodek ten daje tylko
ztudne poczucie bezpieczefistwa, jako Ze ryzyko zakaienia, a wigc i praw-
dopodobiefistwo utraty zdrowia czy nawet zycia jest dosyé duze.

Najwladciwszy i jednoczeSnie najpewniejszy spos6éb ochrony istotnych
wartoéci osobistych, matzefiskich i rodzinnych, to zachowanie zasad etyki
przedmatzefiskiej i matzefiskiej, a wigc praktyka cnoty czystoéci i wiernosci
matzefiskiej. Konsekwentnie tez jakakolwiek dziatalno$é profilaktyczna,
dalsza czy blizsza, winna kta$€ nacisk wtasnie na odbudowe tych wartosci,
tak w zyciu jednostek jak i catych spotecznofci. Realizacja zasad moral-
nych w duchu odpowiedzialnoéci za zdrowie osobiste i innych stanowi naj-
pewniejszg ochrone przed infekcjg ta niebezpieczng choroba.

Nalezy zdaé sobie réwniez spraweg z faktu, Ze szeroka reklama takich
metod prewencyjnych, jak prezerwatywa przy jednoczesnej negacji wartoéci
moralnych musi mie¢ w ostatecznym rozrachunku bardzo negatywne skutki.
Przede wszystkim przyczynia si¢ ona do podtrzymania tej mentalno$ci, kt6~
ra liberalizuje relacje migdzyosobowe, ktéra ogotaca matzonkéw z ich god-
noéci osobowej i sprzyja deformacji ich wzajemnej mito$ci domagajacej sie
ze swej natury wylacznoéci i jednoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze reklamo-
wanie tzw. safer-sexu w oderwaniu od odbudowy fundamentalnych warto§ci
moralnych w bardzo nikiym stopniu potrafi oddzialywaé na zmiane postaw
ludzkich. Jako bardzo charakterystyczny przykiad moga postuzyé wyniki
badafi ankietowych przeprowadzonych wéréd studenté6w z uniwersytetu w
Giessen (RFN). Ot6z okazuje sig, 2e 20% stuchaczy tej uczelni utrzymywato
w ciagu trzech lat kontakty cielesne z przecietnie o$miu partnerami. We
wsp6izyciu tym nie stosowali oni prezerwatywy, mimo Ze w sporej liczbie
wypadkéw z partnerami tymi nie lgczyta ich blizsza znajomo§&*?, Wynik
tego badania jest tym bardziej zaskakujacy, ze mlcdziez studenckg moina
zaliczyé do tej grupy spotecznej, ktéra z reguly bardzo dobrze orientuje
si¢ w aktualnych problemach zycia ludzkiego. Bardzo krétki zasieg ma tez
oddzialywanie przez zwyczajne informowanie o istniejagcym zagrozeniu.
$wiadczy o tym szybko wzrastajaca liczba nowych zachorowaf, mimo szero-
kiej kampanii informacyjnej prowadzonej w Srodkach masowego przekazu.

W szeroko zalecanej formie prewencji przez prezerwatywe bardzo niepo-
kojgce jest tei przeniesienie calego problemu choroby, a wraz z nig prob-
lemu ludzkiej seksualno$ci, z ptaszczyzny osobowej na ptaszczyzne techno--
logiczng. Tym samym kryzys, u ktérego podstaw stangl wirus HIV, prébuje

a2 B. K r a m e r. Ethische Zwischenbilanz zu AIDS. "Stimmen der Zeit" 6:1989 =. 171,
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sie zredukowaé do problemu techniczno—medycznego“. W ten sposéb pomi-
ja sie i przemilcza kryzys tych ludzkich wartosci, kt6re majq zasieg nie
tylko indywidualny, lecz réwnie2 ogélnospoteczny. W tym kontek$cie propa-
gowanie prewencji przez prezerwatywe 1 tolerowanie jej jako mniejszego
zia jest bardzo krétkowzroczne®®, W gruncie rzeczy, w ostatecznym roz-
rachunku, jest to akceptowanie tych zachowafi, ktére niszczg wspélnote
ludzka od wewnatrz, degradujgc ja moralnie. Uniwersalny wprost zasigg
mozna tutaj przypisa¢ bardzo znamiennej wypowiedzi studenta szwajcars-
kiego, ktéry stwierdzil: "jezeli prezerwatywa jest jedynym ratunkiem dla
narodu szwajcarskiego, to wta§ciwie on juz zginal" %°.

MARRIAGE AND PROCREATION IN THE FACE OF THE AIDS THREAT

Summary

AIDS has consequences in many different areas of human life. Therefore,
reflection on AIDS must take into account social, legal, medical and to a
very large extent also moral problems.

There is no shortage in the literature of medical or even purely moral
studies. Not much has been written, however, about the problems caused
by the disease for marriage and procreation, where it has led to substan-
tively new situations. Serious problems may arise already at the stage of
choice of a spouse, and they may also concern the contracting of marriage,
the validity of the matrimonial bond, and the realization of the full dimen-
sions of the matrimonial union in body and spirit. The proportions of the
danger become especially clear once we realize that AIDS is transmitted
most dynamically in that sphere of married life in which the spouses find
natural support for their mutual bond.

The scale of the danger posed by the HIV virus calls for adequate pre-
ventive actions, particularly in the course of (both long~term and immedia-
te) preparation for marriage. However, there is nothing to justify imposing
any restrictions (in the form of either legal or moral sanctions) on marria-

43 Por. B. Wi n d s c h AIDS und die Pastorsl. "Theologie der Gegenwart” 2: 1983 s. 97,

44 Idea toleranci wobec prezerwatywy Jako mniejszego zia pojawia sie m. in. u K. Kocha (AIDS. Eine
traurigse Chance? Christli-ethische Orienlierungen. Freiburg-Schweiz 1987 s.26), w wypowiedzi arcybhiskupa
K. Lehmanna (“«Wo sonst nichts mehr hilft, mag dle staatliche Gesundheitspolitik auch an Kondome denkend,

wobel der Bischof prizisiert, dass darin &keine sittliche Rechifertigungn steckt” - tame s. 20~27) i u J.Reitera
Uw. 8. 447),
43 NZwicky-Aeber hard AIDS aus arztliacher Sicht. "Arzl und Chiist” 11988 s, 26,
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ge involving carriers of the disease. Nor is it possible to prohibit such
spouses from taking advantage of their rights and fulfilling their duties.
What is needed is competent advice. The decision to gest married and to
fulfil the procreative function uitimately depends on the spouses themesel-
ves, and it is their duty to consider their situation in their own conscien-
ce and before God. In the face of immediate danger each spouse, in the
spirit of responsibility and love, ought to show concern for the protection
of his or her own health, and of the health of the other spouse and the
children.

The requirements of sexual ethics do not permit the use of condoms as
a means of protection. Indeed, despite health services' recommendations,
the condom is not the ideal protective device: it is highly unreliable and
fails in about 30 per cent of cases.



