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KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

CHRZESCIJANSKA GODNOSC KOBIETY

N. Echivard w swojej ksia.’.‘:cel twierdzi, ze poeci wszystkich czaséw

wyrazali trzy podstawowe tajemnice odniesienia kobiety do mezczyzny. Ko-
bieta w swoim ciele i duchu jest pieknem osobowym, darem malzefiskim i
podstawowym pokarmem dla mezczyzny. Istotnie, mozna spotkaé od Pieéni
nad pie$niami po Eluarda, od Ronsarda po Aragona, od Beudelaire'a po
Claudela poréwnania ciala kobiecego, poiaczonego z jej dusza, do gietkosci
trzcin i lian, traw prerii i p6l zb6z, gron, owoc6w, jezior i golebi. Kobieta
jest zamknietym ogrodem, zarem, pltongacym krzewem, wszystkimi kwiatami,
najczeSciej za$ r6za. Jest wreszcie woda i winem, chlebem, miodem, arka i
domem, ziemia, w ktérej sa ziarna i korzenie,

Intuicje poetéw nie sg do odrzucenia, gdy reflektuje sie nad chrzesci-
jahskim obrazem kobiety. Wiadomo Ze metafora, obraz czy przeno$nia zalezy
od doswiadczefi i ksztattéw mitosci, jaka jq wywolata, a nawet od warun-
kéw spolecznych, w jakich zyt autor. Tym bardziej wiec warto zauwazyé
wspomniane trzy tajemnice odniesienia kobiety do mg2czyzny: piekno osobo-
we, dar matzefiski i podstawowy pokarm.

Jakos¢ kobiecego sposobu realizacji cztowieczefistwa zwigzana jest z py-
taniem o podstawe, cel i sens cztowieka. Odpowiedzi filozoféw, teologéw,
poetéw i politykéw wzajemnie na siebie wplywaja, a wszystkie razem nie
sa wolne catkowicie od warunkéw spoteczno-kulturalnych, wierzefi religij-
nych i poziomu cywilizacy jnego.

Niemniej bytoby duzym ryzykiem powiedzenie, iz patrzenie na kobietg
i samookreflenie si¢ jej przedstawia ciggta linig wznoszgca w historii ludz-
koéci. W Biblii i kulturze grecko-rzymskiej, w §redniowieczu i dzisiaj obraz
kobiety uklada sie z r6znych twierdzefi, czasami sprzecznych, czasami uzu-
pelniajacych sie. Dzisiejsze ruchy feministyczne walczac o réwne prawa dla
kobiet zacieraja — przynajmniej niektére - specyfike powoiania kobiecego,
co prowadzi do skutkow akurat przeciwnych tym, o ktére sie walczy.

! Kobieto, kim jestes? Poznaft 1987 s. 4344,
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Zastanawiajac sie nad podstawowymi elementami chrze§cijafiskiego obrazu
kobiety, nie mozna nie uwzglednié historycznych danych, jak tez biblijnego
opisu kobiety. List apostolski Jana Pawta 11 Mulieris dignitatem jesi bez-
posrednim impulsem tych rozwazafi. Wydaje sie, Ze powinien on u nas wzbu-
dzié wiekszy odzew. Chociaz nie mamy kraficowego feminizmu, to przeciez
godno§é kobiety polskiej jest wcigz raczej zakleciem niz rzeczywistoscia.
Ksiadz bp M. Jaworski, przewodniczacy Podkomisji Episkopatu Polski do
Spraw Duszpasterstwa Kobiet, méwi, ze "bedac wyczuleni na aktualng sytu-
acje w $wiecie, staramy si¢ jednoczeSnie szukaé skutecznych rozwigzan dla
spraw istotnych tu i teraz. Interesuje nas nastepujacy krag zagadniefi: ko-
bieta opiekunka poczetego zycia, matego i starszego dziecka, praca zawo-
dowa kobiet , duszpasterstwo kobiet samotnych i starszych, kobieta w 2y—
ciu narodu"?. Bez watpienia spoieczne problemy kobiet polskich sq ogrom—
ne. Nie mozna jednak ich rozwigza¢ bez jasno ckreS§lonego programu wycho-
wania chrzescijafiskiego, w ktérym polozy sie nacisk na godnoéé osobowa
kobiety, specyficzno§é jej powolania i bogactwo duchowo-psychiczne.

I. PODSTAWOWE TYPY RELACJI KOBIETA - MEZCZYZNA

Zanim przedstawimy nauke Biblii na temat kobiety, warto zwrécié uwage
na zasadnicze modele odniesiefi mezczyzny do kobiety. Mimo wielo§ci czynni-
k6w, ktore okreSlaty te odniesienia, mozna wyodrebnié trzy zasadnicze mo-
dete’,

Na pierwszym miejscu wystepuje podporzadkowanie kobiety mezczyZnie.
Klasyczna filozofia, stojaca w cieniu Arystotelesa, moze by¢ przykltadem
tego my$lenia. Mezczyzna byl istota normatywng dla obrazu czlowieka, ko-
bieta za§ bytem duchowo i moralnie stabszym. Jej stosunek do mezczyzny
przedstawiony byl jako co§ niedoskonalego wobec doskonatego.

U podstaw takiego sposobu my$lenia znajdowal sie biologiczny obraz ko-
biety oraz jednostronna ocena meskiej roli w prokreacji cztowieka. Wys-—
tarczy zajrzeé do Sumy teclogicznej, aby przekonaé sie, 2e §w. Tomasz po—
dobnie myélal‘. W naturze pojedynczej kobieta jawila sig jako byt utomny.
Aktywna sita, zamknieta w nasieniu meskim, dazy do stworzenia bytu dos-
konalego, podobnego sobie. To, ze czasem rodzi sie kobieta, moze zalezeé
od stabosci mocy meskiej, niedyspozycji materii albo jakiej§ przyczyny
zewnetrznej. Nie przeszkadzalo to §w. Tomaszowi w twierdzeniu, Ze na po-

2 Wywiad opublikowany w dwutygodniku wroclawshkim “Nowe Zycie” nr 6 z 13-26 III 1988. Fragmenty
przedrukowano w "Przegladzie Katolickim” nr 16 z 17 1V 1988 5. 7.
Por.K. L e h m a n. Das Bild der Frau. Versuch einer antropologisch-theologischen Standortbestimmung.
"Henier Korrespondenz” 1987 nr 10 s. 483485,
Por. STh. 1 q. 92 a. 1 ad 1.
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ziomie natury powszechnej kobieta nie jest bytem niedoskonalym, poniewaz
jest wyrasnie chciana w porzgdku rodzenia.

§wiqty Tomasz pragnal potaczyé dwa twierdzenia. Z jednej strony, na
piaszczyinie natury powszechnej i duchowej, kobieta nie jest bytem gor-
szym od mezczyzny, poniewaz stworzona zostata na obraz Bozy. Z drugiej
strony, na ptaszczyZnie natury indywidualnej i fizycznej, nie posiada owej
eminentia gradus, uzdalniajacej ja np. do sakramentu kapiafistwa.

Je§li cofnelibySmy sig do czas6w Ojcéw KoSciota, znajdziemy tam wiele
twierdzefi na temat kobiety, naznaczonych duchem 'prawa starozakonnego
i oceniajgcych ja negatywnie. Istnieja jednak teksty Grzegorza Wielkiego,
S§w. Hipolita, §w. Augustyna, §w. Hieronima, gdzie méwi sie o wierze i macie-
rzyfistwie kobiety oceniajac ja pozytywnies. Mozna wiec zatowaé, ze nie-
ktérzy pisarze chrzescijahscy przejmowali wiele uwarunkowanych historycz-
nie, negatywnych twierdzefi na femat kobiety. Prowadzito to do krzywdza-
cych ocen i niesprawiedliwych podziatéw rol spotecznych. Nie mozna jednak
zapomnieé, Ze model podporzadkowania kobiety meiczyZnie przybierat w
chrze$cijafistwie specyficzng interpretacjg, ztagodzona motywami $§cisle
religijnymi. Warto wreszcie zauwazyé¢, Ze ten sposob myélenia o kobiecie ani
nie narodzil sie w teologii, ani tez nie byl ograniczony do judeochrze$ci-
jafistwa. Wystarczy wspomnie¢ A. Schopenhauera, P. J. Mébiusa, 0. Weinin-
gera czy Nietzschego, aby sie przekonaé, 7e nie w religijnym sposobie pa-
trzenia na kobiete upalrywaé nalezy powodéw jej niedowartosciowania.

Drugi model odniesienia kobiety do me¢zczyzny mozna opisaé jako jedna-
kowa warto§é oraz inno§é. Zwtaszcza od XVIII wieku pod wplywem
romantyzmu i idealizmu stawia sig¢ kobielg na lej samej plaszczyZnie, co
mezczyzne, ale inaczej sie j3 stylizuje. Kobiety s3 r6wne mezczyznom, ale
inne niz oni. Owa inno§é wyraza sie w szeregu cech kobiecej osobowoéci.
Zestawiajgc ja z meskimi, mozna ulozy¢ nastgpujacg liste cech i wartosci
(na pierwszym miejscu cechy meskie)®: zewngtrz - wewnatrz; dal -
blisko§é; zycie publiczne — dom; energia i wola - stabo$é¢, uleglo$é; statosé
- zmienno$é; samodzielno§é - zaleznoé¢; odwaga — umiarkowanie; przemoc —
mito&€; rozum - uczucie; my$lenie - odtwérczosé; wiedza - religijnosé;
honor - piekno.

W tym sposobie ujmowania cech megskich i kobiecych nie wystepuje
wprawdzie wyrazne niedowartoSciowanie kobiely, méwi si¢ nawet o jej row-
noSci i godnosci, ale specyfika cech kojarzonych z kobieco§cig uktada sig
w zbi6r wyraZnie jednostronny, podkre§lajagcy pasywno$¢ kobiety. Ze stro-
ny chrze$cijafiskiej taki sposéb my$lenia znalazt najbardziej mocny wyraz

5 Por. H. Van Der M e e r. Priestertum der Frau? Eine Theolosiegeschichtliche Untersuchung. Freibure-

~Basel-Wicn 1969 s. 90-101.
Por G. B d h m e. Anthropologie in rragmatischer Absicht. Frankfurt 1985 s. 85.
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w ksigzce Gertrud von le Fort La Femme éternelle z 1934 r. Maryja jest
owg "Kobieta wieczng" i jej obraz jako "blogostawlonej miedzy niewiastami”
stuzy autorce do opisu religijnej i ludzkiej tajemnicy kobiety. Jej istotng
cechg jest oddanie, symbolem za§ oddania ~ woalka. Wszystkie wielkie okoli-
cznoéci zycia kobiety sg jakby zakryte. Woalka pozwala nam zrozumieé, dla-
czego wlasnie kobieta, a nie mgiczyzna przygotowuje §wiat do objawienia
wielkich tajemnic chrze$cijafistwa.

Jak juz wspomniano, opisywanie kobiety jako "ponadczasowej petni zy-
jacego milczenia” bylo inspirowane w chrzeScijafistwie zyciem Maryi, po-
kornej strazniczki Tajemnicy Zycia. Rodzi sie tutaj jednak pytanie: Czy
oddanie Maryi bylo bierno$cia?

Trzeci spos6éb opisu kobiety przyni6si feminizm i moze by¢é nazwany
"modelem abstrakcyjnej réwnofci plci"7. Odrzuca si¢ tutaj hierarchizacje
cech meskich i kobiecych oraz wszelkie m6wienie o naturze kobiety. R6zno-
rodno§¢ plciowa sprowadzona zostaje do absolutnej réwnoéci, co pocigga
za sobg walke o wyzwolenie od przymusu "biologicznej funkcji reproduk-
cji". Nowa moralno$é¢ seksualna sankcjonuje prawo do rozwodu, przerywania
cigzy i nowego traktowania macierzyfistwa.

Swoiste apogeum teoretyczne tego sposobu patrzenia na kobiete osiagne-
ta Simone de Beauvoir w stynnej ksigzce Druga pieé. Autorka pisze: "Nie
przychodzi sie na §wiat jako kobieta; kobietg sie staje. Zaden biologiczny,
psychiczny 1 gospodarczy los nie okre$la Formy, ktérg kobiecy byt ludzki
przyjmuje w tonle spoteczefistwa. Catosé cywilizacji ksztattuje 6w poSredni
produkt miedzy mezczyzng i kastratem, a ktéry okreSla sig jako kobiete"®,

Ten kraficowy feminizm nie jest w tej chwili jedynym ruchem walczacym
o prawa kobiet. W§r6d nowej fali feministek pojawiajg sie tez préby poig-
czenia réwnosci i réznorodnosci w traktowaniu kobiety. S. Lilar piszgc o
Drugiej pici S. de Beauvoir zanotowala, ie "w calym dziele wyczuwamy
nieSmiate, ale uparte zgdanie ujecia specyficznoéci kobiecej, skgdinad
zanegowanej i potepionej"’.

Dla pelno$ci charakterystyki mozliwych modeli ujmujgcych relacje ko-
bieta - mezczyzna mozna dodaé jeszcze dwa: matriarchat oraz model andro-
gyniczny. Nad matriarchatem, gdzie dominujgce znaczenie miata mie¢ kobie-
ta, dyskusje toczg sie do dzisiaj. Niektérzy przypisuja mu cechy ustroju
rodzinnego, gdzie pierwszefistwo kobiety ograniczalo si¢ jedynie do matry-
lineatu lub matrylokalnego typu rodziny. Matrylineat polegai na wigczaniu
dziecka do rodu matki, natomiast matrylokalny typ rodziny charakteryzowal
sie zwyczajem wtaczania mezczyzny do lokalnej grupy, w ktérej zyta Zona.

7Pcr.l.ehm.nn..lw.a.m.
Das andere Geschiecht. Hamburg 1951 s. 265.
9 Lo Matentendu du Dewdeme sexe. PAULF. 1969 s. 62.
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Mit androgyniczny jesl bardzo stary i zostat szeroko rozpowszechniony
przez Platona w Uczcie. Wychodzil z zalozenia, Ze istniata poczatkowa ko-
egzystencja meskosci i kobiecosci oraz ich atrybutow. Oddzielenie biegunéw
meskoéci i kobiecoSci zwigzane byto z ziemska egzystencja kobiety i mez-
czyzny. Doskonatoé¢ cztowieka, zar6wno na poczatku stworzenia, jak i przy
jego koficu, polega na dazeniu do jedno$ci pierwiastka meskiego z zefiskim.
Slady tego modelu mozna znalezé w gnozie, u F. von Baadera, Sotowiewa,
a takze u romantyk6éw. Bez watpienia ma on znaczen@e w psychologicznych
rozwazaniach C. G. Junga i E. Neumanna'®., Warto tu dodaé, ze opowie§é
Arystofanesa w Uczcie Platona o powstaniu mezczyzny i kobiety z jednego
tworu androgynicznego zasadniczo réini si¢ w swej wymowie od opisu
Rdz 2. Jeéli nawet udowodniloby sie, Ze autor natchniony znat mit andro-
gyniczny, to trzeba przyznaé, ze nadal mu nowy wymiar'!, o kt6rym be-
dzie mowa dalej.

Podsumowujac ten skrétowy zarys historii patrzenia na kobiete, trzeba
zgodzié sie z tymi, ktérzy uwaZaja, ze u podslaw wielu osadéw byt fakt
biologicznylz. Anatomia i fizjologia kobiety wyznaczyty jej role spoteczna,
a takie fakty, jak menstruacja, cigza, por6d im bardziej pograzone byly w
tajemniczosci, tym bardziej wzbudzalty podziw lub agresje. Z nieznajomosci
biologicznej roli kobiety w tajemnicy powstawania Zycia wyplywalo pod-
kre$lanie jej bierno$ci, przenoszone zbyt talwo na poziom spoleczny. Nie
trzeba zreszta w odleglej przeszloS$ci szukaé §ladéw tych pogladéw. Wed-
1ug teorii Freuda wplyw biologii na psychologie kobiety byl jednoznaczny.
To wtasnie odkrycie przez dziewczynke swojej réznicy anatomicznej w po-
réwnaniuv z chtopcem odciskalo si¢ na jej osobowoscil?.

Wraz z faktem biologicznym szed}? stosunek seksualizmu kobiecego. Z
jednej strony kobieta byla identyfikowana z "narzedziem seksualnym", 2
drugiej patrzono na nig, jak na istote bezcielesna. Piana pisze, Zze "to
gteboko dwuznaczne stanowisko byto motywowane z jednej strony spotecz-
no-kulturalnym ponizaniem kobiety, z drugiej za§ negatywnym stosunkiem
do natury i seksualizmu. Ten stosunek przejawial sie w niekt6rych pogla-
dach filozoficzno—religijnych"“.

10 por. G. W e I | & 1. Der entelgnete Mythas. Minchen 195,
11 pr M. Adinolfl Il fenminismo deils Bibbia. Romae 1981 3. 45-47,
12 s 6. Piana Le questione femminile. Prospettive teologico-stiche. W: T. G o { f1, G. Plana
med-hCawdlmle.T. 2: Diakonis. Etica dells persona. Bresca 1983 8. 369.
Por. K. Po s p1lszyl Psychologia kotdety. Warszawa 1986 9. 17-30.

14 20b. fw. s. 370,
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11. ODNIESIENIE JEZUSA CHRYSTUSA DO KOBIET

Na tle zarysowanych wyzej stanowisk warto przyjrzeé¢ sie odniesieniu
Jezusa Chrystusa do kobiet. Wydaje sig, ze w&réd licznych gloséw na temat
chrzeScijafiskiego traktowania kobiety wcigz za malo uwzglednia sie nauke
i zachowanie samego Jezusa Chrystusa. Konstruuje sie czasami rézne teorie,
odpiera zarzuty, pomijajac — niewgtpliwie decydujgce dla chrze$cijafistwa —
sugestie samego Chrystusa. Trzeba i§¢ tutaj za przyktadem Jana Pawia II,
ktéry w Mulieris dignitatem po§wiecil odniesieniu Jezusa Chrystusa do ko-
biet caly rozdziai piaty's.

Stanowisko Jezusa jest szczegélnie pouczajgce na tle praktyki judais—
tycznej Jego czas6w. Wazne jest podkre§lenie owego kontekstu historycz-
nego, bowiem tradycja starotestamentalna wobec kobiet jest dos$é zloiona.
Nie tutaj miejsce, aby ja przytaczaé, ale warto wspomnieé, Ze obejmuje ona
Ksiege Rodzaju, PieSfi nad pieSniami, te aspekty prawa, ktére pozostawaty
w zwigzku z powolaniem kobiety do macierzyfistwa.

W Starym Testamencie spotykamy wiele przykltad6éw kobiet, kt6re jaSnia-
iy odwaga, zdolnoscig do ofiary, poboinoﬁciq“’. Wystarczy tu przypomnieé
poboine kobiety hebrajskie, ktére sprzeciwity sie nakazowi Faraona (Wj 2,
1-10), a takze Miriam, siostre Mojzesza, Debore (Sdz 4, 4-10), Huldg¢ (2 Krl
22, 14-20), Judyte (Jdt 13, 1-10), Bstere (Est 4, 17 n.).

Stary Testament ukazuje te2, 2e w codziennym 2yciu rodzinnym koblety speiniaty aktywna
role 1 mialy mozno8é rozstrzygania wielu spraw. (...} Widaé w Starym Testamencie, 2e Objawienle
zmierzalo do poprawienia sytuacjl koblety. Zauwaza sie cholby w lekstach, kiére ukazuja, 2e
kobieta tak samo Jak me2czyzna Jest gpartnerems Boga. Hagar prze2yla na pustyni teofanie (Rdz
16, 7-15); Rebeka ruzmawiaia z Boglem radzec sie, co oznacza walka dzieci w jeJ ionie (Rdz 23,

22-23). Sara olrzymala od Boga takie samo blogoslawiefistwo Jak jJoj maz Abraham; w iﬁ'nllu
tego blogostawlefistwa stanie sie matka ludéw 1 krélowle beda joj potomkami (Rdz 17, 16)".

Mimo tych przyktadéw nie mozna méwié o praktycznej réwnoSci kobiet i
mezczyzn w tradycji starotestamentalnej. Aubert podkreS$la, ze szczegélnie
w p6zZnym judaizmie, za czaséw Jezusa, sytuacja kobiety byta z1a'®, Pra-
wo wyrasnie stawiato jg na drugim planie. Praktycznie byta wykluczona z
publicznego zycia religijnego; nie mogta przewodniczy€ modlitwie przy sto—
le, uczyé si¢ Tory i wlaSciwie nie obowigzywal jej odpoczynek szabato-
wy'? Jeéli kobiety sktadaty §luby, ich ojcowie lub mezowie mogli je anu-

15 Zoh. nn. 12-16.

16 ror. .M. Aubert La donna. Antifemminismo e cristianesimo. Assisi 1978 5. 15 S. Amsler.
La Sagesse de la femme. W: M. G it b er t (Red). La Sagesse de I'Ancien Testament. Louvain 1979 s. 112-116;
J.Hourcade. La femme dans L'Eglise. Etude anthropologique et théologique des ministéres féminins.
Paris ;% 3. 148-158,
1 M. Filipia k. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985 s, 110, 111.
8 2ob. w. 5 15-20.
Por. O e p k e. Gyne. THNT 1 782.
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lowaé. W synagogach byly wydzielone miejsca dla kobiet, na ogét nie w
cze$ciach centralnych tych przybytkéw kultu.

Prawnie kobieta byta zréwnana z dzieCmi. Maz mégt nie liczyé sie z jej
zobowigzaniami, a w sadzie - poza wyjatkowymi wypadkami - jej §wiadectwo
nie mialto znaczenia. Szacunek uzyskiwala kobieta poprzez matzefistwo i ma-
cierzyfistwo. Trzeba wyraZnie podkre§li¢é wage malzefistwa hebrajskiego w
por6wnaniu np. ze §wiatem greckim. Szacunek, jaki dzieci powinny okazy-
waé rodzicom, dotyczy!l réwniez matki (Kpt 19, 3). Niemniej w matzefstwie
maz byt panem zZony, a ta zobowiazana byla do postuszefistwa. Brak réw-
nosci miedzy kobieta i mezczyzng przejawial si¢ w wypadku rozwodu., Prze-
pis z Pwp 24,1 méwigcy o motywie rozwodu - gdy mezczyzna znajdzie w
kobiecie co§ odrazajacego — byl bardzo szeroki i czesto wykorzystywany
na niekorzy§é zony.

W $wietle tej praktyki odniesienie Jezusa do kobiet jest wyjatkowe, Na
kartach Ewangelii spotykamy wiele kobiet, do ktérych Jezus odnosi sie w
sposéb naturalny, z szacunkiem i mitoécia. Zanim przypomnimy niektére 2z
nich trzeba podkre$li¢ giéwna optyke Jezusowego odniesienia. Nie wyraza
sie ona miara spoteczno-kulturowych wyzwolefi, ale nakierowana jest na
odkupieficzy sens 7Zycia kobiety.

Nie znaczy to, 2e stanowisko Jezusa nie owocuje zmianami spolecznymi
i kulturalnymi, niemniej Jezus najpierw "dawa} pozna¢, ze «tajemnice Kréle-
stwa» znane mu sa do kofica. On tez «wiedzial, co w czlowieku sie kryje»
(J 2, 25), w jego wnetrzu, w jego «sercud. Byl $wiadkiem odwiecznego za-
mystu Boga w stosunku do cztowieka, ktérego B6g stworzyt na swéj obraz
i podobiefistwo, jako mezczyzneg i kobietg. Byl tez do giebi §wiadom nas-
tepstw grzechu, owej «tajemnicy nieprawo$ci», kt6éra dzialala w sercach
ludzkich jako gorzki owoc zaémienia tego Bozego obrazu"?®,

Nie tyle wiec bariery czy ograniczenia spoteczno-kulturalne okre§laty
propozycje Jezusa, ile raczej Dobra Nowina o krélestwie Bozym, powotlanie
sie na stworzenie czlowieka przez Boga i §wiadomo&¢ istnienia grzechu.
Przypomnienie tego niemal hermeneutv-.nego zalozenia jest wazne, bowiem
dzisiejsze dyskusje feministyczne w KoSciele zbyt cz¢sto powolujg sie na
bariery spoleczno-kulturowe, ktére wystepowaty w czasach Jezusa. One je-
dynie mialyby byé przyczyng niepowolania kobiet do grona dwunastu.

Liczba kobiet spotykanych na kartach Ewangelii jest duza?!, Spotyka-
my je w przypowie&ciach, w ktérych Jezus méwil o Krélestwie Bozym.
Trzeba tu wymienié przypowie$¢ o zagubionej drachmie (kk 15, 8-10), o
kwasie chlebowym (Mt 13, 33), o pannach rozsgdnych i nierozsadnych (Mt

20 Mulieris dignitatem n. 12.
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25, 1-13), o wdowie, kt6ra stala sie przykiadem wielkodusznosci (Lk 21,
1-4).

Wobec kobiet chorych i cierpigcych Jezus objawia swa moc uzdrawiania.
Tak bylo z teSciowg Szymona (Mk 1, 30), z kobietg cierpigcq na "uptyw
krwi" (Mk 5, 25-34) czy tez tg, ktéra "miata ducha niemocy; byia pochylo-
na 1 w zaden spos6b nie mogla sie¢ wyprostowaé” (Ek 13, 11). Cérke Jaira
Jezus przywrécit do zycia (Mk S, 41), podobnie jak wystuchatl pltaczu wdo-
wy z Naim, ktéra odzyskata jedynego syna (Lk 7, 13).

Szczegélny jest stosunek Jezusa do kobiet, ktére opinia publiczna nazy-
wala jawnogrzesznicami. Trzeba przypomnieé¢ Samarytanke (J 7, 27), jawno-
grzesznice, ktora weszta do domu faryzeusza, by nama$cié olejkiem stopy
Jezusa (kk 7, 13), oraz kobiete schwytang na cudzoléstwie (J 8, 3-11). Jan
Pawel I1 pisze, ze wobec tych kobiet "«Chrystus jest Tym, kté6ry wie, co
w cziowieku sie kryje» (J 2,25), w mezczyZnie i w kobiecie. Zna godnosé
cztowieka, jego cene w oczach Boga. On sam, Chrystus, jest ostatecznym
potwierdzeniem tej ceny. Wszystko, co méwi i co czyni, znajduje swoje
definitywne wypeinienie w paschalnej tajemnicy Odkupienia. [...] Kazda z
nich (kobiet — 1. M.] jest przeto tym ¢jedynym na ziemi stworzeniem, ktore-
go B6g chcial dla niego samegon. Kazda dziedziczy od «poczatku» godno§é
osoby wlasnie jako kobieta"??,

Inng grupg kobiet wystepujaca w Ewangelii s3 te, z ki6érymi Jezus roz-
mawia na tematy religijne. Najbardziej uderzajacym przyktadem jest Sama-
rytanka, ktéra raz pouczona, gtosi Ewangelie mieszkaficom Samarii. Na tema-
ty religijne rozmawia tez Jezus z Marig i Marta. Chwali Marie, kt6ra "przy-
stuchiwala sie mowie" Jezusa, a rozmowa z Marta przed uzdrowieniem bLaza-
rza jest jedng z najdonio$lejszych w Ewangelii. Nic wiec dziwnego, Ze u
stép Krzyia znalazly sie przede wszystkim kobiety. One przez to, ze "wiele
umitowaly", potrafity nie tylko zrozumieé nauke Jezusa, ale i dochowaé Mu
wierno$ci w godzinie préby.

Wrazliwo§é kobiet sprawila, ze pierwsze byty przy grobie Jezusa i pier-
wsze usltyszaly: "Nie ma Go tu... zmartwychwstat, jak powiedzial" (Mt 28,6).
Szczegéblng role odgrala tu Maria Magdalena, ktéra pierwsza data Swiadect-
wo o Jezusie zmartwychwstalym wobec Apostoléw. To Swiadectwo ma szcze-
gélng wymowe, poniewaz — jak wczeSniej méwiliSmy - u Zydéw kobieta nie
mogia byé $wiadkiem. Trzeba podkre$li¢ zwigzek obecno$ci kobiet przy
trzech istotnych momentach historii Jezusa: przy $mierci, grobie i zmar-
twychwstaniu. Or6b staje sic miejscem epifanii Boga, ktéry zwycigiyt
§miert. U poczgtk6w nowego §wiata, ktéry powstal wraz z chrzeScijafistwem,
byta obecna kobieta. Ma to ogromne znaczenie przy okresleniu jej miejsca
w Kofciele.

22 ptieris dignitates n. 13.
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Mozna wiec na zakoficzenie tej kroétkiej charakterystyki odniesienia Je-
zusa do kobiet powiedzie¢, ze w spoteczefistwie, w ktérym kobieta byla
wyraZnie na drugim planie, Jezus zadnym slowem ani gestem nie potwier—
dzal panujacych zwyczajéw. Rozmawiat publicznie z kobietami, uzdrawial
je, bronit ich godnosci nawet wtedy, gdy grzeszyty. Miaty one swo6j udziat
w %yciu religijnym, a niektére nawet towarzyszyly Mu, gdy wedrowal z
Apostolami przez ziemig palestyfiska. Jesli dodamy do tego Jego nauke na
temat nierozerwalno$ci matzefistwa i godnosci kobiety niezameznej, trzeba
przyznaé, iz odniesienie Chrystusa do kobiet "potwierdza i przybliza w
Duchu $wietym prawde o &réwnoéci» obojga - mezczyzny i kobiety. Trzeba
méwié o zasadniczym «réwnouprawnieniu»: skoro obhoje, kobieta tak samo
jak meiczyzna, sa stworzeni na obraz i podobiefistwo Boga, zatem oboje tez
sq podatni w réwnej mierze na udzielanie sie BoZzej prawdy i milogci w
Duchu $wietym. Oboje tez doznaja jego zbawczych i uswiecajacych «nawie-
dzefin" 23,

I11. CHRZESCIJARSKA ANTROPOLOGIA KOBIETY

W $wietle wypowiedzi i praktyki Jezusa Chrystusa powstaje pytanie,
ktéry z wczeSniej przytoczonych modeli antropologicznych w odniesieniu
do kobiety bylby prawdziwy. OczywiScie pelna odpowied? na to pytanie
wymagaiaby duzego studium antropologiczno-teologicznego. Tutaj zarysu-
jemy tylko szkic ewentualnej odpowiedzi.

Przede wszystkim wypada zauwaiyé, e teologiczna antropologia kobiety
moze byé budowana podwéjna metoda. Pierwsza z nich zaczyna od psycho-
logicznych i socjologicznych danych, korzysta z filozoficznych uogé6lniefi,
ktére konfrontuje z biblijno-teologicznymi twierdzeniami. Druga natomiast
rozpoczyna "od géry", a wiec od nauki o Trojcy Swigtej, chrystologii i ma-
riologii, wyciggajac stad wnioski antropologiczno-teologiczne na temat ko-
biety. U. Ruh twierdzi, ze tg wtasnie drogq poszedl Jan Pawetl Il w Mulie-
ris dignitatem, korzystajac po czeSci ze szlakéw przetartych przez H. U.
von Balthasara?*,

Nie wchodzgc tutaj w oceng metody Papieza, kiéra wydaje sie byé spe-
cyficzna dla Jana Pawla II, nalezy — naszym zdaniem - wyodrebnié elemen-
ty jednej i drugiej drogi. Na ptaszczyZnie psychologiczno-spoiecznej we
wszystkich opracowaniach na temat kobiety pojawiajg sie rozwazania na te-
mat znaczenia piciowo$ci, macierzyfistwa oraz roli czynnikéw kulturalnych

:: Tamze n. 16.
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i spotecznych w 2yciu kobiety, Rozwazania biblijno-teologiczne niosg nato-
miast pojecie godno$ci kobiety, stworzonej na obraz i podobiefistwo Boze,
przypominajg role Maryi w historii zbawienia i opieraja sie na czynach i
slowach Chrystusa. Czasami odnosi si¢ wrazenie, Ze dotychczasowe opraco-
wania oparte tylko na tzw. naukowych danych grzesza swoistym fragmenta-
ryzmem, uzasadnionym czeSciowym przeciez tylko wyja$nieniem plciowosci,
stosunku kobiety do mezczyzny czy jej roli spoiecznej. Wiele natomiast
opracowaf teologicznych satysfakcjonuje sie ogélnymi stwierdzeniami, kt6re
sq tak samo prawdziwe jak i dopuszczajace wielo§é interpretacji prak-
tycznych.

Pierwszym stwierdzeniem chrze§cijafiskiej antropologii kobiety jest wnio-
sek z Ksiegi Rodzaju o réwnoéci kobiety i mezczyzny w czlowieczefistwie.
Oboje zostali stworzeni na obraz i podobiefistwo Boga, oboje sg istotami
panujacymi nad innymi stworzeniami w §wiecie, s3 rozumni i wolni. Kobieta
1 mezczyzna posiadaja t3 samg godnoéé. Kobieta nie jest drugim wydaniem
czlowieczefistwa, nie zostata stworzona na obraz mezczyzny, ale Boga. "Nie-
wiasta jest drugim ¢ja» we wspélnym czlowieczefistwie"?>. Tekst Rdz 2,
8-25 nie jest w zaden spos6b sprzeczny z Rdz 1, 27; przygotowuje raczej
do zrozumienia réwnoécl kobiety i mezczyzny.

Eobieta jako osoba transcenduje wszystkie role spoteczne, ktére sig jej
przypisuje, takze role matki, matzonki, przyjaciétki czy partnerki mezczyz-
ny“. Podkre$lmy tu, ze tak rozumiana godno$é¢ osobowa kobiety opiera
sie na jej odniesieniu do Boga i bez tego odniesienia trudno jest ja utrzy-
maé. Z drugiej strony §wiadomo$é, ze kobieta posiada godnosé réwng mez-—
czysinie, musi sie w peini uciele$ni¢ w zyciu politycznym, spotecznym,
gospodarczym i religijnym.

Stwierdzajgac réwnoéé kobiety i meZczyzny w ich cziowieczefistwie, nie
trzeba pomijaé plciowoéci kobiety, ktora wigze sig z jej cielesnoscig, Wyda-
je sie, ze im wiece] teologia zajmuje sie clalem cztowieka, tym wigksza ma
szanse wla$ciwego uchwycenia tego elementu antropologii kobiety. Cztowiek
nie jest jednoseksualng istotg, a cielesno§é nie pozostaje obojetna dla reali-
zacji godnoéci kobiety?’. Kobiecos¢ jawi sie jako zdolno§¢ i gotowoéé do
przekraczania granicy samotnoéci i odnajduje siebie w obliczu mgskoSci. To
rozumienie plciowoéci przekracza poziom seksualizmu i instynktu, bowiem
pte¢ na poziomie cziowieka laczy sig z wyborem, a wigc wolnoécia. Tu tak-
te trzeba umie§cié powotanie kobiety do macierzyfistwa, bowiem ono ods}ta-
nia "do kofica" tajemnice kobiety. Zrozumienie piciowoSci kobiecej wskazuje,
ie jest ona osobg w specyficzny sposéb. Nie jest ona mniej osobg od megz-

35 Mulieris dignitates n. 6.
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czyzny, ale zawsze jest na swdj spos6b osobg. Naturalnie ma to ogromne
konsekwencje w wartoSciowaniu cielesnoSci i plciowoS$ci kobiety.

Trzecim elementem chrzeScijafiskiej antropologii kobiety jest relacja
kobiety do mezczyzny i mezczyzny do kobiety. Podkres$lili$my wyzej wtasci-
w3 kobiecie godnoéé osoby. Trzeba nie mniej mocno wyakcentowaéd, iz nie
jest ona czym$ zamknigtym, autonomicznym, przeznaczonym do narcystycz-
nie rozumianej samorealizacji. W cielesno$ci kobiety zawarta jest zdolno&é
wyrazania milo§ci. Odstania ona istotg¢ komplementarno$ci miedzy kobiets
i mezczyzna. Kobieco§é staje sie mozliwo$cig bycia dla mezczyzny, przekra-
czania siebie w nim. "¢W jednoSci dwojga» meiczyzna i kobieta s3 €od po-
czatku» wezwani do tego, aby bytowa¢ wzajemnie «jedno dla drugiego» [...].
Cate dzieje czlowieka na ziemi urzeczywistniaja sie w ramach tego wezwa-
nia. Na zasadzie wzajemnego bycia «dla» drugiego, w miedzyludzkiej «ko-
munii» 0s6b rozwija sie w tych dziejach zamierzona przez Stwoérce integra-
cja w samym czlowieczefistwie tego, co &meskier i tego, co tkobiece»"?8,
We wzajemnej komunii mezczyzny i kobiety odbija sie podobiefistwo do we-
wnetrznego zycia Bozego. Bég, ktérego poznaliSmy przez Jezusa Chrystusa,
jest jednoscia Tréjcy. A wiec fakt stworzenia czlowieka jako mezczyzny i
kobiety na obraz i podobiefistwo Boga nie oznacza tylko, ze kaide z nich
osobno - jako byt wolny i rozumny - jest podobny do Boga. Oznacza tez,
ze ich jedno§¢é we wspélnym cziowieczefistwie, ich wspé6lnota milogci jest
odzwierciedleniem mitogci Tréjcy Swietej. Tutaj tez znajduje si¢ podstawa
catego ethosu ludzkiego, ktéry znajduje wyraz w przykazaniu mito$ci®?.

Zarysowane trzy podstawowe elementy chrzeScijafiskiej antropologii ko-
biety pozwalaja oceni¢ podane wczesniej modele odniesienia kobiety do
mezczyzny. Bez watpienia chrze$cijafiski sposéb mySlenia wyklucza podpo-
rzadkowanie kobiety meiczyZnie, jak tez totalng réwno$é, pojeta w duchu
kraficowego feminizmu. Proba opisania wlaéciwego modelu poprzez jednako-
wa godno§é przy réznicach w realizacji osobowej nie tyle powinna prowa-
dzi¢ do wyliczania cech kobiecych i megskich, ile raczej powinna uwzgled-
niaé godno§é osobowg kobiety oraz warunki jej realizacji w zyciu spotecz-
nym, gospodarczym i religijnym.

Z chrze&cijafskiego punktu widzenia méwienie o partnerstwie kobiety i
mezczyzny jest niewystarczajgce, o ile nie uwzgledni si¢ osobowego i cie-
lesnego momentu spotkania. Podejrzane jest teiz wszelkiego rodzaju méwie-
nie o samorealizacji kobiety, jeS§li miatoby oznaczaé jej izolacje. Z chrze$ci~
jafiskiego punktu widzenia nie moina oddzielaé piciowoéci od mitosci, sek-
sualizmu od macierzyfistwa, prokreacji od rodziny, partnerstwa od milo$ci,
kobiecoéci od meskosci.

;: Mulieris dignitatem n. 7.
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Warto na koniec zaznaczy¢é pewng zbiezno§¢ elementéw chrzeécijafiskiej
wizji kobiety z trzema - wymienionymi na poczatku - poetyckimi ujeciami
tajemnicy kobiety. Poeci m6wia o kobiecie jako pigknie osobowym, darze
matzefiskim i podstawowym pokarmie; chrze$cijafiska antropologia — nato-
miast o godno$ci osoby kobiety, osobowym sensie ptciowofci-cielesno$ci i
harmonii matzefiskiej. Przyjmujac calg réznorodno$¢ sposobéw dochodzenia
do tych stwierdzefi, ich swoista zbiezno$¢ §wiadczy o prawdziwo$ci intuicji
poetyckich i realizmie twierdzefi teologicznych. Wszyscy stojg bowiem wobec
tajemnicy, za ktérg trzeba tak dziekowaé, jak to czyni Jan Pawel II pod
koniec Mulieris dignitatem: "Ko&ci6t dziekuje wiec za wszystkie kobiety
{...); tak jak zostaly pomy$lane przez Boga w catym pieknie i bogactwie ich
kobiecosci; tak jak zostaty objete przez Jego odwieczng mito§é; tak jak -
razem z mezczyzng — s§ pielgrzymami na tej ziemi [...]); tak jak razem 2z
mezczyzng podejmujg wspélng odpowiedzialno$¢ za losy ludzkosci"°.

THE CHRISTIAN DIGNITY OF WOMEN

Summary

After Mulieris dignitatem and Christifideles laici we can afford to look
al the main elements of the Christian anthropology of woman without sim-
plifications. The author first discusses three historical models of the rela-
tions between women and men, i. e. subordination of women, distinction on
equal terms, and abstract equality of the sexes. Then he considers Christ's
attitude to women, which was orientated not so much towards women's so—
cial or cultural liberation as towards bringing out the redemptive sense of
a woman's life.

Christian anthropology, which is based on Biblical, cultural and psycho-
logical premises, states three major points regarding women: the equality
of men and women, the need to include sexuality in the account of woman
as a person, and a woman's ability to open herself lovingly towards a man.
This rules out both woman's subordination to man and a levelling of diffe-
rences undertaken in the spirit of extreme feminism. From a Christian
viewpoint, it is impossible to separate sex from love, sexuality from mater-
nity, procreation from family, partnership from love, femininity from mascu-
linity.

30 25b. n. 3.



