Ks. Roman Krawczyk'

Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32)
— paradygmat zatroskanego ojca

Starozytny Izrael szczegolna wage przywiazywal do posiadania i troskliwe-
go ksztaltowania mtodego pokolenia. W dzieciach widzial gwarancje swego
trwania, rozwoju i pomyslnosci. Dlatego gdy w rodzinie hebrajskiej przycho-
dzito na §wiat dziecko, panowata w niej wielka rado$¢, samo za$§ dziecko byto
traktowane jako dar Bozy. ,,Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszla jej
godzina. Gdy jednak urodzi dziecig, juz nie pamigta o bolu, z powodu radosci,
ze si¢ cztowiek narodzit na $wiat” (J 16,21). Rado§¢ z powodu urodzenia
dziecka okazywano wobec dalszych czlonkéw rodziny i sasiadow, ktorzy tez
czynnie wlaczali si¢ we wspolne Swigtowanie. Rabbi Juda ben Simon (ok. 320
r. po Chr.) mowil: ,,Zobacz, jak drogie Bogu sa dzieci: Sanhedryn poszedt na
wygnanie, lecz Szekina (Bog obecny, Boza obecno$¢) nie towarzyszyla mu;
klasy kaptanskie poszty na wygnanie, lecz Szekina nie poszta z nimi; lecz gdy
dzieci weszly na drogg wiodaca na wygnanie, Szekina poszla wraz z nimi”.
W wypowiedzi tej wyraza si¢ przekonanie, ze dziecko pozostaje pod szczegdl-
na Boza opieka. Inny uczony izraelski glosil, ze mate dziecko zastuguje na taka
samg troske jak krol, arcykaptan i uczen medrcéw, bo ,kto kotysze kotyska,
kotysze swiatem”. Sukcesy narodow zaczynaja si¢ w przedszkolu — tego uczy
historyczne do§wiadczenie.

Co sprawiato, ze dziecku starozytni Hebrajczycy przypisywali taka warto$¢?
Na pewno nie wchodzity tu w gre tylko czynniki spoteczno-ekonomiczne, choé¢
niewatpliwie odgrywaty one duza rolg. Otdz, posiadanie dzieci byto dla rodzi-
ny potwierdzeniem blogostawienstwa Bozego i tym samym zapewnialo jej
honor i szacunek ze strony innych rodzin. Warto$¢ dziecka dla rodziny i sa-
mych rodzicow dobrze ilustruje opowiadanie o mlodym Tobiaszu wystanym
przez rodzicow w dluga droge. Jego odejscie szczegblnie przezywata matka:
,0, biada mi, dziecko, $§wiatlo$ci moich oczu, ze pozwolitam ci wyruszy¢
w drogg” (Tb 10,4-5). ,,Wychodzita codziennie, spogladala na drogg, ktora
wyruszyl jej syn i nikomu nie data si¢ przekonaé¢. Po zachodzie stonca wracata

' Ks. prof. dr hab. Roman Krawczyk (ur. 1951 r.), profesor zwyczajny w Uniwersytecie Przyrod-
niczo-Humanistycznym w Siedlcach, kierownik Zaktadu Historii i Kultury Antycznej, dyrektor
Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych w tejze uczelni. Profesor nadzwyczajny
w Katedrze Teologii Biblijnej na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie.
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do domu, lamentowata i plakata przez cala noc nie mogac usnac¢” (Tb 10,7).
Gdy w koncu syn wraca, rodzice sa pelni szczg$cia: ,,Widzg cig, synu, $wiatto-
$ci moich oczu” — wota matka Tobiasza, a ojciec: ,,Ujrzawszy swego syna rzu-
cit mu si¢ na szyje i placzac rzekt do niego: ,,Widzg cig, synu, Swiattosci moich
oczu” (Tb 11,13).

Dziecko byto zawsze dla rodzicow ,,$wiatloScia oczu” i w czasach biblij-
nych, i tak jest rowniez dzi§, mimo ze nierzadko jest ono dla nich zrodtem klo-
potow i udrek. Oto syn marnotrawny z Ewangelii Lukasza (Ek 15,11-32)% —
ilustracja tej wtasnie prawdy o mitosci ojca do odzyskanego syna.

W niniejszym artykule dokonamy analizy tej przypowiesci. Pierwsza czgs¢
artykutu bedzie poswigcona analizie wymiaru pedagogicznego przypowiesci
(I), cze$é druga analizie wymiaru teologicznego przypowiesci (II)°, a cze$é
trzecia teologii mitosierdzia (III).

1. Aspekt pedagogiczny przypowiesci

Przypowies¢ o synu marnotrawnym wprowadzona jest dwoma krotkimi
przypowiesciami o zabtakanej owcy”® i zgubionej drachmie (Lk 15,3-10). Oto
pasterz wyrusza na poszukiwanie jednej zagubionej owcy, pozostawiajac na
pastwisku pozostatych dziewigcdziesiat dziewigé. Gdy znajdzie zagubiong
owcg, bierze ja na ramiona i wracajac do domu zaprasza przyjaciot i sasiadow,
by wspolnie cieszy¢ sig¢ odnalezionym zwierzeciem. Podobnie kobieta poszu-
kuje goraczkowo jednej ze swoich dziesigciu drachm. Po znalezieniu monety
sprasza przyjaciol, by obwiesci¢ im swoja rados$¢. Okazja do wygloszenia tych
przypowiesci bylo niezadowolenie faryzeuszow z tego, ze Jezus przyjmuje
grzesznikow 1 ,jada razem z nimi” (,,To ten, ktory przyjmuje grzesznikdéw
i jada razem z nimi”: Lk 15,2b). Wygloszenie tych dwoch przypowiesci miato
przygotowaé stuchaczy Jezusa do trzeciej przypowiesci, ktorej tre§¢ przenika
w glab tajemnicy przebaczenia i bezwarunkowej mitosci.

2 W literaturze biblijnej przypowies¢ o synu marnotrawnym nosi nieraz tytuly: ,,przypowiesé
o milosiernym ojcu”, ,,przypowie$¢ o synu utraconym i odzyskanym”, ,,przypowie$¢ o mitosci
ojca”, ,,przypowiesc o ojcu”.

3 Zob. F. Gryglewicz, Praca Ewangelistow nad przypowiesciami o robotnikach w winnicy
i o synu marnotrawnym, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 3 (1956) nr 2, s. 226-240; tenze,
Nauczanie Chrystusa Pana w przypowiesciach o robotnikach w winnicy i o synu marnotrawnym,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 7 (1960) nr 4, s. 5-20; S.L. Grabianka, Syn marnotrawny,
»~Ruch Biblijny i Liturgiczny” 17 (1964), s. 100-112; P. Grelot, Le Pere et ses deux fils, Luc
15,11-32. Essai d’analyse structural, ,Revue Biblique” 84 (1977), s. 321-348; tenze, De
I"analise structurale a 1 ’herméneutique, ,,Revue Biblique” 84 (1977), s. 538-565; zob. tez (dobry
materiat dla homiletow), R. Pindel, Interpretacja przypowiesci o synu marnotrawnym w polskim
kaznodziejstwie 1945-2000, ,,Verbum Vitae” 3 (2003), s. 233-253.

4 Przypowies¢ o zagubionej owcy ma paralelg u Mt 18,12-14.
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W przypowiesci o synu marnotrawnym pojawiaja si¢ trzej bohaterowie: oj-
ciec, mtodszy syn i starszy syn. Pierwsza czg$¢ przypowiesci (w. 11-16) opo-
wiada o zyciowym do$wiadczeniu mtodszego syna’. Jest on niezadowolony ze
swojej sytuacji w domu ojca, pragnie wigc samodzielnie rozpocza¢ swoja ka-
rierg: ,,0jcze, daj mi czgs¢ majatku, ktdra na mnie przypada. Podzielil wigc
[ojciec] majatek migdzy nich” (w.12). ,,Termin ,,majatek” — zdaniem B. Forte —
oddaje greckie ton bidn, czyli zycie, to co potrzebne do zycia. Oznacza to, ze
syn marnotrawny nie chce, aby ojciec miat jakikolwiek udzial w kierowaniu
jego zyciem”.°

Otrzymawszy swoja cze$¢ ,,odjechat w dalekie kraje, a zyjac rozrzutnie roz-
trwonit majatek” (w. 13). A gdy wszystko wydatl, samotny i zagubiony w ob-
cym kraju, zostat zmuszony do pracy dla jednego z hodowcow $win. Dla Zyda
bylo to czym$ odrazajacym; czytamy w Talmudzie: ,,Przeklety, kto hoduje
$winie”’. Upadek marnotrawnego syna dobrze oddaje zdanie: ,,Pragnat najes¢
si¢ chociaz strakami, ktore zarly Swinie, ale nikt mu ich nie dawal” (w. 16).
»Ogotocenie ze wszystkiego, gtod i obowiazek prowadzenia §win na pastwi-
sko, stanowia etapy, ktore szybko wioda marnotrawnego syna do otwarcia oczu
na swoje ogromne ponizenie™. W tej sytuacji glodu i ponizenia pojawia sig
u niego tgsknota za ojcowskim domem, od ktoérego chciat uciec ,,w dalekie
strony” (w. 13).

Druga czg$¢ przypowiesci (w. 17-20a) poswigcona jest analizie ,,rachunku
sumienia”, jakiego dokonuje syn marnotrawny: ,,Wtedy zastanowit sig...”
(w. 17a) i przypomina sobie najemnikow swego ojca, ktorzy maja pod dostat-
kiem chleba, ,,a ja tu z glodu ging” (w. 17b). Postanawia wrocic¢ (,,Zabiorg si¢
i p6jde do mego ojca”: w. 18) i przekona¢ ojca, by ten uczynit go zwykltym
najemnikiem (w. 19). Swoje postanowienie wprowadza w czyn: ,,Wybral si¢
wige 1 poszedt do swojego ojca” (w. 20a). Znamienne jest to, ze nie czytamy, iz
wrocit do domu, lecz ze wrécit do ,,swojego ojca”. Swiadczy to o tym, ze syn
marnotrawny ma petne zaufanie do ojca — Ewangelista podkres$la to celowo,
majac na mysli najlepszego ojca, Ojca niebieskiego.

Ewangelista podkresla, jak bardzo roznit si¢ wyjazd i powrdt marnotrawne-
go syna. ,,Wyjezdzat bogaty, a wraca ubogi; wyjezdzat zuchwaly i pewny sie-
bie, a wraca upokorzony... wyjezdzat jako syn, a wraca jako najemnik”’.

> Podzial przypowiesci wprowadzam za: U. Terrinoni, Dobry jest Pan. Biblijne oredzie o mito-
sierdziu, Kielce 2011, s. 184-185. Natomiast inni autorzy wprowadzaja podziat przypowiesci na
dwie czgSci moOwiace o samym synu marnotrawnym (w. 11-24) i o jego bracie (w. 25-32).
Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, Poznan 1974, s. 262. Opowiadam si¢ za
podzialem przypowiesci na cztery czgsci.

® B. Forte, Rekolekcje papieskie. Podqzajqc za Toba, $wiattem Zycia, Krakow 2005, s. 47.

7 Baba Qamma 82 b; zob. tez L. Sabourin, I/ Vangelo di Luca. Intraduzione e Commento, Casale
Monferrato 1989, s. 275.

8 U. Terrinoni, Dobry jest Pan, dz. cyt., s. 191.

® M. Orsatti, Un Padre dal cuore di madre, Milano 1998, s. 38.
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Trzecia czg$¢ przypowiesci (w. 20b-24), najbardziej bogata w tres¢, przed-
stawia spotkanie ojca z synem. Mozna sadzié, ze syn oczekiwal na to spotkanie
z bijacym sercem, gotow na wymowki. Tymeczasem ojciec okazuje mu swoja
wielka, ojcowska mitos$¢: ,,A gdy byl jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec
i wzruszyt'’si¢ bardzo; wybiegt naprzeciw niego, rzucil mu si¢ na szyje i ucato-
wat go” (w. 20b). Jak wskazuje uzyty w oryginale grecki przystowek makran,
oznaczajacy duza odleglo$¢, ojciec od dawna wpatrywat si¢ w horyzont, ocze-
kujac upragnionego powrotu syna. T¢ postawg, ktora przypowies¢ ukazuje
z dyskrecja 1 wstydliwoscia, mozna nazwaé postawa wyczekiwania i nadziei.
W zdaniu tym wystgpuje az pie¢ czasownikoéw, ktére opisuja postawe ojca.
Stowa: ,,wybiegt naprzeciw niego” nalezaloby odnies¢ raczej do syna, tymcza-
sem Ewangelista mowi tak o starym ojcu, aby uwydatni¢ jego mitos¢ do syna.
Zgodnie z mentalno$cig semicka, tego rodzaju gest byl, krotko méwiac, gor-
szacy, poniewaz ojciec powinien si¢ zawsze zachowywaé w sposob podniosty,
hieratyczny. To syn powinien stana¢ przed nim i upa$¢ na ziemig. Nie do po-
mys$lenia byto co$ przeciwnego, to znaczy zeby ojciec podbiegt ku synowi albo
wrecz — jak jest tu powiedziane — wybiegl naprzeciw niego i rzucit mu si¢
w objecia. Przypowie$¢ stawia przed nami ojca, ktory nie boi si¢ straci¢ wla-
snej godnosci, ktory wrecz zdaje sig narazac ja na niebezpieczenstwo. Autory-
tet ojca nie lezy w dystansie, jaki zachowuje, lecz w postawie milosci, jaka
wyraza. Mito$¢ nigdy si¢ nie poddaje, nie godzi si¢ z oddaleniem. Przypomina
si¢ hymn $w. Pawta o mitosci: ,,Mitos¢ cierpliwa jest, taskawa jest... nie unosi
si¢ gniewem, nie pamigta ztego” (1 Kor 13,4-5). Zwro¢my uwage, ze ojciec nie
wypowiada do syna nawet stowa krytyki czy nagany — tym, ktory mowi jest
syn: ,,A syn rzekt do niego: Ojcze, zgrzeszylem przeciw Bogu i wzgledem cie-
bie, juz nie jestem godzien nazywac si¢ twoim synem” (w. 21).

Widzac optakany stan syna, ojciec czym predzej przywraca mu wszystkie
synowskie prawa, ktorych symbolem sa: od$wigtna szata, pierScien i sandaty
(w. 22)'"". Oznacza to, Ze nie zostaje przyjety jako najemnik (,,Uczyh mnie
choc¢by jednym ze swoich najemnikéw”: w. 19b), lecz jako prawowity syn
w pelni przywrocony do swojej rodziny. Uwiarygodni to uczta przygotowana
z okazji powrotu syna: ,,Bedziemy ucztowac i bawic sig, poniewaz ten syn moj
byt umarty, a znow odzyl, zaginal, a odnalazt si¢. I zaczgli si¢ bawi¢” (w. 23b-
24). Jest charakterystyczne, ze przypowiesé nie cytuje takich stow syna, ktore
by wyrazaly wzruszenie, wdzigczno$¢ 1 rados¢ z odnalezienia si¢ zndw w ro-
dzinie. Ewangelista skupia si¢ przede wszystkim na postawie ojca, co wynika

10 Uzyty tu termin grecki wyrazajacy wzruszenie (splanchnichein) nawiazujacy do hebrajskiego
terminu raham oznacza dostownie matczyne tono bedace siedliskiem uczu¢ i mitosci. Trzy przy-
powiesci faczy motyw radosci (chara, chairo, synchairo) z odnalezienia tego, co zostalo zagubio-
ne i znalezione (15,5.6.9.32).

''S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedlug swietego Euksza, Czestochowa 2006, s. 586-590.
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z zasadniczej tendencji przypowiesci (przypowies¢ o najlepszym, przebaczaja-
cym Ojcu).

Czwarta czg$¢ przypowiesci (w. 25-32) analizuje postawe starszego syna.
Oto wracajac z pola, styszy on muzyke, a od jednego ze swoich stug dowiaduje
si¢ (w. 25-26) o powrocie swego mtodszego brata: ,,Twoj brat powrdcit, a oj-
ciec twoj kazal zabi¢ utuczone ciele, poniewaz odzyskat go zdrowego” (w. 27).
Reakcja starszego syna jest zrozumiala — nie chce, mimo prosb ojca, przyla-
czy¢ si¢ do bawiacych si¢. Uzyty w tekscie czasownik parekalein, ,,prosit go”
(w. 28) uzyty w czasie przesztym niedokonanym pozwala domysla¢ sig¢ wielo-
krotnie powtarzajacych si¢ prob przekonania starszego syna, aby wszedl do
srodka domu. Ten jednak wyraza swoj zal z powodu nierdéwnego traktowania
synow: ,, Tyle lat ci stuze... i nigdy nie dates mi nawet kozlecia, abym radowat
si¢ z przyjaciotmi” (w. 29). Tymczasem synowi, ktory ,,roztrwonil swoj maja-
tek z ladacznicami” (w. 30), urzadza uczte'”. Ojciec przyjmuje z pokora te sto-
wa, zapewniajac o swojej mitosci: ,, Ty zawsze jestes ze mna i wszystko, co
moje, do ciebie nalezy” (w. 31). Zbyt tatwo zapominamy, ze kazda milos¢ —
nawet ta w pelni ludzka — jezeli tylko jest mitoscia autentyczna, nie moze by¢
zaplata za zadne zastugi. Mitos¢ jest zawsze darmowa. Przypowies¢ konczy sig
stwierdzeniem, ze trzeba sig cieszyC, gdy kto$ ,,umarl, a ozyl, zginal, a si¢ od-
nalazt” (w. 32). Epizod ze starszym synem jeszcze mocniej podkresla bezinte-
resowna, zapominajaca o postepku syna mitos¢ ojca oraz jego rados¢ z odzy-
skania go. Starszy syn jawi si¢ jako osoba niezdolna do krytycznej oceny sa-
mego siebie, gdyz uwaza si¢ za sprawiedliwego, wiernego, oddanego pracy
1 domowi ojca.

2. Aspekt teologiczny przypowiesci

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym ma swoj wymiar pedagogiczny - pod-
kresla rados¢ rodzica z powodu odratowanego dziecka. Ale przypowies¢ ta jest
przede wszystkim $rodkiem wyrazenia prawdy religijnej. T¢ prawde wyrazaja
juz dwie przypowiesci wprowadzajace. Przypowie$¢ o zagubionej owcy kon-
czy si¢ zdaniem: ,,Mowi¢ wam: wigksza bedzie w niebie rados¢ z pokuty jed-
nego grzesznika, niz z dziewigcdziesigciu dziewigciu sprawiedliwych, ktorzy
nie potrzebuja nawrdcenia” (Lk 15,7). F. Gryglewicz tak komentuje t¢ przypo-
wies¢é: ,,Zastosowanie tej przypowiesci mowi o niebianskiej radosci z powodu
pokuty 1 nawrdcenia si¢ grzesznika. Niebo wystepuje tu jako okreslenie Boga,
a zatem Bog cieszy si¢ z nawrdcenia kazdego grzesznika, podobnie jak gospo-
darz ze znalezienia swej zagubionej owcy”". Druga przypowies¢ o zaginionej

12 J. N. Aletti, I raconto come teologie. Studio narrativo del terzo Vangelo e del libro degli Atti
degli Apostoli, Roma 1966, s. 180-194.
B F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $wietego Eukasza, dz. cyt., s. 261.
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drachmie rowniez otrzymuje kwalifikacj¢ teologiczna: ,,Mowig wam: tak samo
ciesza si¢ aniotowie Bozy z powodu jednego grzesznika” (Lk 15,10). W sposob
wyjatkowy prawdziwe oblicze biblijnego Boga, Boga mitosierdzia'®, ukazuje
przypowies¢ o synu marnotrawnym. Pozwala ona odrzuci¢ ideg Boga surowe-
g0, nieprzystepnego, czyhajacego na ludzka stabo$¢, a widzie¢ w Nim Boga
przebaczenia. Boze milosierdzie zawsze odnosi triumf nad grzeszna przeszto-
scia cztowieka. ,Jego milosierdzie nie jest postawa chwilowa, lecz trwata
i w stosunku do wszystkich... Ze wzgledu na powr6ét kazdego grzesznika Bog
oglasza $wigto i jest to dla Niego zawsze szczgsliwa okazja do okazania swojej
mito$ci, przebaczenia i mitosierdzia”'®. Ze strony za$ cztowieka niezbedne jest
jedno: ,,0jcze, zgrzeszylem”. Jesli kto$ nie potrafi powiedzie¢ ,,zgrzeszytem”
1 uzna¢ si¢ za grzesznika, nigdy nie bedzie zdolny do do§wiadczenia mitosier-
dzia ani odczuwania rados$ci z uzyskanego przebaczenia. Wida¢ to wyraznie na
przyktadzie starszego syna, ktory uwaza si¢ za sprawiedliwego i stwierdza to
wyraznie: ,,Nigdy nie przekroczylem twojego rozkazu” (Lk 15,29b). Istotnie,
w ludzkich kategoriach jest to zrozumiate: uczta zostata przygotowana dla te-
go, kto zgrzeszyl, a nie dla tego, kto nigdy (jak uwaza starszy syn !) nie prze-
kroczyt ojcowskiego rozkazu - ale ludzkie kategorie tylko wowczas moga staé
si¢ ,,bardziej ludzkie”, gdy we wzajemne stosunki wprowadzony zostanie ele-
ment przebaczenia, tak istotny dla Ewangelii.

Prawda o milosierdziu Bozym zawarta w przypowiesci o synu marnotraw-
nym, uwydatniona jest w wielu innych tekstach Ewangelii $w. Lukasza. Ten
ewangelista uzywa nieznanego pozostaltym synoptykom wyrazenia Soter,
»Zbawiciel” (Lk 1,47; 2,11), a pojecie — soteria, ,,zbawienie”, stanowi niejako
motto dla opisywanego przezen zycia i zbawczej $mierci Jezusa: ,,Moc zbaw-
cza nam wzbudzit w domu swego stugi Dawida... ze nas wybawi od nieprzyja-
ciot... jego ludowi dasz poznaé zbawienie” (Lk 1,69.71.77)°.

W tekscie Lk 19,9 znajdujemy zdanie, ktére jest konkluzja dla trzech cha-
rakterystycznych dla tego ewangelisty przypowiesci o zaginionej owcy, zgu-
bionej drachmie i synu marnotrawnym; jest to zdanie: ,,Syn Czlowieczy przy-
szedl szuka¢ i zbawiaé to, co zagingto”. Jezus przestrzega wiernie tych stow:
zbliza si¢ 1 do sprawiedliwych i do grzesznikow, do uczonych w Pismie i do
prostych ludzi, do celnikow i prostytutek. Po powotaniu celnika Lewiego fary-
zeusze sg zgorszeni; na ich pytanie skierowane do Jezusa i Jego ucznioéw: ,,Dla-

14 Bogactwo znaczeniowe mitosierdzia Bozego ukazuje bardzo rozbudowana terminologia. Idea
mitosierdzia Bozego w Nowym Testamencie zostata wyrazona za pomoca trzech grup seman-
tycznych: L. elein (wspodtczug, litowa¢ sig, zmitowaé si¢ nad kims$). Pochodzacy od tego czasow-
nika rzeczownik eleos okresla wzruszenie wobec nieszczg$cia drugiego czlowieka. 2. oiktos
(milosierdzie, zmitowanie, wspotczucie, litos¢ — ktore tacza sig z gotowoscia niesienia pomocy).
3. splanchnizesthai (wzruszy¢ sig, zlitowac sig).

'S U. Terrinoni, Dobry jest Pan, dz. cyt., s. 205.

16 J. Lach, Przypowiesé o synu marnotrawnym obrazem milosierdzia ucielesniajgcego sprawie-
dliwosé, ,,Communio” 1-2 (1981), s. 96.
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czego jecie i pijecie z celnikami i grzesznikami?”, Jezus odpowiada: ,,Nie przy-
szedlem wezwaé¢ do nawrocenia si¢ sprawiedliwych, lecz grzesznikow”
(Lk 5,27-32). Jezus doprowadza do nawrdcenia jawnogrzesznicy (,,Odpusz-
czone s3 jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowala... Twoje grzechy sa
odpuszczone™: tk 7,47-48), Zacheusza (Lk 19,1-10), zatlujacego na krzyzu
ztoczyncey (Lk 23, 39-43). A modlitwa, ktérej nauczyt nas Jezus, zaczyna sig od
stowa: ,,OJCZE nasz, ktory jeste§ w niebie” (Mt 6,9; Lk 11,2).

Do przypowiesci o synu marnotrawnym nawiazywat czgsto papiez Jan Pa-
wet II. W Encyklice ,,Dives in Misericordia” (30.11.1980, nr 5) papiez stwier-
dza, ze w przypowiesci o synu marnotrawnym stowo ,,mitosierdzie” nie pada
ani razu, rownocze$nie za$ sama istota milosierdzia Bozego wypowiedziana
zostaje w sposob szczegodlnie przejrzysty. Stluzy temu nie samo stownictwo...
ale analogia, ktora najpetniej pozwala zrozumie¢ sama tajemnice mitosierdzia,
jakby gleboki dramat rozgrywajacy si¢ pomigdzy miloscia ojca a marnotraw-
stwem i grzechem syna”'’. Dla papieza ,,nie ulega watpliwosci, iz w tej prostej,
a tak wnikliwej analogii posta¢ ojca odstania nam Boga, ktory jest Ojcem”
(Dives in Misericordia 4,6).

Do przypowiesci o synu marnotrawnym nawiazuje tez Adhortacja Apostol-
ska ,,Reconciliatio et Poenitentia”, w ktorej czytamy: ,,Przypowies¢ o synu
marnotrawnym jest nade wszystko niewypowiedziang historia wielkiej mitosci
Ojca i Boga, ktory ofiarowuje wracajacemu don synowi dar petnego pojedna-
nia. Ukazuje w osobie starszego brata egoizm, ktory dzieli migdzy sobg braci,
staje si¢ rowniez historia rodziny ludzkiej: ukazuje nasze polozenie i wytycza
droge, ktora trzeba przeby¢” (Reconciliatio et Poenitentia 1,6).

I na koniec jeszcze jeden tekst z Encykliki ,,Dives in Misericordia” — tekst
szczegblnie aktualny dla naszych czasow: ,.Swiat, z ktorego wyeliminujemy prze-
baczenie, moze by¢ tylko $wiatem zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci, w imig
ktorej kazdy bedzie dochodzit swych praw w stosunku do drugiego, a drzemiace
w cztowieku egoizmy roznego gatunku moga albo zamieni¢ Zycie i wspotzycie
ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez w areng nieustanne;j
walki jednych przeciw drugim” (Dives in Misericordia nr 14).

3. Teologia milosierdzia

Historia syna marnotrawnego u§wiadamia nam fakt, ze cztowiek moze by¢
zagrozony nie tylko ze strony czynnikoéw zewngtrznych (przyktady ztych ludzi,
oszukancze ideologie itd.), ale takze ze strony czynnikéw wewngtrznych, gdy
oszukuje sam siebie kierujac si¢ iluzjami i falszywymi warto§ciami. Syn mar-

"7 Sz. Wilczek, Milosierdzie Boze w Starym i w Nowym Testamencie wedlug Encykliki Jana
Pawta II , Dives in Misericordia”, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 23-24 (1990-
1991), s. 23-39.
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notrawny nie zostat przez nikogo oszukany — wychowywat si¢ w dobrej rodzi-
nie u boku kochajacego go ojca — syn marnotrawny zostat oszukany i wprowa-
dzony na zta droge przez samego siebie'®. Taka whasnie prawde plastycznie
przedstawia nam przypowies¢ o synu marnotrawnym, ale jest to prawda o kaz-
dym czlowieku, prawda dla kazdego z nas. Wspanialym darem Bozym dla
cztowieka jest wolnos¢, bez niej bylibySmy bezmy$lnymi robotami. ,,Ktade
dzi$ przed toba zycie i szczg$cie, $Smier¢ i nieszczgscie” (Pwt 30,15). Nieco
dalej czytamy: ,,Oto ktadg dzi$§ przed wami zycie i §mier¢, blogostawienstwo
1 przeklenstwo. Wybierajcie wigc” (Pwt 31,19). Zauwazmy, jak autor biblijny
chcac podkresli¢ uniwersalny wymiar Bozego daru wolnosci, réznicuje: ktade
dzi$ ,,przed toba” i ,,przed wami”. To Bozy dar dla wszystkich ludzi, dla kaz-
dego cztowieka. Ale jeszcze wigkszym darem Bozym dla cztowieka jest Boze
przebaczenie". Jednak Pismo Swigte szczegdlnie mocno podkresla, ze czto-
wiek, doznajac nieustannie Bozego milosierdzia, jest zobowiazany do §wiad-
czenia milosierdzia w swoich relacjach interpersonalnych. ,,Blogostawieni
mitosierni, albowiem oni milosierdzia dostapia” (Mt 5,7)*. Mitosierdzie
wzgledem bliznich jest odpowiedzia na mitosierdzie Boga (Mt 18,23-25). Mi-
losierdzie nie jest tylko emocjonalnym przyptywem litosci czy wspotczucia,
lecz takze pelnym zaangazowaniem catego czlowieka wyrazajacym sig¢ w czy-
nach; jest mitoscia wspotczujaca i litujaca si¢ nad ludzkim nieszczgsciem, kto-
remu stara si¢ skutecznie zaradzi¢. Wspotczucie, ale i wspotudziat w ludzkich
nieszczesciach sa niezbednymi sktadnikami mitosierdzia.

Mitosierdzie ewangelijne zblizone jest do mitosci, ale si¢ z nia nie utozsa-
mia — mitosierdzie ewangelijne domaga si¢ czynu. A zatem — mitosierdzie jest
konkretyzacja mitosci wspotczujacej, ktora stara si¢ ludzkim nieszczgsciom
zaradzi¢. Jak mowit papiez Jan Pawet 11, milosierdzie stanowi ,,sam rdzen eto-
su Ewangelii” (Dives in Misericordia 3); bez mitosierdzia nie ma budowania na
swiecie cywilizacji mitosci. Petnienie mitosierdzia powinno by¢ dla chrzescija-
nina stalym moralnym nastawieniem, zyciowa postawa, a nawet powotaniem
naktadajacym na niego rzeczywisty obowiazek®'. Swiadczenie mitosierdzia ma

'8 M. Dziewiecki, Pedagogika integralna, Warszawa 2010, s. 26.

19 Zob. J. Giblet, M. F. Lacan, Przebaczenie, w: Slownik Teologii Biblijnej, X. Leon-Dufour
(red.), Poznan 1973, s. 799-802.

). Kudasiewicz, , Blogoslawieni milosierni albowiem oni milosierdzia dostqpiq” (Mt 5,7),
w: Ku szczesciu - bez oszustwa, J. Misiurek, A. J. Nowak, W. Stomka (red.), Lublin 1997, s. 39-
111; tenze, Mitosierdzie a ofiara, w: Minister Verbi. Liber sollemnis excellentissimo domino
domino Archiepiscopo Henrico Muszynski Metropolitae Gnesnensi ad honorandum decimum
quartum eiusdem vitae lustrum expletum dedicatus oblatusque, P. Podeszwa, W. Szczerbinski
(red.), Gniezno 2003, s. 165-182, A. Piwowar, Mifosierdzie Boze, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 12, Lublin 2008, s. 1108-1109.

21 J. Homerski, Milosierdzie w ksiegach Starego Testamentu, w: Milosierdzie w postawie ludz-
kiej, W. Stomka (red.), Lublin 1989, s. 11-26.
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swo0j wymiar personalistyczno-humanistyczny, ale jego najglebsza podstawa,
jego cecha definicyjna, jest wymiar teologiczny™.

Wage milosierdzia w nauczaniu Jezusa podkreslaja Jego niezwykte stowa:
»Zrozumiejcie wreszcie, co to znaczy: mitosierdzia chcg bardziej niz ofiary”
(Mt9,13; 12,7; Oz 6,6).

Streszczenie

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym uswiadamia nam, ze cztowiek moze
podlega¢ zagrozeniom tak ze strony czynnikow zewngtrznych (przyktady ztych
ludzi, oszukancze ideologie itd.), jak i czynnikow wewngtrznych, kiedy oszu-
kuje sam siebie kierujac si¢ iluzjami i falszywymi warto$ciami.

Dziecko zawsze byto dla rodzicow ,,Swiatloscia oczu” i w czasach biblij-
nych jak réwniez i dzi$, mimo Ze nierzadko jest ono dla nich zrodtem klopotow
i udrek. Syn marnotrawny z Ewangelii $w. Lukasza (15,11-32) stanowi ilustra-
cj¢ tej wlasnie prawdy o mito$ci zatroskanego ojca o los marnotrawnego syna.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza czg$¢ zostata poswig-
cona analizie wymiaru pedagogicznego przypowiesci, druga czg$¢ analizie
wymiaru teologicznego, a trzecia teologii mitosierdzia.

Stowa kluczowe: mitosierdzie, przebaczenie, mitosé, ojciec, syn
Summary

The parable of the prodigal son (Luke 15,11-32)
— a paradigm of worried father

The parable of the prodigal son makes us realize that both external factors
(such as following bad people's example or deceitful ideology, etc.) and inter-
nal factors (deceiving oneself by believing in illusions or false values) may put
a man in danger.

Children have always been ,,the light of their parents' eyes”, which was true
in biblical times and still is today. However, children may also cause their par-
ents a lot of problems and suffering. The prodigal son from the Gospel of Luke
(15,11-32), may serve as an illustration of this truth about love of the father
worried about the fate of his son.

This paper consists of three parts. The first part is devoted to the analysis of the
pedagogical dimension of the parable, the second part analyzes the theological
dimension, and the third part is dedicated to the theology of mercy.

Keywords: charity, forgiveness, love, father, son

22 J. Zabielski, Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijariskiego mitosierdzia, Biatystok 2006.



