Ks. Maciej Machalica'

Niepokalane Poczg¢cie
w tradycji pierwszego tysiaclecia Kosciola

George Jouassard, wybitny znawca Ojcow Kosciota, méwi o trudnosci jed-
noznacznego okreslenia ich postawy w kwestii Niepokalanego Poczgcia. Przy-
czyna tej trudnej oceny jest dokumentacja, ktora zachowata si¢ do naszych
czasow. Dzieta Ojcow czgsto przetrwaly jedynie we fragmentach, a szczegoél-
nie cenne dziela starozytne bezpowrotnie zagingty. Druga trudno$¢ tkwi w tym,
ze Ojcowie, jako zesp6t autorow, nie postawili problemu $wigtosci Maryi w Jej
poczeciu, a raczej mowili o Niej w kontekscie dziewictwa i macierzyfstwa’.
Jesli niektorzy poruszaja problem poczgcia Maryi, to czynia to ubocznie, przy
okazji omawiania innych tajemnic wiary i tym bardziej nie maja intencji rozwi-
jania tego tematu.

W nauce Ojcoéw Kosciota dostrzegalne jest jedynie to, ze nauka o §wigtosci
Matki Bozej byla na etapie wczesnego rozwoju, a sam problem Jej poczgcia
jakby czekal, aby si¢ po dtugim czasie uksztattowa¢’. Dopiero po dhuzszym
okresie niektorzy Ojcowie doszli do wniosku, ze §wigtos¢ Maryi towarzyszyta
Jej od samego poczatku. Nikt z Ojcoéw nie zaprzeczyt wprost prawdzie o Nie-
pokalanym Poczegciu, starajac si¢ Ja przedstawi¢ raczej jako niepodlegla zad-
nemu grzechowi. Koscidt tak wyraznie glosit swigtos¢ Maryi, ze w koncu wy-
kluczyt mozliwo$¢ jakiegokolwiek grzechu w Dziewicy Maryi, nawet pierwo-
rodnego®. Oczywiscie nalezy zauwazy¢ tez rozne zdania przeczace $wietosci
Matki Bozej, ale sa one na tyle marginalne, Zze nie przeszkodzily rozwojowi
prawdy o szczegdlnym uswigceniu Niepokalanej. Jednakze mimo tych wyjat-
kow pozytywne zdanie wielu Ojcow Kosciota sktonito Piusa IX do stwierdze-
nia, ze nauka o Niepokalanym Poczeciu pochodzi od przodkéw, a wspaniate
pomniki starozytnego Kosciola Wschodu i Zachodu sa najsilniejszym argu-
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138 Niepokalane poczgeie w tradycji pierwszego tysiaclecia Kosciota

mentem, aby stwierdzi¢, ze nauka ta jest prawda objawiona. Pisze o Kosciele,
ktory bazuje na tym, co zostalo wypracowane w pierwszych wiekach’.

1. Tajemnica Swigtosci Maryi, Dziewiczej Matki Boga (II-V w.)

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa, u ojcéw Kosciota i w pismach
chrzescijanskich, nauka o Niepokalanym Poczgciu zawarta jest implicite
W nauczaniu o czystosci i §wigtosci Maryi, o Jej prawdziwym Bozym Macie-
rzynhstwie oraz w teologicznej paraleli Ewa — Maryja’.

W literaturze chrze$cijanskiej II wieku nie znajdujemy wiele miejsca po-
$wigconego Maryi, ale pod koniec okresu milczenia obserwujemy pewien roz-
woj. Ewangeli$ci Jan i Lukasz zasugerowali w swoich Ewangeliach paralelizm
Ewa — Maryja, co zainteresowato $wigtego Justyna (fok. 165r.), ktory tylko
okazyjnie nim si¢ postuzyt oraz §w. Ireneusza z Lyonu (fok. 202r.), ktory nadat
temu paralelizmowi wymiar teologiczny’.

Ojcowie Kosciota porownuja Maryje do Ewy, zaznaczajac, ze tak jak Ewa
zgrzeszyla, tak Maryja jest wolna od grzechu. Wigkszos¢ tekstow z pierwszych
wiekéw mowi o $wigtosci Maryi w kontekScie Jej dziewictwa, ktore czgsto
bylo negowane, a przez to stawalo si¢ przedmiotem obrony Ojcoéw Kosciota.
Sw. Justyn, zakladajac poréwnanie miedzy Ewa i Maryja, twierdzi, ze Matka
Chrystusa podobnie jak Ewa jest dziewica, ale nie wyprowadza z tych rozwa-
zan oczekiwanego wniosku, ktorego podstawa bylo twierdzenie o nienaruszo-
nym dziewictwie Ewy. Maryja jako pozostajaca w zazytym zwiazku z Chrystu-
sem zostaje przywrocona do stanu pierwotnego, sprzed upadku pierwszych
rodzicow®. Po czesci wiaze sie to z Niepokalanym Poczeciem gdyz stan przed
upadkiem w raju jest stanem bez grzechu pierworodnego. Sw. Justyn pisze:

> Kosciot Chrystusowy — ten czujny stréz powierzonych sobie dogmatéw oraz ich obrovica, nicze-
go z nich nigdy nie ujmuje, niczego nie dodaje. Owszem, z najwiekszq troskliwosciq rozpatruje
rzeczy stare w sposob wierny i mqdry: jesli o czyms swiadczy starozytnosé, a zasiala to wiara
Ojcow, Kosciol stara sie to tak zglebié i zbadaé, zZeby owe pierwotne dogmaty niebieskiej nauki
uzyskaly oczywistos¢, jasnosé i wyrazistosé., zatrzymujgc swq zupelnosé, catosé i charakter
objawiony,; majq takie prawdy wzrasta¢ w swych granicach, to jest z zachowaniem tegoz samego
dogmatu, tego samego znaczenia i tej samej tresci. Totez Ojcowie i Pisarze koscielni, czerpiqc
prawde ze zrodel Objawienia, w rozmaity i zadziwiajqcy sposob przescigali si¢ wzajemnie, by
przepowiadac i na jaw wydobywac prawde o najwyzszej swietosci Dziewicy, o Jej godnosci i Jej
zachowaniu przed kazdq zmazq grzechowq oraz o Jej wspaniafym zwyciestwie nad szkaradnym
nieprzyjacielem rodzaju ludzkiego. Czynili zas to jako swe najwieksze zadanie, w dzielach wyja-
Sniajqcych Pismo sw., w rozprawach w obronie dogmatow i ksiqzkach przeznaczonych dla nauki
wiernych; Pius IX, Ineffabilis Deus, cyt. za: W. Pietkun, Maryja..., s. 115.

® P. G. Roschini, Mariologia. Tomus II. Summa Mariologiae. Pars Il — De privilegiis
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,»Czytamy w pamigtnikach apostolskich, ze Chrystus jest Synem Bozym (...)
z Dziewicy stal si¢ cztowiekiem, by dokonal odkupienia w ten sposob, jak
1 przez weza pojawito si¢ niepostuszenstwo. Ewa bowiem, kiedy byla dziewica
}1 nieskalana, przyjawszy namow¢ weza, zrodzita niepostuszenstwo i §mier¢.
Maryja za§ Dziewica, okazujac wiare i rados$¢, kiedy Aniot Gabriel radosne
zwiastowal poselstwo o tym, ze Duch Panski zstapi na nia i moc Najwyzszego
ja okryje i dlatego, co z Niej narodzi sig, jest $wigte i jest Synem Bozym, od-
powiedziata: Niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego™”.

Sw. Ireneusz z Lyonu pisze natomiast: ,,Jak tamta, majac meza, lecz jeszcze
jako dziewica (...) stata si¢ przez niepostuszenstwo i dla siebie, i dla catego
rodzaju ludzkiego przyczyna $mierci, tak Maryja, majac przeznaczonego meza,
a jednak jako dziewica stata si¢ i dla siebie, i dla catego rodzaju ludzkiego
przyczyna zbawienia. (...) Tak tez wezel niepostuszenstwa zostat rozwigzany
przez postuszenstwo Maryi; co dziewica Ewa zwiazala przez swa niewiarg, to
Dziewica Maryja rozwiazata przez swa wiarg”'’. Ireneusz przeciwstawia sobie
dwie sceny z historii ludzko$ci, mianowicie kuszenie w raju i Zwiastowanie
w Nazarecie. Wedlug Ireneusza, Maryja przez przyjecie woli Boga, co jest
przejawem cnoty postuszenstwa, odwraca sytuacj¢ z Edenu, naznaczona grze-
chem buntu''. Swicty w swych dzielach chwali przede wszystkim postuszen-
stwo dziewicze Maryi, za pomoca ktérego unicestwia dziewicze niepostuszen-
stwo Ewy'”. Nadat on paralelizmowi pewne znaczenie, ktore méwito o planie
Bozego zbawienia jako o naprawianiu pierwotnego dzieta. To odnowienie jest
mozliwe dzigki Chrystusowi i polega na zasadniczej przemianie wszystkich
chorych wskutek grzechu elementow. Zgodnie z symbolika Ireneusza zto, ktore
pojawilo si¢ na poczatku, zostalo teraz w Chrystusie odtaczone dzigki odwro-
ceniu biegu historii zbawienia, a sam Zbawiciel zajmuje tutaj miejsce starego
cztowieka, Adama, drzewo krzyza za$ zastgpuje drzewo upadku. W tym ujeciu
Maryja analogicznie zajmuje miejsce Ewy, co wedtug biskupa jest zgodne
z Bozym planem. Maryja w dzielach Ireneusza jest odnowieniem i udoskona-
leniem planu, zniszczonego przez Ewe, a przyjmujac wole Boza, podejmuje
role Ewy sprzed upadku'. Dla Irencusza Maryja jest nowa Ewa, antytypem

® Sw. Justyn, Dialog z Tryfonem - EP 141; D. Mastalska, Maryja spelnieniem milosci Ojca od-
rzuconej przez Ewe, ,,Salvatoris Mater” 1 (1999) nr 1, s. 64.

19 Qw. Ireneusz, Adversus haereses, 3,22 - PG 7, 956.

"' G. Jouassard, The Fathers of the Church and the Immaculate Conception, w: The dogma of the
Immaculate Conception, red. E. O’Connor, Notre Dame 1958, s. 53.

12 J. Domanski, art. cyt.,s. 199; K. Witko, Maryja w zbawczej ekonomii Ojca wedlug ,, Adversus
haereses” Ireneusza z Lyonu, ,,Salvatoris Mater” 1 (1999) nr 2, s. 179-181.

3 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 65-68; H. Graef, Mary. A history of doctrine and devotion, vol.
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1 antyteza pierwszej, podobnie jak Chrystus jest antytypem i antyteza Adama,
a wigc Maryja ma sie tak do Ewy jak Chrystus do Adama'®.

Obok Justyna i Ireneusza temat ten podjal takze Orygenes, jednak jego wy-
ktad byt o wiele ubozszy niz Ireneusza. Réwniez przeciwstawit sobie niepostu-
szenstwo Ewy 1 postuszenstwo Maryi i podobnie jak Ireneusz rozpatrywat
hymn Magnificat jako proroctwo'’: | Zwréémy uwage na proroctwo Dziewicy.
Wielbi — méwi — dusza moja Pana i rozradowat si¢ duch moj w Bogu, Zbawi-
cielu moim. Dwie rzeczy, dusza i duch, podwdjna oddaja chwalg. Dusza wielbi
Pana, duch Boga, nie jakoby inna byla chwata Pana, a inna Boga, lecz ze Bog
jest Panem i Pan jest Bogiem™'®.

Roéwniez Tertulian przeciwstawia Maryje Ewie: ,,Stowo — budujace kazama-
ty $mierci — wslizne¢lo si¢ do Ewy jeszcze dziewicy, tak samo Stowo Boze bu-
dujace przybytek zycia powinno wej$¢ do Dziewicy, aby ta sama ple¢, ktora
sprowadzita zgubg, doprowadzita do zbawienia. Ewa uwierzyta we¢zowi, Mary-
ja uwierzyta Gabrielowi. Grzech Ewy, polegajacy na wierze okazanej diabtu,
Maryja naprawita, wierzac aniolowi. Lecz powiesz, ze Ewa wtedy nic nie po-
czeta ze stowa diabla. Owszem poczeta, bo odtad stowo diabta bylo nasieniem,
ktore spowodowato jej ponizajace postuszenstwo i bdle porodowe. Wreszcie
Ewa urodzita diabta bratobojcg. Przeciwnie, Maryja wydata Tego, ktory miat
kiedy$ zapewni¢ zbawienie Izraelowi, swemu bratu wedtug ciata i mordercy.
Bog zatem Stowo swoje sprowadzit do tona kobiety jako naszego dobrego Bra-
ta, aby zgingta pamig¢ ztego brata. Stad Chrystus musiat wyj$¢ dla zbawienia
cztowieka, dokad wszedt juz cztowiek potepiony”’.

Od 377 r. $w. Epifaniusz (7403r.) zaczal pisa¢ o Maryi jako o Matce zZyjq-
cych'®. Porébwnuje szate utkana przez Ewe z szata niepsujaca sig, jaka ubiera-
my, aby si¢ sta¢ potomstwem Maryi. Uwaza, ze przez Ewg przyszta §mier¢ na
cztowieka, za$§ dzigki Maryi zycie. To, co Ewa naruszyla, to Maryja odzyskata
przez postuszenstwo taski'’. Epifaniusz pisze: ,,Z punktu widzenia wylacznie
zewngtrznego caly rodzaj ludzki zrodzit si¢ oczywiscie z Ewy. Ale w rzeczy-
wisto$ci samo zycie $wiata zrodzito si¢ z Maryi, poniewaz Ona porodzita Zyja-
cego. Przez to Maryja stata si¢ Matka zyjacych (...) Ewa stala si¢ przyczyna
$mierci, poniewaz przez jej grzech $mier¢ weszla na §wiat. Maryja stalg sig

zrodtem zycia, poniewaz poprzez Nia zrodzito si¢ dla nas Zycie™*’.
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17 Tertulian, De carne Christi — EP 358; H. Graef, Mary..., s. 40-43.
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ks. Maciej Machalica 141

Pigknie pisat o Maryi i Ewie §w. Efrem Syryjczyk (1373r.), diakon z Ede-
ssy: ,,Dwie pigkne, dwie prawe — Ewa i Maryja zostaly zwazone; pierwsza stala
si¢ przyczyna $mierci, druga — zycia. (...) Chytro$¢ pozbawila Ewe szlachetno-
sci, odebrata jej rozsadek, Maryja uczynita rozum sola swej prawosci. (...)
Oczyma zobaczyta Ewa pigkne drzewo, w jej duszy btysta rada zdradzieckiego
weza, jej czyn przyniost nieszczescie. Uchem poczeta Maryja Niewidzialnego,
co przyszedt w glosie — w Jej tonie Moc si¢ wcielita. Smier¢ i szatan zapytali:
Kim On jest?” *'

Nauka o Maryi, ktora jest nowa Ewa rozjasnia nauke o Niepokalanym Po-
czeciu. Paralelizm w tym przypadku jest podwojny: przez przeciwstawienie
i przez podobienstwo. W pierwszym przypadku Maryja zostaje wylaczona
z grzesznego potomstwa Ewy i zanurzona w bezgrzeszna natur¢ swojego Syna,
Jezusa Chrystusa, ktéry jest Bogiem. Maryja wraz z Chrystusem przeciwsta-
wiaja si¢ spustoszeniu, jakie czyni na $§wiecie grzech. Podobienstwo migdzy
nimi wyrazone jest przez zestawienie z soba poczatku Maryi z poczatkiem
Ewy. W obu zestawieniach $§wigtos¢ Maryi ujmowana jest pod katem Jej soli-
darnosci z Chrystusem, co nawigzuje do przewodniej mysli Protoewangelii.
W tym ujeciu nie do przyjecia jest jakakolwiek wigz Maryi, Nowej Ewy z we-
zem — szatanem™.

Jedna z wazniejszych kwestii maryjnych poruszanych przez Ojcow Koscio-
la byla czystos¢ 1 swigtos¢ Maryi. Juz od poczatku, przed Soborem Efeskim
spotykamy przekonanie o szczegdlnej $wigtosci Maryi”. Sw. Hipolit natomiast
ok. r. 200 mowi o Maryi: ,,Stowo Boze, bedac bez ciala, przyodziato si¢
w $wigte ciato wzigte ze $wigtej Dziewicy. (...) Pan jest bez grzechu, bedac
z drzewa nie podlegajacego zepsuciu wedtlug czlowieczenstwa, mianowicie
z Dziewicy i z Ducha Swigtego”**. Mimo ze od poczatkéw czczono Maryje
jako $wigta, to jeszcze w trzecim wieku przychodzi pewne ostabienie prawdy
o Jej szczegodlnej $wigtosci. Niektorzy wschodni Ojcowie, mimo ze opisuja
cnoty Maryi, to dopatruja si¢ pewnych niedoskonatosci, badz potrzebe oczysz-
czenia w trakcie Zwiastowania. U Ireneusza spotykamy si¢ ze zdaniem, ze
podczas Zwiastowania Duch Swigty oczyscit Maryje™. Podobnie t¢ my$l wy-
raza $w. Efrem, ktory pisze o tym, ze Maryja tak zrodzita Syna w drugim naro-
dzeniu, jak On Ja zrodzil w Jej drugim narodzeniu i tak jak Chrystus przyjat od
Niej ciato, tak Ona przyjeta Jego chwale®. Takze Grzegorz z Nazjanzu (+390r.)

2l Sw. Efrem, Piesri o Ewie i Maryi — CSCO 198, 87.

2T, Herrmann, Tajemnica...., s. 80.

23 Sw. Ireneusz pisze: ,,Purus pure puram aperiens vulvam, eam quae regenerat homines in De-
um, quam ipse puram fecit”; Sw. Ireneusz, Adversus haereses, IV, 30, IIl — PG 7, 1080.

% Sw. Hipolit, De Antichristo, 4, 8; cyt. za: M. Jugie, L Immaculee Conception, Romae 1952,
s. 64; R. Pannet, Maryja w Kosciele..., s. 43.

% Sw. Ireneusz, Adversus haereses, 111, 33, 11.

2 F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa, w: Podrecznik teologii dogmatycznej,
W. Beinert (red.), Krakow 1999, s. 143.
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twierdzi, ze Wcielenie Syna Bozego jest takze uswigceniem Maryi: ,,Jest on
pod kazdym wzgledem czlowiekiem, z wyjatkiem grzechu: poczat si¢ z Dzie-
wicy, ktorej dusza i ciato zostaty uprzednio oczyszczone przez Ducha Swigte-
go; bo narodzenie musialo zosta¢ otoczone chwata, a dziewictwo szczegoélnie
uczczone™’. Jednak na Ojcach Kosciota zaciazyta bardzo mocno egzegeza
Orygenesa, ktory proroctwo Symeona interpretowat jako dowdd na to, ze Ma-
ryja zwatpita w Bostwo Chrystusa w czasie jego meki. Postapit tak, poniewaz
nie umiat sobie wyobrazi¢ w inny sposob powszechnosci Odkupienia®. Oryge-
nes pisze w homilii do wiernych Cezarei: ,,Czy mamy zatem mysle¢, ze kiedy
Apostotowie zgorszyli si¢, matka Pana nie uczynita tego? Jesli nie zgorszyta
si¢ meka Pana, wtedy Jezus nie umart za Jej grzechy. Ale jesli wszyscy zgrze-
szyli 1 potrzebowali chwaly Bozej, je§li wszyscy zostali usprawiedliwieni
i odkupieni Jego taska, wtedy pewnie i Maryja zgorszyla si¢ w tym czasie””.
Nie mamy danych na temat jakiegokolwiek oburzenia stuchaczy, dlatego wnio-
skujemy, ze w tamtych czasach ten sposéb méwienia o Maryi byt powszechnie
przyjety, zarowno w Palestynie, jak i w Egipcie. Nie oznacza to braku u Ory-
genesa szacunku dla Matki Bozej, poniewaz czgsto przedstawia Ja jako dosko-
naly wzor chrzescijanskich dziewic. Mimo wszystko widzi on u Matki Chry-
stusa pewne bledy i niedoskonatosci. Ten sposdb patrzenia odziedziczyt po
swoim mistrzu, Klemensie z Aleksandrii, ktory uwazat, ze nikt nie jest wolny
od grzechu procz samego Odkupiciela™.

Takze Tertulian nie wyklucza grzechu u Maryi, jednak opisuje Jej grzesz-
no$¢ stowami, ktore dzi§ wzbudzityby ostry sprzeciw. Ta nauka wyptywa
z walki, jaka toczyl Tertulian przeciw btedom gnostyckim. Szczegodlnie ostro
atakuje poglad Marcjona, ktory nie chcial uzna¢ realnosci ciata Chrystusa.
Bronigc prawdziwosci cztowieczenstwa Chrystusa, Tertulian poszedt tak dale-
ko, ze przyjmowat dziewictwo Maryi jedynie przy poczeciu Syna Bozego®'.
Tertulian ukazuje Maryje jako cztowieka tak, jak kazdy uwiktanego w grzech,
bedacy owocem dziedzicznosci grzechu pierworodnego. Wedtug niego Jezus
potepil grzesznos¢ 1 niewierno$¢ Matki stowami: Ktdz jest mojq matkq i ktorzy
sq moimi bracmi? (Mt 12,48). Na dowdd odstapienia Maryi od Jezusa podaje
fakt, ze gdy Pismo §w. mowi o wspotpracy Marty i Marii Magdaleny z Chry-

27 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 38, In theophania, 13 — PG 36, 325; R. Pannet, Maryja
w Kosciele..., s. 54.

2 J. Domanski, Niepokalane Poczecie..., art. cyt, s. 199; G. Jouassard, The Fathers of the
Church and the Immaculate Conception, w: The dogma of the Immaculate Conception
E. O’Connor (red.), Notre Dame 1958, s. 54-57; R. Pannet, Maryja w Kosciele..., s. 48; J. Bolew-
ski, W duchu i mocy Niepokalanego Poczecia, Krakow 1998, s. 41; T. Wectawski, Maryja wobec
woli Ojca w mece i Smierci Jezusa, ,,Salvatoris Mater” 1 (1999) nr 1, s. 121-124.

* Orygenes, Homilia 17 In Lucam — PG 13, 1485.

0 G, Maloney, Maryja..., s. 117; G. Jouassard, The Fathers..., s. 54; H. Graef, Mary..., s. 43-46.
3 H. Rahner, Mariologia w patrystyce laciriskiej, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne”
(1979), s. 148-149.
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stusem, nic nie moéwi o obecnosci Maryi przy swoim Synu’?. Ponadto Tertulian
twierdzil, ze Maryja po urodzeniu Chrystusa miata inne dzieci, odrzucajac Jej
wieczne dziewictwo . Mimo odrzucenia przez Tertuliana wiecznego dziewic-
twa Maryi, przyjmowali je §w. Atanazy z Aleksandrii i §$w. Hieronim, ktorym
udato si¢ zaszczepi¢ te wiare w §wiadomos¢ Kosciota®. Rowniez dla Cyryla
z Aleksandrii, ktory bronit tytutu Theofokos na Soborze w Efezie, Maryja byta
$wigta, ale poznala ludzki grzech. Przed samym soborem Cyryl pisze, iz Mary-
ja zachwiala si¢ w wierze, widzac meke i $mier¢ swojego Syna. Wedtug Cyryla
Jezus polecit Maryje w opieke swemu uczniowi, Janowi, aby ten odbudowat
w Niej wiare w Bostwo Chrystusa®. Na innym miejscu Cyryl twierdzi, ze
Duch Swicty zstapit na Maryje, aby ja uswiccié i uzdolnié przez to do przyjecia
Stworcy wszechrzeczy: ,,Zacienita Ja moc Najwyzszego i Duch Swigty zstapit
na Nig i uswigcil Ja, aby poczeta Tego, przez ktorego wszystko si¢ stato™.
Cyryl nawiazatl w ten sposdb do egzegezy przyjetej przez Orygenesa i $w. Bazyle-
go. To przekonanie o niewierno$ci Maryi mialo miejsce w atmosferze sporow
wokot tytutu Bozej Rodzicielki, odrzucanego przez Nestoriusza, ktoremu wraz
z innymi zwolennikami tego tytutu przeciwstawiat si¢ Cyryl Aleksandryjski’’.
Innym pisarzem, ktory odkrywal liczne wady Maryi, byt §w. Jan Chryzo-
stom®®. Wyjasnia on konieczno$é okreslenia przez aniota wobec Maryi sposobu
poczgcia Chrystusa: ,,Trzeba bylo udzieli¢ jasnej odpowiedzi, by nie uczynié¢
zametu w umysle Maryi. Bowiem, jezeli nie poznataby calej prawdy, mogtaby
podjac jakas szalona decyzje i sprowadzajac na siebie wieczng hanbg, powiesi¢
si¢ albo zasztyletowa¢™™. Idac za przyktadem $w. Ireneusza Jan Chryzostom,
omawiajac gody w Kanie, gani Maryje za pospiech i naleganie oraz oskarza Ja
o prozna ambicje, gdyz wedtug niego Maryja chciata pozyska¢ sobie wzgledy
ucznidéw i zyskac rozglos dzigki stawie Syna: ,,To, co Maryja chciala uczynic,
umotywowane byto Jej wybujala ambicja; pragneta Ona pokazaé zebranym
ludziom swa wiadze nad Synem. Nie miata jeszcze pojecia o Jego wielkosci”™*.
Poza tymi cytowanymi autorami, jeszcze inni, w rézny sposob, przedstawia-
li Maryje jako grzeszna. Procz Grzegorza z Nazjanzu, takze Bazyli Wielki®',

32 G. Maloney, Maryja..., s. 116; H. Graef, Mary..., s. 41-43.

L. Melotti, Maryja matka zZyjqcych, Niepokalanow 1993, s. 63; R. Pannet, Maryja w Koscie-
le..., s. 45.

3 H. Rahner, Mariologia..., s. 149.

3 Sw. Cyryl, In Joannem, 12 — PG 74, 661B — 664A.

36 Tenze, Catecheses XVII, 6 — PG 33, 976.

37 G. Jouassard, The Fathers..., s. 60-61; R. Pannet, Maryja w Kosciele..., s. 46; P. Sieluzycki,
Chrystologia Nestoriusza w rozwoju badan ubieglego wieku, ,,Salvatoris Mater” 3 (2001) nr 4,
s. 157-158.

38 G. Jouassard, The Fathers..., s. 58; H. Graef, Mary..., s. 39-40.

39 Sw. Jan Chryzostom, Homilia IV in Matt., 5 — PG 57, 45.

* Tenze, Homilia XLIV in Matt., 1 — PG 57, 464-465.

41 J. Krolikowski, Maryja w perspektywie prawdy o Ojcu. Kilka uwag o mariologii Ojcéw kapa-
dockich, ,,Salvatoris Mater” 1 (1999) nr 2, s. 199-200.
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Grzegorz z Nyssy* oraz Amfilokiusz z Ikonium nie zdecydowali sie przyja¢
Jej bezgrzeszno$ci, podobnie tacy egzegeci jak Diodor z Tarsu, czy Teodor
z Mg}pswestii, ktérzy jednak byli mniej radykalni od Jana Chryzostoma i Bazy-
lego™.

Jednakze oprocz wyzej wymienionych Ojcéw Kosciota inni przyjmowali
bezgrzesznos¢ $wigtej Dziewicy. Jako jeden z przykladow, gdzie wystgpuje
sformutowanie Niepokalana, mozna podaé napis na nagrobku Abercjusza®.
Fragment tego napisu brzmi tak: ,,Wiara za$ wszedzie byta mi przewodniczka.
I zastawila mi wszedzie jako pokarm Rybe ze zrédla bardzo wielka, czysta,
ktora ujeta Dziewica Niepokalana i dawala ja przyjaciolom stale na pozywie-
nie, majac wyborne wino i zastawiajac je zmieszane jako tez chleb”®. Z badan
wynika, ze opisana uczta zastawiona przez wiarg jest Eucharystia, Ryba jest
Chrystus, natomiast Dziewica Niepokalana jest Maryja.

Innym przyktadem, ktory jako pierwszy ukazuje niezwykto$¢ poczgcia Ma-
ryi, jest Protoewangelia Jakuba, powstata w drugiej polowie drugiego wicku.
O miejscu i czasie powstania pisze wigcej ks. Wiadystaw Smereka*®. Ten apo-
kryf z 11 wieku przypisuje Maryi dziewicze poczgcie, czyli ze Maryja zostata
poczeta w sposob dziewiczy przez swoja matke, Anng. W tym wyrazeniu po-
czecia byla ukryta gleboka intuicja wiary ludzi, ktoérzy od poczatku wierzyli
w niezwyklo$é poczecia Matki Chrystusa®’. Apokryf ten méwi o $wigtosci
1 dziewictwie post partum u Maryi. Jezeli chodzi o $wigtos¢, to apokryf opo-
wiada o matce Maryi, Annie, ktora zaraz po urodzeniu corki oddaje Ja do sank-
tuarium, skad przechodzi do $wiatyni. Tam otrzymuje pokarm z reki aniota,
dzieki czemu jest on zachowany od wszelkiej nieczystosci®. Jesli chodzi
o dziewictwo Maryi po narodzinach Jezusa, to autor wskazuje na braci Jezusa,
jako na dzieci z pierwszego matzenstwa Jozefa, ktory byl juz stary. Dziewic-
two miato by¢ potwierdzone przez akuszerke Salome, ktora sprawdzita je wta-
snym palcem. Niepokalane Poczgcie jest sugerowane w stwierdzeniu o dziewi-
czym poczgeiu Maryi, bez udziatu ojca, Joachima. Joachim poscit na pustyni
przez czterdziesci dni, kiedy jego zonie, Annie ukazat si¢ aniot i zapowiedziat,
ze pocznie. Zaraz po tym Joachim otrzymuje na pustyni wiadomo$é, ze Anna

* Tamze, s. 204-205.

3 G. Jouassard, The Fathers..., s. 58.

** Byt on biskupem Hierapolis w Malej Azji i utozsamia si¢ go ze wspomnianym przez Euzebiu-
sza Awircjuszem Marcellim. Zyt on w 2. potowie 1I wieku, a zmart w 200 r., odbywat podréze
do Rzymu, Syrii i za Eufrat, co opisuje inskrypcja nagrobna.

4 A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 489-490.

% W. Smereka, Najstarsza legenda o Matce Bozej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 16 (1963) nr 1,
s. 29-36; R. Laurentin, Matka Pana..., s. 250; H. Langkammer, Apokryfy Nowego Testamentu,
Katowice 1989, s. 31.

4T L. Melotti, Maryja i jej misja macierzyriska, s. 72-73.

8 H. Paprocki, Theotokos w nauce Ojcéw greckich VII i VIII wieku, ,Salvatoris Mater” 1 (1999)
nr 3, s. 233-234.
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poczeta®®. Tekst ten wyraza podziw dla taski Bozej, dzigki ktorej Maryi zostaty
zapewnione $wigtos¢ i dziewictwo. Mimo ze jest to wyraz prostej wiary, gdzie
mieszaja si¢ dane biblijne z cudownymi faktami i naiwnymi wyobrazeniami,
jest to wazny dokument dla mariologii®’. Jednakze juz w IV wieku éw. Epifa-
niusz odrzuca przekonanie o dziewiczym poczeciu Maryi, podobnie jak Teo-
teknos z Livias’', ktére nie byto chyba nigdy przekonaniem duzej liczby chrze-
Scijan™’. Rowniez w Aktach $w. Andrzeja pochodzacych zapewne z trzeciego
wieku, a spisanych przez prezbiterow z Achai jako kazanie §w. Andrzeja czy-
tamy, iz koniecznym byto, aby z niepokalanej Dziewicy nienagannie i dziewi-
czo narodzit si¢ doskonatly cztowiek, ktérym jest Syn Bozy, ktory uczynit
przed wszystkim czlowieka i odnowit Zycie wieczne, zniszczone przez ludzi
w Adamie™.

W okresie przed Soborem Efeskim dwaj Ojcowie szczegdlnie wyrdzniali sig
w wychwalaniu Maryi jako szczegdlnie swigtej. Dla Epifaniusza Maryja byta
nie tylko §wigta Dziewica, ale i osoba petna taski’*, co nie oznacza, ze byta dla
niego niepokalanie poczgta. W tamtym czasie nie probowano pogodzi¢ jeszcze
bezgrzeszno$ci Maryi z powszechnoscia prawa grzechu®. Epifaniusz nie do-
puszcza w Maryi zadnego, nawet najmniejszego braku i zadnej stabosci. Dla
niego Maryja jest we wszystkim pelna taski — kata panta keharitomene™. Epi-
faniusz zastanawia sig, jaki byt koniec zycia Maryi, ale nie znajdujac odpowie-
dzi w Pi$mie $w., przypuszcza, ze na pewno byt Jej godny”’.

Drugim piewca $wigtosci Maryi przed Soborem Efeskim byt $w. Efrem.
Chwali takze dziewictwo, Jej godno$é i funkcje w ekonomii zbawienia™. Sy-
ryjczyk pisze, cho¢ posrednio, o ustawicznej swigtosci Maryi, a w swych pie-
$niach przewyzszyt w wystawianiu Maryi wszystkich wczesniejszych pisarzy.
Wydzwignal poezj¢ na szczyty, rozwijajac ogromna ilo$¢ obrazéw i poréwnan.
Czytajac jego dzieta, od razu spotykamy stwierdzenie, ze Maryja byla najdo-
skonalszym dzietem Boga, ponad ktére nie ma nic czystszego, nic Swigtszego
1 pigkniejszego. Uzywa takich epitetow, jak: pelna taski, najczystsza, nietknig-
ta, nienaruszona, najpigkniejsza, $wiatlo najjasniejsze, wybrane naczynie Boze,
cud ziemi, gwiazda najjasniejsza, lilia na zamknigtej goérami dolinie, ozdoba
anioléw i wiele innych okreslen’. Najstynniejszy tekst $w. Efrema tak mowi

4 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 250-251.

1. Krolikowski, Maryja..., s. 31.

1 G. Jouassard, The Fathers..., s. 59.

L. Melotti, Maryja i jej misja macierzynska, s. 73.

53 P. G. Roschini, Mariologia..., s. 36.

> Sw. Epifaniusz, Panarion LXXVIII, 18 — PG 42, 728.

3 G. Maloney, Maryja..., s. 119; H. Graef, Mary..., s. 70-73.
%6 Sw. Epifaniusz, Apteczka, 78, 24 — PG 42, 715-716.

37 L. Melotti, Maryja matka zyjqcych, Niepokalanow 1993, s. 65-66.
8 Tamze, s. 64.

¥ T, Herrmann, Tajemnica...., s. 82-83.
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o Maryi: ,,Rzeczywiscie, Panie, Ty i Matka Twoja, sami tylko jesteScie pod
kazdym wzgledem pigkni. Albowiem w Tobie, Panie nie ma plamy, ani jakiej-
kolwiek zmazy nie ma w Matce Twojej. Obok Was dwojga, wérdd moich sy-
néw nie ma nikogo, kto moglby by¢ podobny”®. W pieéni o Maryi, Symeonie
i Dziecigciu tak pisze: ,,Przeczysta Panna zaprosita mnie dzi$, by o Niej mowic.
Pdjdzcie, weselni goscie, by spozy¢ zgotowany wam przez Panng duchowy
pokarm™®'. Wedtug tego $w. Efrem nauczal, ze $wigto$¢ i niewinno$é Maryi
wyodrebnia Ja sposrdod calej ludzkosci i upodabnia do Chrystusa i Ewy sprzed
upadku. Mozna przypuszczaé, ze sformutowal on prawde¢ o Niepokalanym
Poczeciu w sposdb pozytywny®. Inaczej uwaza Jouassard, ktory twierdzi, ze
$w. Efrem nic nowego nie powiedziat nad to, co méwiono w tamtym czasie na
Wschodzie”. Mimo Ze nie jesteémy w stanie do konca zrozumieé¢ doktryny
grzechu pierworodnego w teologii Efrema, to w kazdym razie potozyt on pod-
waliny pod dogmat Niepokalanego Poczecia™.

Rowniez §w. Zenon z Werony (7372r.) pisal na Zachodzie o §wigtosci Ma-
ryi w konteks$cie Jej dziewictwa. W traktacie 6smym, O narodzeniu Pana tak
pisze: ,,Jak wielka jest tajemnica! Maryja poczgta jako nieskalana dziewica, po
poczeciu zrodzita jako dziewica, pozostala tez po zrodzeniu dziewica”®. Opi-
suje tez wiare 1 $wigto$¢ Maryi, ale traktujac Ja jako oczyszczona z kazdego
grzechu przez poczgcie Chrystusa: ,,Poniewaz diabel wsliznal si¢ poprzez ucho
przekonujac Ewe, raniac ja i zabijajac, Chrystus, wchodzac w Maryje poprzez
ucho, usuwa wszystkie wady serca, leczy w ten sposob, rodzac sig z Dziewicy,

rany niewiasty” .

% Sw. Efrem, Carmina Nisibena, 27, 8 — EP 719.

8! Tenze, Pieshi o Maryi, Symeonie i Dziecieciu, CSCO 186, 203; Najwiecej przymiotéow Efrem
wymienia w kazaniu Ku chwale Bozej Rodzicielki Dziewicy Maryi: Nieskalana, nietknieta, cata
czysta i niewinna Dziewico Boza Rodzicielko, Maryjo! Krolowo wszystkich, nadziejo pozbawio-
nych nadziei, Pani nasza najchwalebniejsza, najlepsza i przestawana — wspanialsza od niebian,
Jjasniejsza od promieni stonca i blyskawic, czcigodniejsza od Cherubinow, madrzejsza od jasnych
duchow, swietsza od Serafinéw, nieporownanie stawniejsza od Ojcow, chwalo Prorokow,
przedmiocie gloszenia Apostolow, chlubo meczennikow, wesele Swietych, $wiatlo najbardziej
wyprobowanych Abrahama, Izaaka i Jakuba, ozdobo Aarona, blasku Mojzesza, runo Gedeona;
korono wszystkich Swietych Dziewic, niedostgpna dla swej niezmierzonej jasnosci i blasku, zlote
naczynie na zar, pochodnio najjasniejsza, najpiekniejsze naczynie z niebieskq mannq; tablico
przynoszqca Smiertelnym pisane prawo, prawdziwa arko, niebianska karto, ze wszystkich najmq-
drzejsza i najroztropniejsza, dziewicza jutrzenko, najswietsza pocieszycielko i przewodniczko
wszystkich, najswietsza Panno! O krzewie plonqgcy, o nie spalona, ziemio wolna, kwitnqca rozdz-
ko Aarona co prawdziwie bylas rozdzkq, a Syn Twoj kwiatem!; Tenze, Ku chwale Bozej Rodzi-
cielki Dziewicy Maryi - AS Gr 2, 575.

27, Domanski, Niepokalane Poczecie..., art. cyt, s. 200.

8 G. Jouassard, The Fathers..., s. 59.

8 G. Maloney, Maryja..., s. 120.

85 Sw. Zenon z Werony, Traktat o narodzeniu Pana, 2,2 —PL 11, 414-415.

% Tenze, Traktat o obrzezaniu, 10 —PL 11, 352.
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Jednym z najwazniejszych zachodnich teologow, ktory pisal o §wigtosci
Maryi byt §w. Ambrozy, biskup Mediolanu (7397r.). Jako wielki przyjaciel $w.
Atanazego z Aleksandrii ukazywal Maryje jako doskonalty wzér dla dziewic
chrzescijanskich. Piszac o Maryi, nazywa Ja ,,dziewica wolna, dzigki tasce, od
wszelkiej skazy grzechu”®’. W Niej jak w zwierciadle odbijat si¢ ,,wdziek czy-
stosci i forma cnoty”®. Sw. Ambrozy widziat w Niej rowniez pierwszy owoc
Chrystusowego zbawienia. Twierdzi, ze ,,Maryja jest oblubienica, lecz dziewi-
ca, poniewaz Ona jest obrazem Kosciola, ktory jest bez zmazy, ale takze jest
oblubienica. Poczatl nas dziewiczo z Ducha i dziewiczo wydal nas na $wiat bez
bolesci”®. Ponadto Ambrozy, analizujac godno$é Matki Bozej, dochodzi do
wnioskow o wielkim udziale Maryi w dziele zbawienia. Swiety Biskup row-
niez przeciwstawia Maryje Ewie i jako pierwszy podejmuje wyraznie lekcje
o miazdzeniu glowy weza przez niewiastg. Gdy cesarzowa Helena odnalazia
drzewo Krzyza §wigtego, on polecit jej powiedzie¢, ze Maryja zwycigzyla sza-
tana, wydajac Zbawiciela, ktory ujarzmit diabta. Twierdzi Ambrozy, ze Maryja
wolna jest od wszelkiego grzechu, poniewaz nigdy nie ulegla szatanowi:
,Dziewica przez taske nieskazona zadna skaza grzechu””. Nie do konca wia-
domo, czy Ambrozy widzial tu tylko wolno$¢ Dziewicy od grzechu osobistego,
czy wiazal to ze zwycigstwem nad grzechem pierworodnym. Jednakze wyraz-
nie prowadzi takie ujecie sprawy do dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Maryi
Panny’'. Reasumujac trzeba powiedzieé, ze Ambrozy nie stawiat zadnych za-
strzezen $wigtosci i doskonatosci Najswigtszej Maryi Panny, uwazal przez cale
zycie, ze Jej $wieto$¢ byta doskonata, albo prawie doskonata. Zaden wczesniej-
szy pisarz nie odkryt i nie powiedziat o Maryi tyle, co on zrobit”’.

Sw. Ambrozy wywart duzy wplyw na spojrzenie maryjne u $w. Hieronima
(419r.), ktory w Liscie 22 Ad Eustochium, na temat strzezenia dziewictwa tak
pisze: ,,ze ma postawic¢ sobie przed oczyma btogostawiona Maryje, ktora tak
wielka odznaczata si¢ $wieto$cia, ze zastuzyta, aby by¢ matka Pana””. Hiero-
nim, ktéry broni wiecznego dziewictwa Maryi, jednocze$nie w sposob ukryty
broni catkowitej wolnosci Maryi od grzechu, dlatego jest Ona dla niego zwier-
ciadtem wszelkich cnét. Z jednej strony ukazuje w Liscie do Eustochium, Ze
aby by¢ Matka Pana, Jej czysto$¢ musiala by¢ nieskalana, z drugiej strony
przyczyna Jej powszechnej $wigtosci nie jest osobista zastuga Maryi, ale
mieszkajaca w Niej laska Boza'".

7 Sw. Ambrozy, Expositio in Lucam — PL 15, 1599.

%8 Tenze, De virginibus, 2,2, 6 — PL 16, 208.

8 Tamze; cyt. za: L. Melotti, Maryja matka zyjqcych, Niepokalanow 1993, s. 67.

0 Sw. Ambrozy, Expl. Ps 118, Sermo 22, 30; cyt. za: H. Rahner, Mariologia..., s. 158.
"l H. Rahner, Mariologia..., s. 158.

2. G. Jouassard, The Fathers..., s. 68; H. Graef, Mary...,s. 77-78.

* Sw. Hieronim, List 22 (38) ad Eustochium — PL 22, 422.

7% H. Rahner, Mariologia..., s. 159.
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Doktryne podobna do nauki $§w. Ambrozego glosit tez $w. Augustyn
(1430r.). Podobnie jak Biskup Mediolanu uwaza, ze Maryja jest szczegdlna
osoba i cztonkiem Kosciota. Maryja, jezeli jest Matka Chrystusa, a Chrystus
Glowa swego Ciata, to Matka Chrystusa jest wyjatkowym i najswigtszym
cztonkiem tego Ciala”. Augustyn podkresla Jej wielka wiarg mowiac, ze po-
czeta Stowo Boze ,,najpierw w swoim duchu, a dopiero potem w swoim cie-
le”’. To wyrazenie bedzie miato wielkie znaczenie w historii mariologii. Jed-
nak obok tych zagadnien Augustyn mocno akcentuje $wigto$¢ i bezgrzesznosc¢
Matki Bozej. Problem $wigtosci Maryi za czasow Augustyna zrodzil si¢ na
polu ostrego konfliktu z pelagianami. Pelagianizm, reagujac na pesymizm ma-
nicheizmu, zbyt optymistycznie podszedt do mozliwosci natury ludzkiej, jed-
nocze$nie deprecjonujac znaczenie taski Bozej w zyciu czlowieka. Jako Pierw-
szy przemowil Pelagiusz, ktory stwierdzit wyraznie, ze nalezy uzna¢ Maryje za
bezgrzeszna. Sw. Augustyn wowczas przyjal teze wroga, ale nadal jej inny
sens. Pelagiusz przyjmowal bezgrzesznos$¢ takze innych oséb opisanych przez
Pismo $w., mianowicie szeregu postaci ze Starego Przymierza, §w. Jozefa, sw.
Jana Chrzciciela i §w. Elzbiety. Doktor z Hippony ograniczat ten przywilej
jedynie do Matki Chrystusa’’. Ot6z Augustyn skomentowal zdanie Pelagiusza
jako prawdziwe, ale z zastrzezeniem, ze §wigto$¢ Maryi jest wythklem ale jej
podstawa jest nie wolna wola Dziewicy, lecz Boza taska’™. Sw. Augustyn
z jednej strony byt przekonany o szczeg6lnej swigtosci Maryi, a z drugiej stro-
ny wiedziat o zagrozeniu pelagianizmu dla nauki o asce. Twierdzenie o $wig-
tosci bezgrzesznej takze innych postaci biblijnych odpart Augustyn cytatem
z 1 J 1,8 1 dodatl: ,,Wylaczamy $wigta Dziewice Maryj¢, w odniesieniu do kto-
rej, ze wzgledu na cze$¢ dla Pana, nie nalezy stawia¢ kwestii zadnego grzechu.
Istotnie, czy mozemy zna¢ wigksza taske dla przezwycigzenia grzechu pod
kazdym jej aspektem, niz ta, udzielona Niewiescie, ktora zashuzyla poczaé
i porodzi¢ Tego, ktory z catkowita pewnoscia nie miat zadnego grzechu?””

W drugiej fazie sporu na sceng wkroczyt Julian z Eklany, byly biskup, ktory
znowu wlaczyl Maryje w sprawe dyskusji o $wigto$ci. Poprzednia obrona
$w. Augustyna zostala pojeta jako catkowita wolnos¢ Maryi od grzechow
uczynkowych, tym bardziej, ze Doctor gratiae nadal akcentowat powszechno$é
grzechu pierworodnego®. Julian natomiast, przechodzac na poziom grzechu

> Sw. Augustyn, Sermo 25,7 — PL 46, 938.

76 Tenze, Sermo 215, 1 — PL 38, 1074.

77 F. Courth, Mariologia..., s. 144-145; J. Stabinska, Ukazata si¢ na ziemi, s. 18; R. Pannet,
Maryja w KoSciele..., s. 59-61; J. Bolewski, Stworzenie w obliczu Niepokalanego Poczecia,
»Salvatoris Mater” 1 (1999), s. 24-25.

8 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 77-18; 1. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa
1988, s. 367; C. Piana, Il privilegio dell’ Immacolata nelle battaglie e nelle discussioni dei secoli,
w: L’Immacolata Concezione. Storia ed esposizione del dogma, Monza-Milano 1954, s. 5.

7 Sw. Augustyn, De natura et gratia, 36, 42 — PL 44, 267.

80 7. Domanski, Niepokalane Poczecie..., art. cyt, s. 201.
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pierworodnego, zaprzeczyt wyraznie jako pierwszy, iz Maryja podlegata grze-
chowi pierworodnemu. Jednakze to twierdzenie Juliana jest pozornag tylko
obrona Maryi, poniewaz prawdziwy przywilej Maryi ukazal w falszywym
swietle. Niepokalane Poczgcie Maryi nie stanowito dla niego nic szczegdlnego,
albowiem nie wierzyt w grzech pierworodny, uwazal ze zachowanie od niego
dotyczy kazdego cztowieka i nie jest do tego szczegdlnym skutkiem taski Bo-
zej*'. Julian twierdzi, Ze przyjmujac myslenie Augustyna, Maryja Panna po-
winna podlega¢ grzechowi pierworodnemu przez sam fakt powszechno$ci pra-
wa grzechu, rozprzestrzeniajacego sig¢ przez prokreacj¢. Maryja mogtaby unik-
nac¢ tego jedynie na drodze dziewiczego poczgcia, tak jak poczal si¢ Chrystus.
Nalezy stwierdzi¢, ze Julian, nie wierzac w grzech pierworodny, automatycznie
nie przyjmuje jego dziedziczenia®. Pozornie broniac Niepokalanego Poczecia
Maryi, oskarza Augustyna: ,,Jeste§ gorszy niz Jowinian, bo tamten zniszczyt
dziewictwo Maryi, kazac Jej porodzi¢ Syna na zwykly sposob, a ty wydajesz Ja
szatanowi przez stan, w jakim kazesz si¢ Jej rodzi¢”®. Dzieto Juliana zbyt poz-
no dostalo si¢ w rece Augustyna, aby ten mogt powyzszy zarzut odeprze¢ petna
1 wyczerpujaca odpowiedzia. Do konca swych dni Augustyn probowat ode-
prze¢ zarzuty Juliana, az udalo mu si¢ wypracowac jasna koncepcje grzechu
pierworodnego. Stwierdzil, Ze Maryja zostala uczyniona przez Chrystusa, za-
nim Ten sig¢ w Niej uksztattowal. Istote grzechu pierworodnego widzi w nie-
uporzadkowanej pozadliwosci przekazywanej drogac plciowa zwiazang z przy-
jemnoscia, od ktorej wolny byt jedynie Zbawiciel®™'. Swiety Augustyn udzielit
krotkiej, ale wieloznacznej odpowiedzi: ,,Nie poddajemy Maryi pod witadzg
szatana przez podporzadkowanie Jej prawom, jakim podlega caty rodzaj ludz-
ki. Prawa te zostaty uchylone przez Jej ponowne narodziny”®. Ta odpowiedz
moze mie¢ dwa znaczenia. Mozna to interpretowa¢ w taki sposob, iz taska
odrodzenia znosi stan narodzin w grzechu, czyli sprawia, ze grzech nie moze
by¢ przypisany Maryi, co odpowiada augustynskiemu niewydawaniu Maryi
szatanowi. Druga interpretacja mowi, ze taska odrodzenia znosi stan narodze-
nia po zaciagnigciu grzechu pierworodnego. Jezeli zobaczymy, ze Augustyn
przyjmowatl pojecie taski zachowawczej, wtedy pierwsza interpretacja bedzie
bardziej odpowiadata mysleniu Augustyna. Laska zachowawcza jest taska od-
rodzenia, ktora nie tylko odpuszcza winy, ale rowniez zachowuje od pokus.
Teologowie scholastyczni, tacy jak §w. Tomasz z Akwinu, Piotr Lombard,

81 R. Laurentin, Matka Pana..., s.78; L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej,

Krakow 1994, s. 114.

8 G. Maloney, Maryja..., s. 121.

8 To zdanie Juliana z dzieta Ad Florum (ok. 421r.) jest cytowane w dziele $w. Augustyna Opus
Imperfektum adversus Julianum; R. Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, Warszawa 1988,
s. 93.

8 F. Courth, Mariologia..., s. 145.

8 Sw. Augustyn, Opus Imperfektum adversus Julianum 4, 122 — PL 45, 1418.
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Aleksander z Hales, czy Sw. Bonawentura, uwazali, ze odpowiedZ dana Pela-
giuszowi dotyczy grzechu aktualnego, a nie pierworodnego, natomiast Duns
Szkot uczynit t¢ odpowiedz podstawa do dowodzenia przywileju Niepokalane-
g0 Poczecia.™. Tak wiec pierwszy oboz twierdzil pozniej, ze Maryja zaciagneta
wing grzechu pierworodnego, natomiast pozniej w ciagu zycia zostata dzigki
szczegOlnej lasce oczyszczona z dziedzictwa tego grzechu. Drugi ob6z inter-
pretowal to w sposob wyrazony przez Piusa IX w bulli dogmatycznej®’. Trzeba
doda¢, ze definicja dogmatyczna z 1854 r. blizsza jest nauce Augustyna niz
jego przeciwnika. Tak wigc idea Niepokalanego Poczecia karykaturalnie uka-
zana przez heretykéw wzbudzita sprzeciw §w. Augustyna, co zaciazyto na poz-
niejszych wiekach, iz podejrzliwie patrzono na Zachodzie na ten przywile;.
Spowodowalo to opdznienie tacinnikow w stosunku do Ojcow greckich, ktorzy
beda to zagadnienie rozwija¢, az do IX wieku®.

W dotychczasowych rozwazaniach ujgte zostaty przyktadowe wypowiedzi
Ojcow Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich Wschodu i Zachodu, ktore
w atmosferze dyskusji nad §wigtoscia Maryi implicite zawieraja nauke o Nie-
pokalanym Poczgciu. Od czaséw Augustyna, wraz z V wiekiem doktryna
0 poczeciu Maryi przechodzita rézne koleje, odmienne na Wschodzie i Zacho-
dzie, dlatego konieczne bedzie rozdzielenie dalszego spojrzenia na Wschod
i na Zachod.

2. Ewolucja doktryny Niepokalanego Poczecia
na Wschodzie (V-XI w.)

Jednym z pierwszych, ktéry wypowiedziat si¢ w V wieku na temat czystosci
Maryi, byt Teodot, biskup Ancyry, ktory w modlitwie tak si¢ do Niej zwracal:
,Dziewico niewinna, bez skazy, catkiem nienaganna, niepokalana, nieskazona,
$wieta dusza i ciatem, jak lilia wyrosta pomiedzy $rodkiem cierni”®.

Rowniez §w. Proklos (1446r.), patriarcha Konstantynopola, wystawiat Ma-
ryj¢ w swoich laudacjach, gdzie okresla ja jako dom, w ktorym zamieszkat
budowniczy oraz uwaza, ze nie ma w Niej zadnej zmazy ™.

Kolejnym jest Hezychiusz Jerozolimski (7450r.), ktory wystawial Maryje,
stosujac do Nigj takie przymioty, jak brak zepsucia, bezgrzesznos¢, zachowanie

8 3. Domanski, Niepokalane Poczecie..., art. cyt, s. 201.

87 G. Maloney, Maryja..., s. 122.

8 R. Laurentin, Matka Pana..., s. 79.

% Teodot z Ancyry, Oratio in Sanctam Mariam Dei Genitricem — PG 77, 1427, R. Pannet, Mary-
ja w Kosciele..., s. 64-65.

% Haudquaquam architecto dedecori est, ut eam incolat domum, quam ipsemet exstruxerit,
neque lutum figulum inficit, cum ille vasculum quod finxerat refingit; ita nec quidquam Deum
purissimum polluit, quod ex virginali utero prodiit. Quam enim citra omnem sui labem
formaverat ex ea nulla contracta macula processit; Sw. Proklus, De Laudatione Sanctae Mariae,
1 —PG 65, 681; cyt. za: P. G. Roschini, Mariologia..., s. 38; H. Graef, Mary..., s. 101-103.
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od pozadliwosci, zwycigstwo nad demonem, postanie do wspotodkupienia®'.
Te wszystkie okreslenia prowadza do przywileju Niepokalanego Poczgcia, sa
cze$ciowymi prawdami prowadzacymi do catoéci prawdy’>. Podobnie o Maryi
méwi Bazyli z Seleucji”® i Antypater z Bostry, ktorzy gtosza Jej catkowita
$wigto$é. Antypater mowi o $wigtosci Maryi, ktora Duch Swiety wynosi na
wyzyny podczas Zwiastowania, aby mogta godnie pocza¢ Syna Bozego: ,,.Duch
Swiety zstapi na Ciebie. Dlaczego zstapi Duch Swigty? Poniewaz jestes $wieta,
ale musisz si¢ sta¢ jeszcze bardziej $wigta. Kiedy bowiem ciesla bierze drewno,
lub kowal Zelazo, oczyszcza je i czyni je bardziej odpowiednim do dzieta sztu-
ki. Tak i Ty, jeste§ Dziewica, ale musisz stac si¢ jeszcze bardziej $wigta, aby
poczaé¢ Swigtego™*.

Jezeli chodzi o tworczos¢ sw. Romana Piewcy (1560r.), to interpretujac pro-
roctwo Symeona w dziele Hypapante, mowi tylko o watpliwo$ci Maryi pod
krzyzem, z ktorej jednak Jej Syn w godzinie meki szybko Jg uleczyl. W ten
sposob $piewa o Maryi, a z nim wspotczesni mu chrzescijanie. Ci chrzescijanie
nie uwierzyli zatem jeszcze w catkowita swigtos¢ Bozej Rodzicielki. Jest wigc
niemozliwym, aby $w. Roman, a z nim inni wierzyli tym bardziej w $wigtos$¢
Maryi od samego poczatku”™. W piesni Maryja pod krzyzem pisze jednak:
»Powiedz stowo, bedac Stowem, nie mijaj mnie w milczeniu. Ty, co mnie za-
chowales$ czysta, m¢j Synu, moj Boze! (...) Nie, nie rozpaczaj juz, Matko! Nie
przystoi Ci ptakac, taski petnej (...) Na te stowa Owieczka nieskalana tak rzekta
Barankowi...””®. Wedtug Roschiniego, Roman stwierdzil rowniez, ze Maryja
wyzwolita Adama i Ewe (ludzka nature) od zepsucia $mierci (od zmazy pier-
worodnej)’’. Rowniez §w. Anastazy I (599r.), patriarcha Antiochii, wyraznie
powiedziat w podobnych stowach o Niepokalanym Poczgciu Dziewicy™. Po-
dobnie Teofanes chwali Maryje¢ jako niepokalang od wszystkich nieczysto$ci
i ponad wszystkich nienagannych najbardziej nienaganna Pania. Mowi takze,
ze najczystszy Syn Boga tylko Ja znalazl najczystsza. Jest Ona wolna od wszy-
stek skazy, a Chrystus narodzit si¢ z Jej tona wolnego od zmazy”’.

ol Hezychiusz Jerozolimski, Homilia V de Sancta Maria Deipara — PG 43, 1464-1465.

2 P.G. Roschini, Mariologia..., s. 38.

Bazyli z Seleucii, Homilia VI in Annuntiationem — PG 85, 452; R. Pannet, Maryja w Koscie-
le..., s. 67-68.

4 Antypater z Bostry, Homilia in Annutiationem, 8; cyt. za: G. M. Bartosik, Przybytek Ducha
Swietego. Relacja Duch Swiety — Maryja wedlug Pisma $wietego i Ojcow Kosciola, w: Duch
Swiety a Maryja, red. S. C. Napiorkowski, T. Siudy, Czgstochowa 1999, s. 53.

95 G. Jouassard, The Fathers..., s. 63; H. Graef, Mary..., s. 126; R. Pannet, Maryja w Kosciele...,
s. 72-75.

% Sw. Roman Piewca, Maryja pod krzyzem — S.C. 128, 160-187; W innej piesni mowi: Christum
maledictionem per Virginem abstulisse et Adam in suo statu primitivo restarasse; Tenze; cyt. za:
P.G. Roschini, Mariologia..., s. 38.

7 P.G. Roschini, Mariologia..., s. 38.

% Sw. Anastazy z Antiochii, Oratio I de Incarnatione, 6 — PG 89, 1338, 1377, 1388.

% P. G. Roschini, Mariologia..., s. 39.
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W VII wieku jednym z najwigkszych pisarzy, ktorzy pisali o Niepokalanej byt
$w. Sofroniusz, patriarcha Jerozolimy (1638r.). W swoich modlitwach pisat:
,»Przed Toba byto z pewnos$cia wielu swigtych ludzi. Nikt jednak nie byt tak petny
taski jak Ty, nikt bardziej od Ciebie blogostawiony; nikt nie zostat tak uswigcony,
nikt tak wyniesiony; tylko Ty jedna zostala$ juz wczesniej oczyszczona...”'"”
Roéwniez piszac list synodalny do Sergiusza, patriarchy konstantynopolitanskiego
i innych patriarchow o grzechu pierworodnym i o Weieleniu, stawi Maryje'"":
,»Pelna madrosci Boskiej i wolna od wszelkiego skazenia ciata, duszy i umy-
stu”'®. Procz niego takze $w. Modest, patriarcha jerozolimski (1634r.), pisze
o Maryi jako calej $wigtej, Swigtszej nad cherubinéw i serafindw, bramie
wschodniej, w ktorej nie zamieszkata zadna sktonno$é do ktamstwa'®. Nalezy
wspomnie¢ takze, ze w tym czasie Teoteknos z Livias (1650r.), biskup z Pale-
styny, w swojej homilii twierdzi, ze Maryja nie tylko posiada osobista §wig-
tos¢, ale Swigte sa takze Jej narodziny, poniewaz Maryja tak jak cherubini na-
rodzita si¢ z czystej i niepokalanej gliny'**.

W VII wieku filarami doktryny o §wigtosci Maryi sa: §$w. Andrzej z Krety,
$w. German z Konstantynopola i $w. Jan z Damaszku. Méwia oni o poczatko-
wej swigtosci Matki Boga. Z tego okresu pochodzi rowniez wschodnie swigto
Poczecia Maryi.

Sw. Andrzej z Krety (fpo 730r.) jest $wiadkiem §wieta, ktére czcito pocze-
cie Anny, Matki Maryi, ktére jako dzielo Boga dokonuje odnowy pierwotnej
$wigto$ci stworzenia poprzez przebostwienie'®. Nauczanie Autora z Krety
o $wigtosci Maryi ukazuje doskonale myslenie chrzescijanskie na Wschodzie
po Soborze Efeskim. Wyjatkowa swigtos¢ Maryi wynika z tego, ze zostata Ona
wybrana na Matke nowego Czlowieka, dlatego Jej poczecie 1 narodziny doko-
naly si¢ w petni taski. Bog szczegolnie interweniowal w Jej poczgcie, poniewaz
chcial mie¢ w Niej pierwsze owoce odnowionej ludzkosci. Maryja miata uka-
zaC pierwotne pigkno cztowieka. W licznych tekstach napisanych na $wigto
Poczecia Maryi 1 §wigto Jej narodzenia spotykamy wiele zwrotow, ktore pro-

wadza nas do dzisiejszego rozumienia prawdy o Niepokalanym Poczeciu'®.

100 &w. Sofroniusz, Oratio II in Annuntiatione 25, 43 — PG 87, 3235; H. Paprocki, Theotokos
w nauce Ojcow greckich..., s. 232-233.

101 5 Domanski, Niepokalane Poczecie..., art. cyt, s. 203; H. Graef, Mary..., s. 139.

192 Sw. Sofroniusz, Epistola synodica ad Sergium — PG 873, 3160.

13 p. G. Roschini, Mariologia..., s. 39.

1043, Krolikowski, K. Kupiec, Matka Zbawiciela..., s. 113; J. Stabinska, Ukazata sie na ziemi...,
s. 17-18.

105" 7. Krolikowski, Maryja..., s. 39.

1% G. Maloney, Maryja..., s. 125-126; H. Graef, Mary..., s. 150-153; Swiety Andrzej pisze: Dzis
Adam przedstawia w imieniu Maryje, jako pierwociny naszej natury(...). Dzis ludzkos¢ w calej
swej nieskalanosci otrzymuje w nowych narodzinach dar uksztattowania swej postaci w Boskich
rekach i odnajduje znow w sobie pierwotne piekno (...). Odkqd narodzita sie Matka Tego, ktory
Jjest pieknem, nasza natura odnalazta w Niej swe starodawne przywileje. Zostata Ona uksztatto-
wana wedtug doskonatego wzorca, jedynego modelu godnego w oczach Bozych. To uksztattowa-
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Problemem, ktory §w. Andrzej probowal rozwiazaé, bylo zagadnienie $mierci
Maryi. Jezeli Maryja jest pierwszym owocem odnowionej ludzkosci, to nie
powinna podlega¢ §mierci, a przez to musiataby by¢ poczeta bez grzechu pier-
worodnego. Dochodzi do wniosku i pisze, ze ,,Jej $mier¢ byla inna niz na-
sza”'". To whasnie $w. Andrzej napisat o Maryi fraze $piewana w liturgii tacin-
skiej: ,,Cala pigkna jeste$, przyjacidotko moja, a zmazy pierworodnej nie ma
w Tobie”'®™. W homilii na Zwiastowanie moéwi o Maryi: ,,Witaj, prawdziwie
blogostawiona, witaj, przestawna, witaj, wspaniata §wiatynio chwaty! Witaj,
swiety patacu Krola, witaj, komnato, w ktorej Chrystus poslubit ludzka nature,
witaj, przed narodzeniem wybrana przez Boga”'”. Wedtug niego Maryja jest
po Bogu najdoskonalsza istota: ,,Z wyjatkiem samego Boga, wyzsza jestes od
wszystkich rzeczy. Wszelkie stworzenie jest napelnione twoja chwata”'".

Kolejnym byl $w. German I, Patriarcha Konstantynopola (1733r.). W kaza-
niu na po$§wigcenie Maryi pisze: ,,Witaj Maryjo, taski petna, Swigtsza od swig-
tych, wyzsza od nieba, stawniejsza od Cherubinow, czcigodniejsza od Serafi-
néw, wigksza od wszystkich stworzen (...). Dzi$ z drzeniem wstepuje do swia-
tyni Ta, ktora jedna byta nieskalana i najdostojniejsza $wiatynia arcykaptana
i wszystkich kaptanéw Pana”'''. Méwi takze o Maryi jako o raju zasadzonym
przez Boga. W homilii na Zwiastowanie opisuje catkowita $wigtos¢ Maryi:
»Cala czysta i nieskalana, dziwig si¢ jak mozesz nie wierzy¢ jeszcze mym sto-
wom, pehna taski! (...) Nieskalana — jak mowisz — wziate§ mnie z domu i bez
skazy mnie znalazle$. Od dziecinstwa bowiem znienawidzitam brud szaty ciata
i nie ma we mnie $ladu rozkoszy”''*.

O czystos$ci Maryi wspomina takze $w. Jan z Damaszku (1754r.). Gtosi on,
ze czys$ci matzonkowie, Joachim i Anna poboznie i $wigcie zyjac jako ludzie,
zrodzili corke wyzsza od aniotéw. Twierdzi, iz dzigki rodzicom Maryi cala
natura ofiarowata Stworcy najwigkszy dar, czyli czysta Matke, jako godna
Tego, ktory Ja stworzyt. Nadto stwierdza: ,,O cudowne tono Anny, w ktérym
rosto powoli i ksztattowalo sig catkowicie $wigte Dziecko™'"”.

nie stanowi doskonale odnowienie, odnowienie jest przebostwieniem; przebostwienie — powrotem
do pierwotnego stanu (...) Stary swiat otrzymuje w Maryi pierwsze owoce nowego stworzenia;
Sw. Andrzej z Krety, In Nativitate B. Mariae — PG 97, 812; Na innym miejscu: Cialo Dziewicy
Jjest ziemiq uprawianq przez Boga, jest przebostwionymi w Chrystusie pierwocinami rasy Adama,
obrazem ukazujqcym pierwotne pigkno czlowieka; Tenze, In Dormitionem B. Mariae — PG 97,
1068.

97 Tamze — PG 97, 1053.

198 Sw. Andrzej z Krety, In Nativitate B. Mariae — PG 97, 872.

109 Tenze, In Annutiatione B. Mariae — PG 97, 881-914.

1o Tenze, In Dormitionem B. Mariae — PG 97, 1100.

"' Sw. German I z Konstantynopola, Homilia I in Presentatione B. Mariae — PG 98, 113.

Y2 Tenze, Homilia in Annuntiatione B. Mariae — PG 98, 320-339; H. Graef, Mary..., s. 145-150.
13 Qw. Jan z Damaszku, Homilia in Nativitate B. Mariae — PG 96, 664; H. Graef, Mary...,
s. 153-159.
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Obok tych wielkich Ojcoéw nalezy uwzgledni¢ wypowiedz §w. Jana, biskupa
Eubei (1750r.), ktory w kazaniu na §wigtowanie Poczgcia dodaje specjalne
dzialanie Trojcy $w. w przygotowaniu Maryi na godne mieszkanie Stowa
Wcielonego. Mowi takze, ze Maryja zostata uczyniona jako nowe stworzenie
w stanie pierworodnej sprawiedliwosci''®. Sw. Biskup pisze takze, ze jezeli
swigtuje sig¢ dedykacje kosciota, to o ilez bardziej nalezy swigtowac poczgcie
Maryi, w ktérej Bog uczynit sobie mieszkanie. Wotat: ,,Spiewajcie i cieszcie
sig, bo oto szatan, tyran naszej natury, zostat pokonany”'".

W IX wieku $§w. Tarazjusz, patriarcha Konstantynopola (7806r.), w homilii
na Ofiarowanie Maryi pisatl: ,,Przed stworzeniem $§wiata przeznaczona, spo-
migdzy wszystkich pokolen wybrana, aby by¢ uczyniona niepokalanym miesz-
kaniem Stowa i ofiarowana wszechmocnemu w §wigtej $wiatyni, czy nie jest
Dziewica godna, czysta i niepokalana? Czy nie jest Ona ofiara niepokalana
natury ludzkiej? (...) Cérka Boga dzigki znakomitosci (...) niepokalana dzigki
znakomitosci (...) Ona, ktéra Adama wyzwolila od przeklenstwa i Ewie wing
usuneta”''’. Takze $w. Teodor Studyta (+826r.) méwi o Bogu, ktéry w swym
mitosierdziu, chcac odnowi¢ narod, rodzaj, stworzyl nowy $wiat, nowe niebo,
nowa ziemig¢, nowe morze, aby byto to mieszkaniem dla Nieogarnionego. Oto
Blogostawiona Dziewica jest ziemia, ktora powstala bez przeklenstwa, jak
pierwsza ziemia, na ktora zstapito Boze blogostawienstwo''’. Podobnie Epifa-
niusz, mnich z Konstantynopola uwaza, ze Maryja posiadata natur¢ wolna od
pozadliwosci, a jezeli nature to i w poczeciu byta juz wolna od grzechu''®. Jo-
zef Hymnograf (7833r.) dodal, ze prawo $mierci sprzeczne byto z Dziewica,
ktora zachowana jest od kazdego grzechu, jedyna czysta, jedyna niepokalana,
cata bez zmazy'"”. Focjusz, patriarcha Konstantynopola mowi, ze Maryja zaw-
sze byla niepokalana, od poczatku Bozego stworzenia, natomiast jasno stwier-
dza zachowanie Maryi od grzechu pierworodnego'”. Przyjaciel Focjusza,
Grzegorz z Nikomedii w swoich homiliach zawart zdanie o zachowaniu Dzie-
wicy od grzechu pierworodnego'?'. Ponadto méwi tam, ze obraz Bozy, ktory
ulegt deformacji przez grzech osiagnat znowu dzigki Niepokalanej swoja
wspanialos¢. Ona jest posredniczka naszego odrodzenia i przyczyna naszej
odnowy. Teognostes, mnich bizantynski dodat tez, ze poczatek zycia Dziewicy

114 Sw. Jan z Eubei, Homilia in Conceptionem Deiparae — PG 96, 1500, 1485, 1488, 1477,
H. Graef, Mary..., s. 182.

"5 Tenze, Homilia in Conceptionem Deiparae — PG 96, 1485-1500.

116 Sw. Tarazjusz z Konstantynopola, Homilia in Presentatione B. Mariae — PG 98, 1497, 1481,
1489; H. Graef, Mary..., s. 183-184.
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byl $wiety, a to zycie w pierwszym momencie bylo $wiecie poczete. Zycie Jej
bylo $wigte od $wigtego poczatku, az do $§wigtego konca, czyli chwalebnego
Whiebowziecia'*.

W X wieku Nicetas Dawid z Paflagonii jeszcze bardziej otwarcie mowit
o przywileju Niepokalanego Poczecia. Glosit, iz §w. Anna jak kamien mlynski
przeciwstawila si¢ grzesznemu strumieniowi i okreslit Maryje jako lekarstwo
na pierworodny smutek'>. Cesarz Leon Madry (1911r.) w swoim kazaniu mo-
wit o ziemi, ktora wczesniej, bedac przyczyna przeklenstwa, wydala tylko cier-
nie, teraz urodzita pierwotne wspanialo$ci. Dziewica wyrosta tak jak lilia mig-
dzy cierniami, a smakujac btogostawienstwa, nie brala udziatu w przeklenstwie
i goryczy ludzkiego zta'”’. Sw. Eutymiusz, Patriarcha Konstantynopola
(t917r.) nauczal natomiast o pelnej $wigtosci Blogostawionej Dziewicy
w pierwszym momencie poczecia'>. Podobnie Piotr z Argorum (fpo 920r.)
w kazaniu mowit o naturze ludzkiej, ktéra w osobie Dziewicy poczgtej w tonie
Anny, zostala wyzwolona od skazenia grzechu pierworodnego. W ten sposéb
mowi o pierworodnej §wigtosci Maryi'*. Jan Geometra otwarcie dodaje: ,,Byta
w rado$ci poczeta, w radoéci uczyniona i w radosci narodzona”'?’. Dla niego
rados¢ jest rownoznaczna z taska uswigcajaca i dopowiada, ze tak jak smutek
1 przeklenstwo przyszto na nas przez jednego mezczyzng i jedna niewiaste, tak
przez jednego mezczyzng i jedna niewiaste otrzymalismy rados$¢ i blogosta-
wienstwo'>. Ponadto twierdzi, ze Maryja byta upiekszona przez swoje czyste
poczecie'”’, Jej ciato uczynione byto Boskimi regkami, a Ona sama uchroniona
od grzechu $émiertelnego'”’. Pisze rowniez, iz Maryja przyszla na $wiat w stanie
pierworodnej sprawiedliwosci i nazywa Ja nowym $wiatem, nowym stworze-
niem, ozdoba naszej natury, znakomitym dzielem Bozym, uosobiona idealna
wspaniatoscia'>'.

Na zakonczenie niniejszego paragrafu warto zauwazy¢, ze pod koniec epoki
patrystycznej na Wschodzie rozprzestrzenita si¢ idea swigtosci Maryi od po-
czgeia. Jednakze nie bylo to jednoznacznie i wyraznie wyrazone. Ta mysl od-
tad zajmuje potwierdzenie w $wiadectwach siegajacych az XV wieku'®.
W pozniejszym czasie ta nauka zanikta pod wptywem teologdéw lacinskich,
z ktorych wielu odrzucato ten przywilej w wyniku zetknigcia si¢ z teologia
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protestancka. Rowniez definicja Piusa IX wplyngla negatywnie na poglad
Wschodu, gdyz usztywnila jego stanowisko wobec tej nauki, dlatego ze
Wschaod dystansowat sie do tego co zachodnie, a tym bardziej do tego, co nosi-

.7 .o . 2133
1o na sobie $lad papieskiej nicomylnosci .

3. Ewolucja doktryny Niepokalanego Poczecia na Zachodzie
(V-XI w.)

Na Zachodzie ewolucja prawdy o Niepokalanym Poczeciu zostala zahamo-
wana az do czasow $§w. Bernarda przez wieloznaczna wypowiedz sw. Augusty-
na, jednak mimo wszystko niektérzy teologowie zachodni dotykali sprawy
swigtosci i bezgrzesznosci Maryi, takze w kontekscie grzechu pierworodnego.

Juz w V wieku w Hiszpanii Prudencjusz, najwigkszy poeta tamtych tere-
néw, wypelnia swoje wiersze myslami Augustyna, opiewa nimi Maryj¢ Niepo-
kalana w sposob charakterystyczny dla hiszpanskiej ekspresji: ,,Dawna to byta
1 stara nienawis¢. Walka $miertelna weza i cztowieka. A oto teraz gadzing, co
petza, Niewiasty stopa depcze w prochu ziemi. Dana Jej taska, by Boga zrodzi-
ta, Panna niweczy wszelkich jadéw moce™"**.

O s$wigtosci Maryi od samego poczatku mowi §w. Piotr Chryzolog, zwany
Ztotostowym'®, ktory w swojej mowie opisuje wspaniala tajemnice narodzin
Chrystusa. Wedtug niego aniot $pieszyt do Maryi, aby zwrdcic¢ Ja Chrystusowi,
ktory wybrat Ja jako zastaw w matczynym lonie, w samym poczatku Jej istnie-
nia'*. Nazywajac Maryje Matka Zycia dzieki lasce, obejmuje swoim wywo-
dem wolnos¢ Maryi od kazdego grzechu, implikujac w tym prawdg Niepokala-
nego Poczecia’. Swigty Maksym z Turynu w jednej ze swoich méw przed-
stawia Dziewicg jako mieszkanie Syna Bozego: ,,Zaprawde stosownym byla
Maryja mieszkaniem dla Chrystusa, nie ze wzgledu na pigkno$¢ ciata, lecz
z powodu taski pierworodnej”'**. W tym czasie Seduliusz w swojej piesni pi-
sze, 7ze ,,wina data $mier¢, m¢ka da dlatego zbawienie: i podobnie z ostrych
kolcow wyrasta migkka roza — nie majac niczego, w czym by zgrzeszyta™'>.

Jako przyktad poezji maryjnej VI wieku mozna poda¢ fragmenty etiopskie-
go poematu Wedasse Maryam, co oznacza pochwale, badz uwielbienie Maryi.
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W czgsci przeznaczonej na §rodg czytamy: ,,O swigty Gabrielu! Wielka na cig
chwala z daru Boga zstapita niczym stonca blaski — Nieskalana Dziewica
z twych ust ustyszata to radosne poselstwo: Ciesz sig, petna taski!..."* W czesci
na niedzielg autor pisze: Ciesz si¢, Dziewico niewinna i czysta! (...) Radyj sig,
$wicte bez skazy Naczynie! O doskonata! O Niepokalana!'*' W czesci sobot-
niej: Ciesz si¢ Blogostawiona! Ciesz si¢, Bogiem obdarzona, Dziewico Niepo-
kalana, o Naczynie czyste, $wigte! Swiatto mrokiem nie objete! Chlubo $wiata
ukochana!”'**

Wenancjusz Fortunatus, biskup Poitiers nazywa Dziewice sprawiedliwg la-
toro$la obiecana przez Boga Dawidowi za posrednictwem Jeremiasza. Uwaza
ja za twor garncarza, pigkny ponad wszystkie naczynia i cala mas¢ nowych
stworzen'. Sw. Fulgencjusz, biskup Ruspe (1533r.) opisuje: ,,Pierwszego
cztowieka zwiodta duchowo zepsuta niewiasta, drugiego czlowieka poczeta
dziewiczo nienaruszona Dziewica. Malzonke pierwszego czlowieka niegodzi-
wos¢ diabla zdeprawowata jako duchowo prézna, Matke drugiego cztowieka
taska Boza duchowo i cielesnie ustrzegta jako nienaruszona”'**. W innym dzie-
le Fulgencjusz opisuje pozdrowienie aniota i thumaczy btogostawienstwo Ma-
ryi, Jej dziewiczo$é i laske'”. Jednakze Fulgencjusz i jego uczen Ferrandus
(+546r.) opisuja ubocznie, ze cialo Maryi byto poczete w grzechu'*.

Pierwsza definicja dogmatyczna, ktora zostata zaproponowana przez papie-
za, dotyczy dziewictwa Maryi przed, w czasie i po urodzeniu Chrystusa. Auto-
rem jest papiez Marcin I, ktory podal ja w trakcie trwania Synodu Lateranskie-
go w 649 r. Trzeci kanon dokumentéw synodalnych mowi: ,,Jesli kto$ nie wy-
znaje wedtug nauki Swigtych Ojcow, ze Swigta zawsze Dziewica i Niepokalana
Maryja jest wlasciwie 1 prawdziwie Boza Rodzicielkg, poniewaz w ostatnich
czasach w sposob szczegdlny i prawdziwy bez nasienia i bez naruszenia dzie-
wictwa poczeta z Ducha Swigtego i porodzita Boga Stowo, ktory narodzit sie
z Ojca przed wszystkimi wiekami, oraz pozostata takze dziewica po narodzeniu
— niech bedzie potepiony”'*’. W 675 r. w Toledo odby? si¢ XI Synod Toledan-
ski, ktéremu przewodniczyt biskup Kwiryncjusz. Synod ten zawiera naukeg
0 Maryi powiazana z tajemnica Wcielenia. Artykuly 24 i 25 méwia zatem:
»(-+.) sposrdd tych trzech Osob, jedynie Syn przybrat dla zbawienia rodzaju
ludzkiego prawdziwe czlowieczefstwo bez grzechu ze Swigtej i Niepokalanej
Dziewicy, z ktérej narodzit si¢ w nowym porzadku i nowym urodzeniem”'*.

0 Wedasse Maryam, cyt. za: A. Bober, Antologia patrystyczna, s. 478.
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Podczas gdy w VII wieku na okre$lenie $wigtosci Maryi uzywano réznych
okreslen, Synod nazywa Ja wprost Niepokalana i wiaze ten tytut z Wcieleniem.
Prawdopodobnie bylo to pierwsze oficjalne okreslenie Maryi tym tytutem'®.
Kolejnym jest Pseudo-Hieronim, ktéry porownuje Maryje do obtoku, ktory
zawsze powstaje w $wiattosci, nigdy w ciemmnosci'™. Takze Ambrozy Autpert
(1778r.) nazywa Ja Niepokalana, w niczym niezepsuta, ktéra nie wpadta nigdy
w zasadzki szatana''. Pawel Warnefridus okresla Maryje jako niemajaca cat-
kowicie skazy'”, ktéra Chrystus zachowat duchowo daleko od watpliwosci'>.
Biskup Hejmon (7853r.) mowi, ze ze wzgledu na to, aby Syn Bozy mogt sie
narodzi¢ i odnowi¢ ludzka naturg, Madro$¢ uczynita Ja wolna od wplywu po-
zadliwosci'™. Sw. Paschazjusz Radbert (1860r.) opisuje grzech pierwszych
rodzicow, z powodu ktérego nikt nie moze si¢ urodzi¢ bez winy grzechowe;j.
Jedynie Blogostawiona Maryja nie miata winy zepsucia, dlatego tez bez skaze-
nia i bélu porodzita Chrystusa'”. Wedlug niego Maryja w u§wieconym lonie
nie zaciagneta winy grzechu pierworodnego'®. Rowniez §w. Fulbert (+1028r.)
méwi o Maryi jako mieszkaniu najczystszym, zachowanym od wszelkiej nie-
czystosci i zta, uczynionym przez madro$é Boga Ojca'®’. W innej mowie do-
strzega obecno$¢ Ducha Swigtego w rodzicach Dziewicy od poczatku Jej ist-
nienia>®.

Ten skromny dorobek Zachodu wynika z hamujacego wplywu teologii §w.
Augustyna, ktora podejmowano przez caty okres Sredniowiecza, az do powsta-
nia mysli anzelmianskiej o istocie grzechu'*’. Powrét do kwestii $wigtosci Ma-
ryi, ale juz w nowym kontekscie nastapil w czasach $w. Bernarda z Clairvaux.

Spogladajac na tajemnice Maryi w ujgciu Ojcow Kosciota i pisarzy pierw-
szego tysiaclecia chrzescijanstwa, mozna wywnioskowac, ze prawda o Niepo-
kalanym Poczgciu Maryi nie byta centralnym tematem 6wczesnej teologii ma-
ryjnej. Wiazato si¢ to z tym, ze 6wczesna apologetyka chrzescijanska skoncen-
trowata si¢ na obronie przed herezja dwoch najistotniejszych przywilejow Ma-
ryi, a mianowicie Jej Bozego Macierzynstwa i wiecznego Dziewictwa. Prawda
Niepokalanego Poczgcia, podobnie jak wiara we Wniebowzigcie Maryi pozo-

9 E. Ozorowski, Mariologia XI Synodu Toledariskiego, ,Studia Teologiae Varsaviensae”
23 (1985) nr 2, s. 193.
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stawala jeszcze niezauwazona przez wielkie umysty teologow. Rownoczesnie
jednak dojrzewala ona wsérdéd wiernych, ktérzy, kierujac si¢ intuicja wiary,
wyznawali t¢ prawdg poprzez rozwijajacy si¢ kult cudownego Poczecia Maryi.
W pierwszym tysiacleciu Ojcowie Kosciota skoncentrowali si¢ raczej na
aspekcie bezgrzesznosci Maryi, nie podejmujac samego problemu Niepokala-
nego Poczecia. Sledzac powyzsze teksty, zauwazamy, ze Tradycja Wschodu od
samego poczatku przescigneta Zachod w rozwazaniu osoby Najswigtszej Maryi
Panny, ale pod koniec pierwszego tysiaclecia teologia wschodnia zatrzymata
si¢ w swym rozwoju, dajac Zachodowi mozliwo$¢ wlasnego spojrzenia na ta-
jemnice Maryi. Zachod, bazujac na dokonaniach Wschodu, poczatkowo nie
umial odnalez¢ si¢ w trudnej terminologii i problematyce, ale z czasem, rozwa-
zajac problem $wigtosci Maryi i Jej Niepokalanego Poczecia stworzyt solidne
podstawy dla teologii scholastycznej, ktéra w charakterystyczny dla siebie
sposob przystapita do omdéwienia i oceny problemu zachowania Maryi od zma-
zy grzechu pierworodnego.

Streszczenie

Niniejszy artykut omawia rozwdj dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP
w czasach Ojcoéw Kosciota i dalszych wiekach, az do poczatku drugiego tysiac-
lecia chrzescijanstwa. Traktuje o rozwoju wiary w cudowne poczecie Matki
Boga, w trakcie ktorego pojawialy si¢ glosy na temat szczegolnej Swigtosci
Maryi jak i zdania przeciwne, zaktadajace Jej grzesznos¢. Wsrdd tych opozycji
teologicznych wyrastata prawda o pelni task Dziewicy, na poczatku obecna
bardziej w liturgii niz w systematycznej teologii. Przekonanie Ludu Bozego
wyprzedzato postgp mysli teologicznej, co wyrazato si¢ m.in. w licznych utwo-
rach na cze$¢ Matki Chrystusa. Artykul wymienia licznych teologow, ktorzy
dotykali tematyki czysto$ci Maryi i wskazuje na kierunek rozwoju mariologii
Wschodu i1 Zachodu.

Stowa kluczowe: grzech pierworodny, historia dogmatu, mariologia, Mary-
ja, Niepokalane Poczgcie, Ojcowie Kosciota

Summary

The immaculate conception in holy tradition
of the first millenium of the Church

The figure of Mary was treated on the margin of the Incarnation of Word,
that is why primarily Her Maternity and Virginity were mentioned, leaving
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other marial truths, including Immaculate Conception, unrevealed. One aspect
of Mary’s spiritual condition, discussed by theologian of the first millennium
was particular holiness of Virgin and Her sinlessness. However, the subject
of preservation from original sin was not raised, maybe because other, more
basic truths, hadn’t been explained yet. The content and way of bringing up the
marial subject-matter made Pius IX conclude that the belief in Immaculate
Conception was included in the tradition of ancestors, which means that in their
theology Magisterium saw crucial thoughts for the evolution of this truth.
Assessing Mary’s mystery from the point of view of the Church Fathers and
the writers of the first millennium it can be concluded that the truth about Im-
maculate Conception of Mary was not the main subject of marial theology in
those days. The truth of Immaculate Conception together with the belief into
Mary’s Assumption still was not noticed by the great theological minds. Simul-
taneously it was evolving among worshippers, who following their intuitive
belief, supported that truth through the cult of unusual Conception of Mary. In
the first millennium the Church Fathers were rather focused on the sinlessness
aspect, leaving the problem of Immaculate Conception somehow forgotten.

Keywords: Fathers of the Church, history of dogma, Immaculate Concep-
tion, Mariology, Mary, original sin



