KS. JAN KWOLEK

ROZNICE MIEDZY PRAWEM MALZENSKIM
KOSCIOLA WSCHODNIEGO
A KODEKSEM PRAWA KANONICZNEGO *

Temat ten ma znaczenie praktyczne szczegélnie w Polsce,
w granicach ktérej, mimo ich przesuniecia ku zachodowi, za-
mieszkuje i teraz pokazna ilos¢ chrzescijan wschodnich. Daw-
niej bylo ich wigcej.

Panstwo polskie, jeszcze w epoce piastowskiej jednolite pod
wzgledem jezyka i wyznania, zrézniczkowalo sie w swoim
sktadzie, gdy w dobie jagiellonskiej poszerzyto swoj obszar na
wschodzie, wchianiajagc milionowe rzesze chrzescijan, ktorzy
réznili sie od nas i wyznaniem schizmatyckim i liturgig bi-
zantynskg i systemem prawa, ktore korzeniami swoimi siegalto
az do starego Nomokanonu Focjusza!. To zacofane wobec
zachodu prawo wschodnie musialo sie stopniowo unowocze-
$nia¢ po unii brzeskiej Rusi polskiej z Rzymem 2. Kolejne sy-
nody prowincjonalne ruskie: w Brzesciu 1596, w Kobryniu

* Referat wygtoszony na Zjeédzie Ksiezy Oficjalow, odbytym
w Warszawie w dniach 18 i 19 wrzesnia 1957 r.

1 Serbska adaptacja Nomokanonu pod nazwa ,Kormczaja kniga”
zostala przyjeta na Synodzie wlodzimierskim w roku 1274 przez Me-
tropolite kijowskiego Cyryla II jako obowigzujacy na Rusi Kodeks ka-
noniczny, ktéry nazywano od imienia jego promulgatora ,Kormcza
cyrylicka”. Zob. Papp-Szilagyi Enchiridion iuris Ecclesiae
orientalis Catholicae, Magno-Varadini 1880, 36; C o us s a A. Epi-
tome praelectionum de iure ecclesiastico orientali Cryptoferratae 1948,
I, 153.

2 Nazwy: Rusin, rusinski, ruski — stosuje sie w tym referacie nie

na oznaczenie narodowos$ci lecz obrzadku, zwanego tez popularnie
grecko-katolickim,
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1626, a szczeg6lnie w Zamosciu 1720 r. 1Eoprawialy prawo
wschodnie unitéw zblizajgc je coraz wiecej do tlacinskiego,
przy czym za wzoér stuzyly uchwaly Soboru trydenckiego. Gdy
po upadku unii w zaborze rosyjskim, zachowala si¢ ona w sa-
mej Galicji, tutaj postepowalto dalej owo zblizenie, przy czym
walnie dopomagaly 2 czynniki: wspélne studium teologii
w uniwersytecie lwowskim i wciggniecie wladykow galicyj-
skich wraz z ich kolegami z poza Karpat w krag wplywow
Episkopatu katolickiej monarchii austro-wegierskiej. Dla zbli-
zenia obu obrzadkow szczegblnie wazne sg dwie ustawy par-
tykularne: 1) Dekret sw. Kongregacji Rozkrzewiania wiary
»Ad graves et diuturnas” z dn. 6. 10. 1863 zwany popularnie
Concordia, ktéry normowal wzajemne stosunki miedzy obu
obrzadkami w prowincji lwowskiej, oraz 2) tzw. Instrukcja
kard. Rauschera, arcybiskupa wiedenskiego dla sagdéw kosciel-
nych z r. 1855 uznana przez Rzad i Episkopat austriacki za
obowigzujgcg w monarchii, ktérg tez przyjagl w catosci synod
ruskie] prowincji lwowskiej 1891 roku. W ten sposéb w duzej
mierze uzgodniono prawo ruskie z naszym prawem lacinskim.

Do niedawna Kosciét katolicki posiadal w Polsce potudnio-
wej cztery die ce z je rusinskie (Lwéw, Przemy$l, Stani-
stawéw 1 Lemkowszczyzna, ze stolica w Sanoku), bylo 1907
parafii i ponad trzy miliony Rusinéw unitéw. Istniala poza tym
szczgtkowa archidiecezja lwowska ormianska liczaca 5 tysie-
cy wiernych, 9 parafii i 20 kaplanow. Byla tez na kresach
wschodnich Polski pewna ilo$é¢ (56) parafii bizantyjskich, pod
jurysdykcja biskupéw lacinskich, dla katolikow wschodnich
nawroconych z Prawoslawia.

W obecnych granicach Polski stan rzeczy zmienil sie rady-
kalnie. Obrzadek rusinski stracil od 1946 r. swojg hierarchie,
parafie unickie z dwoma wyjatkami (Komancza i Krepna
w diecezji przem.) przestaly istnie¢. Rusini cze$ciowo wyje-
chali za granice wschodnia, cze$Sciowo zostali w swoich daw-
nych siedzibach na Podkarpaciu, czeSciowo rozeszli sie po ca-
tej Polsce, najwiece] na ziemiach zachodnich. Ogélng ich ilo$é¢
ocenia sie na 200 000. Przed ostatnia wojng liczono ich na
obszarze Polski w obecnych granicach ponad 600 000. Urato-
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wali naogél w Polsce swoje wyznanie i obrzadek, weszli jed-
nak pod opieke duszpasterska proboszczéw tacinskich i pod
wladze Ordynariuszéw lacinskich, w mysl ogélnych zasad
prawnych wyrazonych w konstytucji apostolskiej Orientalium
dignitas z dnia 30. 12. 1894 2. Ta sama norma prawna co do
zalezno$ci — obowigzuje unickich ormian i bizantyncéw kre-
sowych, o ile ich resztki gdzie§ w Polsce sie zachowaly.
Posiada tez Polska pewng ilo$¢ chrzescijan s c hi z m a-
t y k 6 w wyznajacych Prawoslawie rosyjskie. Sami oceniajag
sie na 300 000. Przed ostatnia wojng bylo ich na tym obszarze
ponad 500 000. Dla nich restytuowano niedawno hierarchie
prawostawna pod wodzg Metropolity w Warszawie. |

Takich to chrzescijan wschodnich posiada Polska wsrod
swoich obywateli i mieszkancow. Rzagdzg sie oni w sprawach
koscielnych swoimi prawami, ktére my lacinnicy musimy
zna¢ 1 respektowac¢ ilekro¢ przyjdzie nam decydowa¢ o ich
sprawach w naszych biurach parafialnych, kuriach diecezjal-
nych, sgdach duchownych.

Okazyjnie znaleZé sie moga u nas osobniki z innych odla-
mow bizantyjskiego obrzadku: Grecy, Rumuni,
Serbowie, Bulgarzy. Wyjatkowo zas mozna liczy¢é na spotka-
nie w DPolsce przedstawicieli dalszych obrzadkow
wschodnich: aleksandryjskiego, antiochenskiego, wresz-
cie chaldejskiego. Nie latwo zorientowaé¢ sie w chaosie praw-
nym tych obrzadkéw, nie lezy tez w ramach tego referatu
rozpatrywanie szczegbélowe prawa partykularnego tych egzo-
tycznych obrzadkoéw.

3 Waznos¢ tej konstytucji przypomniata niedawno Sw. Kongregacja
dla Kosciola wschodniego w dekrecie z dn. 1. 5. 1948 w sprawie bierz-
mowania katoliké6w wschodnich przez kaplana tacinskiego. A.A.S. XL.
422.

W nowym prawie osobowym dla KosSciola wschodniego, ogloszo-
nym przy Motu proprio ,,Cleri sanctitati” z dn. 2. 6. 1957 w kanonie §
czytamy, ze duchowienstwo i zakonnicy pozbawieni wtlasnej hierarchii
podlegaja Ordynariuszowi obrzadku, ktéry przewaza w danym miej-
scu, a w kan. 22 to samo o wiernych w ogéle: A.A.S. 1957 (XLIX) 437,
442,
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Azeby wyprowadzi¢ wschéd z prawnego chaosu, przygoto-
wuje specjalna Komisja papieska od r. 1930 osobny Kodeks
prawa dla KosSciota wschodniego. Uczestniczag w tej pracy ka-
nonisci wszelkich obrzadkow wschodnich. Wydano dotad jako
material pomocniczy okolo 50 toméw zrddel prawa réznych
obrzadkoéow 4. Gdy nasz Kodeks lacinski wykonczono w ciggu
lat 12, praca nad Kodeksem wschodnim daleka jeszcze jest
od finalu. Nareszcie od roku 1949 poczely sie w Acta Aposto-
licae Sedis ukazywat gotowe czeSci Kodeksu wschodniego
(przypuszczalnie na prébe, podobnie jak bylo przed r. 1917
z licznymi ustawami, ktére potem w ostatecznie poprawionej
formie weszly do naszego Kodeksu).

Ogloszono w ten sposdéb juz kilka czesci Kodeksu wschod-
niego; w roku 1949 prawo malzenskie, w 1950 prawo sgdowe,
w 1952 r. ogloszono lgcznie: prawo zakonne, prawo majatko-
we 1 pewne zasady ogdlne, wreszcie $wiezo w 1957 r. prawo
osobowe. Kazda cze$é ujeta jest na wzdr naszego Kodeksu la-
cinskiego w forme kanonéw o jednolitej cigglej numeracji,
ktore zgrupowano w tytulach podobnie jak w naszym Ko-
deksie ¢.

Od razu tez dziala¢ zaczela interpretacja autentyczna wat-
pliwosci prawnych w formie odpowiedzi samej Komisji Kody-
fikacyjnej. Ukazalo sie dotad kilka jej orzeczen wyjasniajg-
cych @,

Prawo matzenskie dla Kosciola wschodniego
oglosit Ojciec $w. przez Motu proprio ,,Crebrae allatae” z daty
22. 2. 19497 orzekajac przy tym, ze obowigzuje ono od dnia

4 Prawo rusinskie zebral O. Dionizy Holoveckyj w pokaznym to-
mie (1170 stron) pt. ,Ius particulare Ruthenorum”, S. C. Orient.,, Co-
dificazione, Fonti, XI, Vaticano 1933.

5 Motu proprio ,,Crebrae allatae” A.A.S. 1949 (XLI) 79—119; M. p.
,mSollicitudinem” 1950 (XLII) 5—120; M. p. ,Postquam apostolicis”,
1952 (XLIV) 65—152; M. p. ,,Cleri sanctitati”?, 1957 (XLIX) 433—603.

6 Orzeczenia wyjasniajace prawo malzefiskie wschodnie wydano
trzykrotnie: 8. 7. 1952 (AAS. XLIV, 552), 8. 1. 1953 (XLV, 104), 3. 5. 1953
(XLV, 312).

7 AJAS, 1949 (XLI) 79—119.
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2. 5. 1949 wszystkich chrzescijan wschodnich 8 nie wylagczajgc
tych, ktérzy podlegaja wiladzy innych Ordynariuszéw; réwno-
cze$nie utracily swojg moc obowigzujgca odmienne w tej ma-
terii ustawy koscielne powszechne i partykularne oraz za-
dawnione prawne zwyczaje, o ile ich nowe prawo nie wspo-
mina. Takich odmiennych ustaw i zwyczajéw bylo w tej ma-
terii na wschodzie bardzo duzo. Przeciez w pojeciach wscho-
du kaplan uchodzil naogét nie za swiadka ale za szafarza sa-
kramentu malzenstwa udzielanego nie przez umowe kontra-
hentéw lecz przez liturgiczny obrzed benedykcji kapltana?®.
Co do przeszkod, najrozmaitsze bylo ich pojmowanie w roz-
nych obrzgdkach, rézna ich ilos¢, rozmaita sila (ta sama prze-
szkoda np. wiek, swiecenie, u jednych rozrywala, u innych
tylko tamowala zwigzek). Nawet oparta na prawie natury nie-
moc plciowa nie tyle stanowi u prawostawnych przeszkode ile
raczej podstawe do rozwodu czyli rozwigzania rzekomo waz-
nego zwigzku 10,

Prawo malzenskie wschodnie ujeto w 131 kanonach, ktére
odpowiadajg naszym kanonom 1012—1143 K.P.K. Sgdowni-
ctwo w sprawach malzenskich uwzgledniono w osobnym Ko-
deksie procedury ogloszonym przez Motu proprio Sollicitudi-

8 Instruktywne opracowanie P a l ki P. Nowe prawo matZen-
skie w katolickim Kosciele wschodnim (Roczniki teol.-kan., Lublin
1955, II, 193—221) nasuwa jednak juz w tytule mylne mniemanie ja-
koby prawo to obowigzywalo tylko katolikéw. Podobnie tytuluje swoja
rozprawke ks. W. Padacz w Aten. kapl. 1950, 53, 66. Ze papieskie prawo
musi obowiazywaé¢ takze chrzescijan akatolik6w mamy dowody w Ko-
deksie P. K. kan. 12, 87, (por. Cleri sanctitati K. 16), 1038 § 2 (por.
Crebrae k. 28 § 2), 1099 § 2, (Crebrae Kan. 90 § 2), 1960 (Sollicitudinem
Kan. 468). Por. tez w Kod. wsch. matlz. kanony dotyczace akatolikéw
ochrzczonych gdzie w stosunku do Kod. lac. okreslono prawo odmien-
nie (K.W. 60 — K.£. 1070, disparitas cultus, takze: K.W. 32 — K. L. 1040,
dyspensa od formy) albo jasniej (K.W. 89 — K. L. 1098, forma nadzwy-
czajna) albo identycznie (K.W. 50 — 54 — K. L. 1060—1065, mixta
religio).

9Patka P, dz c, 214.

10 Polskie cywilne prawo malzenskie zaréwno dawne z r. 1945
jak i nowe z r. 1950 nie zna przeszkody niemocy. Podobnie w prawie
Rosji sowieckiej.
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nem z dn. 6. 1. 1950 r. w kanonach 468—500, ktére odpowia-
dajg kanonom 1960—1992 naszego Kodeksu 1.

Wigkszo$§¢ kanonéw naszego Kodeksu Prawa Kan. powté-
rzono doslownie, nie malo jednak sformulowano lepiej tak
pod wzgledem stylistycznym jak 1 rzeczowym, przy czym
uwzgledniono tres¢ orzeczen naszej Komisji Papieskiej do
autentycznego wyjasnienia kanonow Kodeksu. Nie miejsce tu
na szczegdlowy wyklad nowego prawa. Cenne juz w tej ma-
terii informacje podali polscy kanonisci X. Padacz 12, X. Bo-
ber 13, a szczegdlnie Ks. Patka 4. Istniejg tez obszerne komen-
tarze obcych kanonistéw !5, Obchodzg nas tu gléwnie te roéz-
nice ktére majg praktyczne znaczenie dla naszych Kurii i Sa-
déw.

Zareczyny wedlug kanonéw Kodeksu wschodniego
(6, 7, por. w Kodeksie lacinskim K. 1017) zawiera sie nie przez
podpisanie umowy przez narzeczonych, lecz przez ustng ich
zgode, ktérg obecny przy zareczynach kaplan wpisuje do
osobnej ksiegi, udzielajgc im przy tym benedykcji o ile prawo
partykularne tego wymaga.

Do przeszkéd rozrywajacych mniejszego stop-
nia (K. W. 31 — K. L. 1042) zaliczono na wschodzie prze-
szkode tutela et cognatio legalis, ktérej brak w spisie tacin-
skich przeszk6éd mniejszych. Przeszkoda ta (istniejgca zresztg
w Polsce tylko z przysposobienia a nie z opieki) nastrecza
TW—Ealszym ciagu referatu zestawiam kanony wschodnie (pod
znakiem K. W.) z kanonami naszego kodeksu lac. (znak K. L.). ,

12Padacz W., Unifikacja prawa matz. we wschodniﬂn{ Ko-
$ciele katolickim, Ateneum kapt. 1950, 53, 66—70: tegoz autora: Drogi
rozwojowe wspoiczesnego prawa kanonicznego, Homo Dei 1950, 541—
545.

13 Bober P, Prawo matz Kosciola wschodniego, Polonia Sacra
1951, 97—98.

4 Patltka P, Nowe prawo.. jak w uw. 8. Tegoz autora: Po-
winowactwo jako przeszkoda malz. w katolickim Kosciele wschodnim
(Roczniki T. — K., Lubl. 1956, III z. 1, 231—256.

15 Istnieja dwa obszerniejsze komentarze: C o u s s a A. Epi-
tome..., III, De matrimonio, Romae 1950, stron 15 4 274; Galtier F,,
Le mariage, Beyroath 1950, stron 19 - 456. Szkoda Ze w obu tych ko-
mentarzach za malo uwzgledniono prawo rusinskie.
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przeto w obrzadku lacinskim wieksze trudnosci, gdy chodzi
o dyspense, bo u nas potrzebna jest do jej udzielenia praw-
dziwa przyczyna kanoniczna a jej brak narazilby dyspense
na niewaznos¢ (K. L. 42, 84 § 1, 1054). Nie wymienia sie¢ tez
tej przeszkody w kwinkwennalach biskupéw tacinskich.

Do mniejszych przeszkod zalicza sie tez na wschodzie pew-
ne, wlasciwe wschodowi formy pokrewienstwa i powino-
wactwa, o ktérych bedzie mowa poézniej.

Gdy Komisje Kodyfikacyjna poproszono o wyjasnienie, jak
nalezy traktowa¢ przeszkode (np. przysposobienie) jako wigk-
szg czy jako mniejszg w wypadku, gdy gotujg sie do malzen-
stwa osoby nalezgce jedna do obrzadku lacinskiego, druga do
wschodniego, Komisja papieska odpowiedziala, ze przeszkode
uwaza sie za wiekszg lub mniejsza w zaleznosci od obrzadku
Hierarchy, ktéory dyspensy udziela (3. 5. 1953). Wiec biskup
wschodni udzieli od przeszkody przysposobienia waznie dy-
spensy bez sprawdzone] przyczyny, biskup zachodni musi
mie¢ prawdziwag przyczyne do waznoSci swej dyspensy.

W ogéle Hierarchom wschodnim przyznalo nowe prawo
szerszg wltadze dyspensowania od przeszkdéd
niz Ordynariuszom lacinskim, a Patriarcha wschodni ma ipso
iure wladze dyspensowania od przeszkdéd wiekszych, zas
w malzenstwach mieszanych z akatolikiem posiada takze wila-
dze dyspensowania od formy prawnej (K. W. 32, por. K. L.
1040). Posiada tez Patriarcha ipso iure (K. W. 130 — K. L.
1141) wtiadze sanacji in radice, ktéra nasi Ordynariusze otrzy-
muja w kwinkwennalach.

Jezeli narzeczeni nalezg do r6znych obrzadkéw lub diecezji,
udziela dyspensy Ordynariusz narzeczonego. Nie ubliza to
waznosci dyspensy udzielonej przez hierarche narzeczonej, je-
zeli od niej samej pochodzi przeszkoda. (Komisja 3. 5. 1953) 18,

16 Wyrok Roty 19. 6. 1943 wyraznie zwalcza opinie, ktdrg wyrazil
Cappello F., De matrimonio, Turyn 1947, n. 517, jakoby w wy-
padku takiej réznicy strona wolna od przeszkody udzielala tej swojej
wolno$ci stronie zwigzanej przeszkoda; por. G al tier F., Le
mariage, 165; por. zreszta w Kod. wsch. Kan. 26 § 3 i w Kod. lac. Kan.
1036.
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W niebezpieczenstwie smierci i w wypadku naglym ogélng
wladze dyspensowania na réwni z proboszczem ma na wscho-
dzie takze jego wikary wspoélpracownik (K. W. 34 — K. L.
1044). Jednak wikary lacinski nie moze korzysta¢ z tej wiladzy
wzgledem Rusinéw w swojej parafii, skoro w tej materii ogra-
niczona jest wladza Biskupa lacinskiego wedle cytowanego
orzeczenia (13. 5. 1953).

Przeszkoda disparitas cultus rozrywa u lacinnikéw (K. L.
1070) malzenstwo tylko katolika z osobg nieochrzczong. Pra-
wo wschodnie (K. W. 60) zostawia te przeszkode w dawnym
sformulowaniu przedkodeksowym, rozciggajac ja takzie na
akatolikow ochrzczonych w innych wyznaniach, gdyby z nie-
ochrzczonymi zawierali.

Pokrewienstwo (K. W.66— K. L. 1076, 96) linii
bocznej liczy sie wedle systemu bizantynskiego nie diugoscig
jednej (dluzszej) linii, lecz sumg stopni obu linii, i rozrywa
matzenstwo do VI stopnia tej rachuby. Pozornie wydaje sie
ze przeszkoda konczy sie na wschodzie tak jak u nas stopniem
trzecim réwnym naszej rachuby. Istotnie takie ograniczenie
i zréwnanie przeszkody bylo w pierwotnym projekcie (schema)
Komisji Kodyfikacyjnej, ale pominieto je w ostatecznej re-
dakcji prawa wschodniego !”. A zatem w zasadzie wedle litery
prawa w kosciele wschodnim pokrewienstwo linii bocznej roz-
rywa malzenstwo nie tylko w stopniu trzecim réwnym naszej
rachuby ale takie w stopniu nieréwnym IV z II-gim, w IV
z I-szym i w V z I-szym naszej rachuby. Oczywiscie rzadko
zajdzie ten ostatni wypadek, ale przeciez nie jest niemozliwe
aby sie spotkali np. meiczyzna 50-letni z niewiasta 20-letnig
krewni w stopniu V z I-szym naszej a w VI-tym wschodnie]j
rachuby.

Powinowactwo co doswojego zrédla (ze mianowi-
cie pochodzi z waznego malzenstwa, a nie ze stosunku plcio-
wego) zrownano z prawem Kodeksu tacinskiego (K. W. 67,
68 — K. L. 1077, 97). W linii bocznej rozrywa ono na wscho-
dzie malzenstwo do IV stopnia wlgcznie rachuby wschodniej,

17Coussa A, dz.c,126: Galtier F., dz c, 164
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co oznacza wedle naszej rachuby nie tylko do stopnia II row-
nego ale tez w stopniu nieré6wnym III z I-szym.

Powstaje kwestia czy owe dalsze (ponad miare lacinska)
stopnie pokrewienstwa i powinowactwa obowigzuja R u s i-
n 6 w — unitéw w Polsce. Trzeba powiedzie¢, ze nie. Ru-
sini co do rachuby stopni obu przeszkéd dawno zréwnali sie
z obrzadkiem lacifiskim i nie moga by¢ cofnieci w rozwoju
swego prawa, gdy niewatpliwa jest intencja prawodawcy, aby
zmniejszyé zakres stopni obu przeszkéd oraz aby zblizyé
wschéd do dyscypliny Kosciola zachodniego 8. Nalezy przeto

18 Znamienng korekture prawna oglosila dla Polski sw. Kongre-
gacja Kos$ciota wschodniego w pi$mie do Prymasa z dn. 21. I. 1948 Prot.
Nr. 298/45, ktére Prymas rozestal naszym Biskupom dnia 12. 4. 1948.
Bylo to juz po rozproszeniu unickich Biskup6éw i ksiezy, gdy Rusini
weszli pod opieke duszpasterska duchowiennstwa tlacinskiego. Pismo
Sw. Kongregacji orzeka, ze dla wiernych Ko$ciola wschodniego uchyla
sie na przyszlo$é w sensie ogblnej derogacji prawnej az do nowego
uregulowania te przeszkody rozrywajace, ktére zostaly skasowane
przez Kodeks P. K. a mianowicie: 1) pokrewienstwo IV stopnia linii
bocznej, 2) powinowactwo e copula illicita w linii prostej w nieskon-
czono$¢ a w bocznej do II_stopnia, 3) powinowactwo e copula licita
w IIT i IV stopniu linii bocznej, 4) przyzwoito$s¢ publiczna z waznych
zareczyn w I stopniu obu linii, 5) przyzwoito§¢ publiczna z malzen-
stwa niedopelnionego lub niewaznego do IV stopnia w obu liniach,
6) pokrewienstwo duchowe nie tylko z chrztu ale i z bierzmowania
miedzy trzymajscymi a rodzicami dziecka, 7) pokrewienstwo prawne
z adopcji miedzy adoptantem a adoptowanym, jego Zona i dzieémi,
oraz miedzy adoptowanym a Zong i dzie¢mi adoptanta. Takiz wtlasnie
wykaz tych przeszkdd oglosil byl przedtem Ordynariusz przemyski
w r. 1927 przestrzegajgc proboszczéw aby tych przeszkéd nie pomijali
przy egzaminach przedslubnych par mieszanych, gdyz one nadal obo-
wiazuja Rusinéw (Kronika Diec. Przem. 1927, 56 i 1948, 115). Wyliczyl
tez wéwczas Ordynariusz przemyski czasy zakazane z postéw ruskich,
jednak te przeszkode wzbraniajaca pominieto milczeniem w piSmie
Sw. Kongregacji. Mozna stagd wnosi¢ o cichej aprobacie przez Rzym
owych czaséw postnych przy réwnoczesnej kasacie przeszkdéd rozcy-
wajacych w dalszych stopniach zwiaszkéw rodzinnych.

Zreszta co do rachuby stopni pokrewiefistwa i powinowactwa czy-
tamy juz w Konstytucji apostolskiej Etsi pastoralis z 26. 5. 1742 (CJC
Fontes I n. 328 p. 749) ze najdalszy 6smy stopien rachuby wschodnie]
réwna sie czwartemu stopniowi rachuby laciniskiej.
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uwazaC za nieobowigzujgce naszych Unitéw stopnie poKre-
wienstwa w linii bocznej IV-ty z II-gim, IV z I-szym i V
z I-ym — oraz stopien powinowactwa w linii bocznej III
z I-ym. To samo trzeba powiedzie¢ o naszych kresowych
bizantyncach nawréconych z prawostawia oraz o uni-
tach ormianskich, ktorzy ogdlnie stosowali u siebie
normy prawa lacinskiego.

Tego ograniczenia stopni obu przeszkéd do miary lacinskiej
nie mozna jednak stosowa¢ do inn y c h obrzadkéw
wschodnich, katolickich czy schizmatyckich, w szczegd6lnosci
do prawoslawnych. Tam trzeba przyjaé¢ istnienie rozrywaja-
cych przeszkéd pokrewienstwa w linii bocznej w stopniach IV
zII, IV zI V z]1, oraz powinowactwa w linii bocznej w stop-
niu III z I-ym — w mysl litery prawa wschodniego.

Dalszg trudnos$¢ sprawia zatrzymanie w prawie wschodnim
pewnych form powinowactwa, ktére nie znane sg dzi§ na za-
chodzie i ktérych dawno wyrzekli sie mnasi unici, Rusini
i Ormianie. Jest to powinowactwo exr digeneia miedzy krew-
nymi jednego malzonka a krewnymi drugiego, do IV stopnia
rachuby wschodniej oraz powinowactwo ex trigeneia miedzy
jednym malzonkiem a powinowatymi drugiego w pierwszym
stopniu 1%, Te formy powinowactwa zalicza sie w calosci do
przeszkéd mniejszych i obowigzuja tylko tam, gdzie istnialy
dotad iure particulari. Nie obowigzujg przeto unitéw w Polsce,
ale wigzg wielu innych chrzesScijan wschodnich. Powinowa-
ctwo ex digeneia lgczace krewnych obu malzonkéw uznaja:
Rumuni, Grecy, Bulgarzy, Rosjanie. Ci sami procz Rumunéw
przyjmuja powinowactwo ex trigeneia. W ogéle wszystkie
rodzaje powinowactwa przyjmuje rosyjski kosciét prawo-
stawny 2. Owe przeto dziwne juz dla nas formy powino-
wactwa wiazg owych chrzescijan wschodnich, katoli-
kéw i schizmatykéw, gdy zawieraja malzenstwo miedzy sobg

19 K. W.67 8§ 1nn. 213 Porr Patlka P, Powinowactwo..
245 n. W prawie osobowym wschodnim (M. p. Cleri sanctitati) powi-
nowactwo opisane jest w kanonie 25.

20 Coussa A. dz c, 132—133; Patltka P, Powin., dz c.,

250.
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albo zawieraja z lacinnikiem. Wazne to memento dla naszych
Kurii, de contrahendo (dyspensa) i dla naszych Sadoéow, de
contracto (nullitas).

O ile chodzi o przeszkode stopnia nie uznanego u lacinni-
kéw, ktora wigze strone wschodnia, a przez to posrednio chwy-
ta i tacinnika (K. W. 26 § 2 — K. £. 1036 § 3), to dy s pe n-
sowaé¢ od niej nie moze Ordynariusz lacinski na mocy
kwinkwennaléw, poniewaz tych przeszkéd tam nie wymienio-
no. Moze jednak skorzysta¢ z wiladzy dyspensowania w wy-
padku naglym (K. W. 33—35 — K. L. 1043—1045). To samo
powiedzie¢ trzeba o dyspensie w naglym wypadku udzielanej
przez kaplana.

Pokrewienstwo duchowe — cognatio spiri-
tualis (K. W. 70 — K. L. 1079 i 768) w Kosciele lacinskim
rozrywa malzenstwo miedzy ochrzczonym a szafarzem chrztu
(baptisans — baptisatus) oraz miedzy ochrzczonym a jego ro-
dzicami chrzestnymi (levans — levatus), a nie siega obecnie
do rodzicow ochrzczonego. Inaczej w Kosciele wschodnim:
nowe prawo pomija calkiem szafarza chrztu a okresla prze-
szkode jako zachodzacag miedzy rodzicami chrzestnymi
a ochrzczonym i miedzy tymiz chrzestnymi a wlasnymi ro-
dzicami dziecka (levans, levatus, levatique parentes). Gdy
zglaszajg sie do malzenstwa ltacinnik z chrzescijaninem
wschodnim, to obowiazuje ich ta przeszkoda w obu swoich for-
mach, zachodniej i wschodniej (K. W. 26 § 3 — K. L. 1036 § 3).

Przymus i bojazn (K. W.78 — K. L. 1087). W na-
szym Kodeksie opisano bojazn uniewazniajgcg slowami: metus
gravis a quo ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium.
Takie subtelne opisanie bojazni przyjeto w naszej Komisji
Kodyfikacyjnej Swiadomie w intencji objecia nim takze bo-
jazni posrednio wzbudzonej, jak stwierdza Piotr Gasparri
Swiadek w tym wzgledzie najbardziej miarodajny 2. Obecnie
za Gasparrim wiekszo$¢ najpowazniejszych kanonistéw uznaje
sile bojazni posredniej ?? zgodnie z humanitarng zasadg obro-

21 Gasparri P, De matrimonio, Roma 1932, n. 856.



264 KS. JAN KWOLEK [12]

ny praw czlowieka takze przed naciskiem posrednim: ,,Non
intentio metum inferentis sed conditio timentis attenditur” 23,
Zywotng jest ta kwestia w Polsce po II wojnie $wiatowe]
w czasie ktorej wrogi okupant wzbudzal ciezka bojazn przed
wywozem na roboty za granice, od ktérej ratowaly sie dziew-
czeta malzenstwem nieraz wbrew swojej woli. Tymeczasem
w nowym prawie wschodnim zamiast nowej formuly naszego
Kodeksu czytamy, ze musi by¢ wywierany metus ad extor-
quendum matrimonium. Wyglada to na nawrét do dawnego
pojmowania bojazni jako tylko bezposSrednio wywieranej. Nie
tylko bierze sie pod uwage podmiotowe uczucie osoby nastra-
szonej ale tez nastawienie i akcje tego ktéry straszy i przy-
musza: ,,Non solum timentis sed etiam metum inferentis
attendenda est intentio” 2¢. Taka roznica okreslenia bojazni
budzi obawy, ze malzenstwo jakies$, o ktorym Sagd tacinski wy-
rokowalby za niewaznoscig z powodu bojazni posredniej, mo-
globy by¢ uznane za wazne przez Sad wschodni nie uznajacy
tej formy bojazni. Watpliwosé wyjasni sie moze przez jakas
nowg autentyczng interpretacje albo przez praktyke sgdowa
Roty. Tymczasem zasS, gdy w Polsce Sad duchowny lacinski
iure devolutivo wyrokuje o malzenstwach Rusinéw, nie moze
im odmawia¢ uznania niewaznosci propter metum indirecte

22 Za bojaznig posrednig przemawiaja: C or onata M., De
matrimonio, Turyn 1947, n. 481; Cap pell o F. De matrimonio,
n 607, Chelodi J, Jus matrimoniale, Tridenti 1921, n. 119;
Leitner M., Lehrbuch des Eherechts, Paderborn, 1920, 99;
Creusen J, Epitomei. c. ed 6 1940, II, n. 376; Jone H., Com-
mentarium in Codicem, Paderborn 1954, II, 318; Wy szyns ki M,
w dwu rozprawach drukowanych w 1930 r. w Przegl. teol. i w Jus
Pontif., Szafranski W., Motywy prawne w sprawach o nie-
waznosé malz., 1952 (maszynopis) R. 11, § 3, ktory takze przytacza pe-
wien wyrok poznanski z r. 1952, gdzie jednak nie uznano bojaini po-
$redniej. Nie brak powaznych autoréw (Noldin, De Smet, Vlaming i in.),
ktorzy po staremu ograniczaja bojazn uniewazniajacg do formy bez-
posredniej.

23 W tej materii wazna decyzja Roty z dn. 5. 12. 1933, vol. 25,
dec. 72, str. 606 n.

24 Palka P, Nowe prawo.. 2086.
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incussum wedle rozumienia przewaznie przyjetego przez ka-
nonistéw zachodnich. Bo¢ nawet surowsza wschodnia formuta
prawna ,ad extorquendum matrimonium” zdaje sie nie wy-
kluczaé w gruncie rzeczy przyjecia bojazni takze posredniej
»,ad extorquendum” indirecte.

Malzenstwo przez pelnomocnika (K. W 81 —
K. L. 1019) jest u lacinniko6w ulatwione przez to, ze strony sa-
me starajg sie o pelnomocnictwo, ktére potem w wypadku na-
glym proboszcz sam bada bez potrzeby odwolywania sie do
Ordynariusza. Potrzeba zgody Ordynariusza zachodzi u nas
tylko w wypadku nie naglym si tempus suppetat. Na wscho-
dzie natomiast na samo wystawienie pelnomocnictwa potrzeb-
ne jest uprzednie zezwolenie hierarchy, ktory udzieli go tylko
w wypadku koniecznoséci, gdy stwierdzi, ze niemozliwe jest
osobiste spotkanie narzeczonych. Nakazuje nadto Kodeks
wschodni (kanon 82), aby po zawarciu malzenstwa przez pel-
nomocnika malzonkowie, gdy sie poézniej spotkajg, nie za-
niedbali stawienia si¢ przed kaplanem celem otrzymania blo-
gostawienstwa.

O malzenstwie przez ttumacza (por. Kodeks lac. 1090)
nic nie ma w prawie wschodnim. Nie oznacza to jednak jakoby
taka forma wyrazenia zgody byla zabroniona, albowiem i to
prawo wschodnie przewiduje, zgodnie z naszym Kodeksem,
ze w razie nieznajomosci jezyka przez strone czy przez kapla-
na mozna wyrazi¢ zgode na migi lub pisemnie (K. W. 79 —
K. L. 1088) a wiec takze przy obecnosci i wspoludziale tlu-
macza.

Matlzenstwo warunkowe nie bylo znane
w pierwszych wiekach Kos$ciola. Na Zachodzie dopiero w XIII
wieku przyjelo sie zawieranie malzenstw warunkowych i roz-
pracowano dokladnie skutki prawne warunkéw réznego ro-
dzaju. Przepisy sprecyzowane w naszym kanonie 1092 wyni-
kaja z naturalnego prawa o umowach. Chociaz wiec Kosciél
niechetnie widzi malzenstwa warunkowe i w miare mozliwosci
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je utrudnia 3, jednak liczy sie z nimi szanujac wole czlowieka
w umowie wyrazong. Tymczasem w nowym prawie wschod-
nim, idgc za dawng tradycja wschodu, zakazano wszelkich wa-
runkéw: Matrimonium sub conditione contrahi nequit (K. W.
83). To lapidarne i na pozér jasne sformulowanie bynajmniej
nie rozjasnia, lecz raczej komplikuje sprawe. Bo co wlasciwie
znaczy contrahi nequit, czy niewazne jest kazde malzenstwo
zawarte nawet pod warunkiem godziwym, czy niewazny jest
kazdy warunek a wazne kazde malzenstwo nawet zawarte
pod warunkiem przeciwnym jego istocie? Ani jedno ani dru-
gie: obie supozycje nie wynikaja logicznie z tekstu: nie powie-
dziano przeciez ,,valide c. n.”. Wyraz ,nequit” nie wyraza zad-
nej niewaznosci, lecz tylko ogélny zakaz, ktéry ma ten skutek,
ze zaden Ordynariusz nie moze zezwoli¢ na zaden warunek
i dla godziwosci jego moglaby zezwoli¢ na jego dolozenie tyl-
ko Stolica Apostolska. Zakaz ten ponadto pozbawia strone
winng postawienia warunku?2® prawa zadania pozniej, aby
malzenstwo uznano z tego tytulu za niewazne. Gdyby jednak
wbrew zakazowi, chrzescijanin wschodni zawar! malzenstwo
warunkowe 1 sprawa znalazta sie przed naszym forum, to osa-
dza¢ ja musimy wedle norm okreslonych zgodnie z prawem
naturalnym w naszym kan. 1092 27,

Nie wydaje sie uzasadniong opinia tych kanonistow, ktérzy
wschodnig kodyfikacje kwestii warunku uwazaja za lepsza
od naszej formuly kodeksowej i spodziewajg sie, ze rozwéj na-
szego prawa pojdzie sladem wschodniego, co rzekomo mialoby
naszym Sadom ulzy¢ ciezaru wyrokowania w tej trudnej ma-

25 Na dolozenie warunku godziwego potrzebne w Kosciele lacin-
skim zezwolenie Ordynariusza, wedle Instrukcji Sw. Kongregacji Sakr.
z 1941 n: 17 i wedle polskiej Instrukcji Episkopatu o kanonicznym ba-
daniu narzeczonych przed $lubem, z r. 1946 art. 39.

26 Strona jest winna, jezeli warunek stawiata ,directe et dolose”
(M. p. Sollicitudinem K. W. 482 por. K. L. 1957).

27 Tak objasnia ten kanon wschodni Graziani w rozprawie: Matri-
monium sub conditione contrahi nequit, w Ephem. iuris can. 1950 n. 2,
cytt Palka P, Nowe prawo.. 210. Tak samo uczy Fel. Cappello.
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terii 28, Kanon wschodni wydaje sie by¢ raczej koncesjg dla
dawnej wschodniej tradycji niz wskaznikiem reformy.

Gdyby za§ sprawdzilo sie przewidywanie zmiany naszego
kan. lac. 1092 na forme wschodniego kan. 83, to i wtedy po-
zostalby sgdom duchownym nie mniejszy od obecnego cigzar
sadzenia o niewazno$ci malzenstw z powodu braku zgody cho¢
nie z tytulu warunku a z tytulu symulacji czy intencji prze-
ciwnej istocie malzenstwa (K. W. 77 § 2 — K. L. 1086 § 2) *.

Forme prawnga na wschodzie zréwnano obecnie
naogét z zachodnig dyscypling. Waznie asystuje miejscowy
proboszcz lub hierarcha ktéregokolwiek =z kontrahentéow
(K. W. 85 — K. L. 1094) przy czym duchowny ma zastosowaé
obrzed ,ritus sacer”.

Na czym polega 6w obrzed? OdpowiedZ znajdujemy w dal-
szym ciggu (§ 2) tegoz kanonu: Sacer censetur ritus ad
effectum de quo in § 1, ipso interventu sacerdotis adsistentis
ac benedicentis. Ostatni za§ wyraz ,benedicentis” wyjasniono
autentycznie (3. 5. 1953), ze zbyteczny tu jest jaki§ osobny
obrzed liturgiczny, lecz wystarczy simplex benedictio, a wiec
sam znak krzyza, wzglednie takze towarzyszace znakowi
stowa liturgiczne. Sadza niektérzy, i to powazni kanonisci, ze
owa benedykcja potrzebna jest ad valorem asystencji kaplana
a wiec i malzenstwa 30, Zauwazmy jednak, ze wedle tekstu ka-

28 Tak np. Padacz W. Homo Dei, 1950, 543. Podobnie B i-
skupski S., Prawo malzenskie, Warszawa 1956, 313, ktéry uznaje
potrzebe zmiany naszego kanonu 1092 na forme kan. wsch. 83.

29 O symulacji méwi K. W. 77, gdzie powtérzono dostownie formute
naszego K. L. 1086, Ze niewaznie zawiera, kto pozytywnym aktem woli
wyklucza samo malzenstwo, albo wszelkie prawo do aktu matzenskiego,
albo jakas$ istotna ceche malzenstwa. To okre§lenie symulacji przeciw-
nej malzenstwu pokrywa sie w swej istocie z okre§leniem podobnego
warunku. Nie wydaje sie jednak koniecznym w tej materii wyroko-
waé dla chrzescijan wschodnich tylko z tytulu symulacji. Rota
w swoich wyrokach nie wahatla sie stosowaé do nich w catej pelni nasz
kanon 1092. (Rota, 20. 2. 1929, vol. 21, dec. 13, s. 113 n.; 25. 7. 1931,
vol. 23, dec. 37, s. 314, n., obszerny komentarz kanonu na 6 stronicach:
5. 8. 1936, vol. 28, dec. 59, s. 558, 556, cyt. Galtier, 215).

30 Tak sadzi Patltka P., Nowe prawo.. 214. Przeciwnie G a l-
tier F., dz. c, 237. Niejasno Coussa A, dz c., 195
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nonu owa benedykcja nie wyczerpuje tresci terminu ,ritus
sacer” ktéry polega na calej asystencji kaplana wy-
stepujgcego (w odréznieniu od dwu pozostalych swiadkéw
biernych) jako czynny $wiadek urzedowy imieniem Kosciota
i rownoczesnie jako k a pl a n blogoslawiacy. Istote obrze-
du stanowi owa wlasnie urzedowa asystencja Swiadka du-
chownego, potrzebna, jak u lacinnikéw, ad valorem, za$ jego
,oenedictio” stanowi accessorium owej asystencji, potrzebne
ad liceitatem.

Wezmy np. wypadek, ze kaplan odebral juz wyrazenie zgo-
dy stron, ale dla jakiej§ zewnetrznej przeszkody nie zdazyl
ich poblogostawic, nie moznaby takiego zwiazku uzna¢ za nie-
wazny, bo¢ kaplan spelnil juz swojg prawng funkcje swiadka
urzedowego.

Wedle orzeczenia Komisji papieskiej z dnia 3. 5. 1953 nie-
waznie asystowalby kaplan innego obrzagdku niz
oboje narzeczeni, musi on przynaleze¢ do obrzadku przynaj-
mniej jednej strony. Oczywiscie ta sankcja niewaznosci nie
ma zastosowania u nas (poza wyjatkiem 2-ch parafii w diec.
przemyskiej) dopoéki unici nie maja wlasnych duszpasterzy.

Wedle innego orzeczenia Komisji (8. VII. 1952) do waznej
asystencji w miejscu, ktore wy lgcznie nalezy
do innego obrzadku loco exclusive alius ritus konieczna jest
zgoda miejscowego hierarchy, albo proboszcza albo rektora.
Ow przepis w stosunkach polskich moze dotyczyé¢ chyba tylko
samej S$wigtyni posiadajgcej wlasnego pasterza (Komancza,
Krepna) a nie mozna go rozciaga¢ na terytorium parafii, gdyz
u nas duszpasterze lacinscy i wschodni majg, wzglednie mieli,
nad swoimi wiernymi wladze personalng i terytorialng.

Pierwszenstwo godziwej asystencji ma u nas proboszcz na-
rzeczonej, tymczasem wedle prawa wschodniego asystuje go-
dziwie proboszcz narzeczonego o ilenie istnieje od-
mienny zwyczaj lub sluszna przyczyna na rzecz narzeczonej,
malzenstwu za$§ mieszanemu os6b nalezgcych do réznych ob-
rzadkéw asystuje réwniez proboszcz narzeczonego o ile tenze
nie zgodzi sie, aby asystowal proboszcz narzeczonej w jej ob-
rzadku (K. W. 88 — K. L. 1097). W sprawie tej nasza Con-
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cordia z roku 1863 stanowila, ze w kazdym wypadku pierw-
szenstwo asystencji ma proboszcz narzeczonej ,nisi ambo
sponsi contrarium petierint”’. Podobnie nasz kanon 1097 sta-
nowil ,nisi aliud iure particulari cautum sit”. Jednak przy
autentycznej interpretacji tego przepisu wschodniego (3. 5.
1953) nakazano wykresli¢ te lagodzaca klauzule naszego ka-
nonu, przez co jeszcze raz w tym punkcie zaznaczono skasowa-
nie przepiséw Concordii w sprawach malzenskich. Nie zacho-
dzi potrzeba podtrzymywania'w Polsce nadal zwyczaju mat-
zenstw mieszanych z unitami coram parocho sponsae, gdyz
stosowanie ad litteram K. W. 88 nie sprawi trudnosci w prak-
tyce duszpasterskiej, skoro decyzje co do wyboru kaptana zo-
stawiono narzeczonemu.

C z a s zawierania matzenstw (K. W. 97 — K. L. 1108).

Na wschodzie bylo wiecej po st é6 w i respektowano je
surowiej niz na zachodzie. Stad tez, gdy nasz Kodeks P. K.
tylko uroczystosci liturgicznych i weselnych w adwencie
i w Wielkim Po$cie zabrania, prawo wschodnie zakazuje takze
cichych $luboéw nie tylko w Adwencie i Wielkim Poscie ale
i w innych czasach z postem zwigzanych, ktére przepisane sg
prawem partykularnym. Rusinéw unitéw w Polsce, wedle ich
kanonistéw oraz wedle uzgodnionego przez Episkopat komen-
tarza do Concordii, obowigzuje w ciggu roku sze§¢ czaséow
zakazanych, cztery dluzsze, dwa jednodniowe.

1. Wielki Post od niedzieli zapustne] do niedzieli bialej we-
dle kalendarza ruskiego,

2. Fylypiwka czyli adwent od naszego 28 listopada do na-
szego 19 stycznia wlacznie 3,

3. Petriwka od ruskiej niedzieli I po Zielonych Swiatkach
do ruskiej wigilii Piotra i Pawla czyli do naszego 11 lipca
wlacznie,

4. Okres dwu tygodni przed ruskim Wniebowzieciem NMP.
tj. od naszego 14 sierpnia do 27 sierpnia wlacznie,

5. W ruskie swieto Sciecia sw. Jana Chrzciciela tj. naszego
11 wrzesnia,
mwe dni czaséw 1 i 2 nie s3 postne, lecz jeszcze dla mal-
zenstw zakazane.
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6. W ruskie s$wieto Podniesienia $w. Krzyza tj. naszego
11 wrzeénia,

Mozna watpi¢ czy w Polsce Rusini te posty obserwujs,
a nawet czy je dzi§ znajg. Wiadomo jednak, Ze pamiegtaja
o swoich $wietach, chociaz nie drukuje sie kalendarzy julian-
skich. A skoro — jak wiadomo — nie upada Prawo na skutek
jego przekraczania czy nieznajomos$ci — i brak podstawy do
mniemania, ze przeciwny zwyczaj nmabral juz mocy prawnej,
przeto w praktyce nalezy przed dopuszczeniem Rusina do
malzenstwa w ruski dzien postny poprosi¢c Ordynariusza
(zgodnie z K. W. 97) o zezwolenie na $lub nawet cichy. Nato-
miast nasze dni postne nie przeszkadzajg Rusinom wigcej niz
lacinnikom.

Analogiczna praktyka wydaje sie wskazana takze wzgledem
innych katolikow wschodnich, o ile by sie tacy w Polsce zna-
lezli i udaloby sie ustali¢ czas postow, ktére ich obowigzuja.

Niewgtpliwie przyszia kodyfikacja te] czesci Prawa wpro-
wadzi zmiany czas6w postnych dla chrzesScijan wschodnich
i moze zblizy je do norm prawa lacinskiego.

Prawosé¢ urodzin (K. W. 103 — K. L. 1114) poj-
muje sie na wschodzie tak jak w KoSciele lacinskim, z tg jed-
nak réznica, ze w prawie wschodnim pominieto restrykcje na-
szego Kodeksu, ktéra zabrania korzystania z malzenstwa po
Slubach zakonnych lub po swigceniach wyzszych i pietnuje
jako nieprawe potomstwo pod tym zakazem splodzone. Ro6z-
nica co do swiecen wynika z praktyki Wschodu, gdzie naogét
wolno kaplanowi obcowaé z zong przedtem prawnie poslu-
biong 32. Co do zakonnika wschodniego, ktéry po rozlgczeniu
sie z zong zlozyl Sluby a potem zerwatl je i wrécit do zony, to
nadal plodzitby on potomstwo prawe, o ile w dyspensie apo-
stolskiej dopuszczajacej go do zakonu nie bedzie przeciwnego
zastrzezenia, co wydaje sie prawdopodobnym.

Skoro juz mowa o sk utkach malzenstwa, nie mozna

32 Prawo osobowe wschodnie Cleri sanctitati w kanonie 71 do-
puszcza lagodniejsza forme celibatu kaplanskiego wedle praw party-
kularnych.
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pomijaé praktycznej kwestii przynalezinosci o b-
rzadkowe]j czlonkéw rodziny, chociaz milezy o tym
prawo malzenskie Crebrae allatae. Zajmuje si¢ tym nowe pra-
wo osobowe wschodnie ogloszone przy Motu proprio Cleri
sanctitati z dn. 2. 6. 1957 r. 33 obowiazujace od dnia 25. 3. 1958
z ta samg wylgcznoscig jak prawo malzenskie czyli przy réw-
noczesnej kasacie odmiennych przepisow partykularnych
a wiec i naszej Concordii z r. 1863.

Kanon 9 tegoz prawa osobowego zezwala z on ie przyjaé
obrzgdek meza przy zawieraniu lub w czasie trwania matzen-
stwa, a po rozwigzaniu tegoz wroci¢ do wiasnego obrzadku.
Powtoérzono tu dostownie przepis kan. lac. 98 § 4 z tg rdznica,
ze opuszczono koncowa jego klauzule o respektowaniu odmien-
nego prawa partykularnego. Jest to wylom w ogélnej zasadzie
(wyrazonej w naszym K. L. 98 § 3 a powtorzonej w K. W. 8
prawa osobowego), ze nikomu nie wolno zmienia¢ obrzadku
bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej 34.

Drugi wylom w ogélnym zakazie zmiany obrzgdku bez in-
dultu papieskiego zawiera kanon 10 tegoz prawa osobowego
wschodniego, ktéry nie ma odpowiednika w Kodeksie tacin-

33 AAS. vol. XLIX, pag. 433—604.

34 W kwestii zmiany obrzgdku zZony zaznaczyla sie przejsciowo
ulatwiajgca tendencja Sw. Kongregacji dla Kosciola wschodniego, ktéra
w swoich reskryptach z dnia 23. 3. 1925 i 10. 7. 1925 (Kronika Diec.
Przem. 1925, 65 i 78) zezwolila na Kkorzystanie z kan. 98 § 4 mimo
Concordii, pézniej jednak po dokladniejszym zbadaniu sprawy na za-
pytania ze strony hierarchii ruskiej cofnela fo zezwolenie dekretem
z dn. 20. 7. 1928 przy roéwnoczesnym uznaniu faktéw dokonanych
(Kronika D. P. 1928, 155). Sprawa nie jest nowa. Juz w 18 wieku Sto-
lica Apostolska zezwalala ogoélnie na to, aby zona wschodniego ob-
rzadku moglta przyja¢ obrzadek lacinski swego meza, ale zona lacinska
nie mogla przejs¢ na obrzadek wschodni meza (Konstytucja Apostol-
ska Etsi pastoralis 26. 5. 1742; CJC Fontes, Romae, I, n. 328 i dekrety
Sw. Kongregacji Rozkrzew. Wiary 12. 3. 1759 i 19. 5. 1759: Fontes, VII,
n. 4526 i 4527). Pézniej zréwnano w tym wzgledzie oba obrzadki (Konst.
Apost. Orientalium dignitas 30. XI. 1894: Fontes, III, n. 627), ale ten
przepis nie mial juz zastosowania w prowincji lwowskiej, gdzie Con-
cordia wymagala zezwolenia Stolicy Apostolskiej takze na zmiane
obrzadku Zzony.
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skim. Kanon ten glosi ze: jezeli prawnie zmienil obrzadek
ojciec rodziny, albo w malzenstwie mieszanym (z akatolikiem)
matka katoliczka, to ipso iure przechodza na ten nowy obrza-
dek takze d zie ci niedojrzale (impuberes) tj. chlopcy do
ukonczenia lat 14 i dziewczeta do konca lat 12. Te bowiem
rachube lat dojrzatosci powtoérzyl za naszym K. L. 88 § 2 ka-
non 17 § 2 wschodniego prawa osobowego.

W tymze K. W. 17 § 1 czytamy, ze pelnoletnose
osigga sie z ukonczeniem lat 18 (gdy w K. L. dopiero 21 lat
skonczonych jest wiekiem pelnoletnoéci) firmo iure particulari
provectiorem aetatem assignante. Wobec braku u nas od-
miennego w tej materii prawa partykularnego wschodniego,
mlodziez wschodnia osigga pelnoletnos¢é o 3 lata wczesniej od
mlodziezy lacinskiej. Pytanie: jak ja traktowaé¢ przy dopu-
szczaniu do malzenstwa. Otéz nasza Instrukcja Episkopatu
z r. 1946 o badaniu przedslubnym wyrmaga w p. 40 zezwole-
nia rodzicow lub Ordynariusza dla malzenstw oséb ponizej
lat 21 i tej zasady malezaloby sie nadal trzymac¢ takze odnosnie
do Rusinéw. Bedzie to zreszta zgodne z duchem prawa wyra-
zonym w Crebrae i w naszym Kodeksie (K. W. 24 — K. L.
1034i K. W. 57 § 2 — K. L. 1067 § 2), gdzie zalecono mozliwe
op6znianie malzenstw wedle zwyczajow danego kraju. Wpraw-
dzie w Polsce prawo cywilne daje pelnoletnos¢ z ukoncze-
niem lat 18 i dopuszcza mtodych w tym wieku do malzenstwa
bez ograniczen, ale wobec stwierdzanej czesto nietrwalosci
takich przedwczesnych zwigzkow, zaczyna w opinii publiczne]
dojrzewa¢ tendencja do podwyzszenia miary wieku dla mail-
zenstw, chotby bez naruszenia obecnej miary pelnoletnosci
cywilnej. Co do pelnoletnosci kanonicznej, oczywistg jest teraz
potrzeba reformy prawa w celu jej ujednolicenia. Zdaje sie
ze nasz kanon lac. 88 § 1 dojrzal do takiej zmiany na wzér
prawa wschodniego.

Cosietyczy obrzadku dzieci z rodzicow kato-
likéw réznych obrzadkéw, nasz Kodeks tac. stanowi w kan. 756
§ 2, ze dzieci idg za obrzadkiem ojca, o ile nie zachodzi odmien-
ne prawo partykularne. Takie wlasnie odmienne prawo wyraza
Concordia z r. 1863 w ustepie D. c. gdzie postanowiono ze:
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dzieci idg za obrzgdkiem rodzicow wedle plci, chlopcy za
ojcem, dziewczynki za matks, dzieci nieprawe wszystkie za
matka, natomiast dzieci kaplana ruskiego zonatego z lacin-
niczkg idg wszystkie za obrzadkiem ojca. Cytowany juz kanon
10 prawa osobowego wschodniego pozwala spodziewaé sie, ze
w przyszlej kodyfikacji prawa wschodniego o chrzcie sw.
znajdzie sie przepis o przynaleinosci wszystkich dzieci do
obrzgdku ojca zgodnie z naszym K. L. 756 § 2 z wykluczeniem
jednak odmiennych praw partykularnych. Dopéki to sie nie
stanie, stosujemy w trzech diecezjach potudniowo wschodnich
(przemyskiej, tarnowskiej i lwowskiej) norme Concordii wy-
zej opisang, w pozostaltych za$ diecezjach Polski obowigzuje
kanon lac. 756 § 2.

Sadowe prawo malzenskie zawarte w osob-
nym kodeksie procedury, ogloszonym przy Motu proprio
Sollicitudinem z dnia 6. I. 1950, niewielkie wykazuje roznice
wzgledem naszego Kodeksu Prawa Kan.

Sprawy de rato mon consummato (K. W. 470 — K. L. 1962),
ktore dla nas rozpatruje sw. Kongregacja Sakramentéow, dla
chrzescijan wschodnich zalatwia $§w. Kongregacja wschodnia.

Osobliwoscig wschodujest trzecia instan-
c j a sadowa dla sagdow eparchialnych i metropolitalnych:
stanowi jg sgd patriarchalny (K. W. 72 85i497).
W Polsce nie ma dotad Patriarchy wschodniego, wiec prawo
to dla nas nieaktualne 3.

Na zakonczenie tego przegladu roéznic w prawie maltzen-
skim wschodu i zachodu, pare uwag ogélnych co do widocz-
nych w Kodyfikacji wschodniej tendencji rozwoju
Prawa Kanonicznego. Widzimy w tej nowej kodyfikacji wiek-
szg precyzje i jasnos¢é w redakcji kanonéw, uwzglednia sieg
tres¢ orzeczen wydanych w Komisji papieskiej dla tlumacze-
nia kanonéw Kodeksu P. K., nie obeszlo si¢ nawet w jednym
wypadku bez poprawienia tekstu tegoz naszego kodeksu.
Ulatwia to zrozumienie i praktyczne stosowanie prawa. Duze

35 O trybunale patriarchalnym, kan. 298 w cyt. Prawie osobowym
wschodnim Cleri sanctitati.
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znaczenie praktyczne ma przyznanie hierarchom wschodnim
mocg ogoélnego prawa upowaznien podobnych a nawet szer-
szych niz ma hierarchia lacinska z kwinkwennaléw. Podobne
rzeczy zauwazy¢ mozna i w innych ogloszonych czeSciach ko-
deksu wschodniego. Wolno chyba spodziewac¢ sie, ze takze Epi-
skopat lacinski uzyska kiedys$ rozszerzenie prawem ogdlnym
tych swoich uprawnien, ktére jak dotad otrzymuje w drodze
czasowych i periodycznie odnawianych przywilejow. Przyj-
dzie to moze kiedy$ przy nowym przeredagowaniu kanonéw
kodeksu lacinskiego, czego spodziewaé¢ sie mozna po ukon-
czeniu pracy nad calym kodeksem dla Kosciota wschodniego.
Tymczasem moze jeszcze ,na probe” beda oglaszane dalsze
fragmenty tegoz kodeksu. Praca nad tg kodyfikacjg jest trud-
na i moze jeszcze potrwac¢ dlugo. Do pelnego kodeksu wschod-
niego brak jeszcze czesci nastepujacych: Zasady ogdélne, Sa-
kramenty (précz Malzenstwa), Miejsca i czasy, Kult religijny,
Nauczanie, Beneficja, Proces Kanonizacyjny, Procesy admini-
stracyjne, Wystepki i kary.

Ogloszenie kiedy$ pelmego Kodeksu prawa wschodniego be-
dzie nowym triumfem Kosciola, bo nie tylko ujednostajni
i unowoczesni Prawo wschodu, ale i nam, wiernym zachodu,
ulatwi rozumienie i korekture naszego Prawa, wreszcie dopo-
moze w wielkim dziele jednosci Kosciota wschodniego z za-
chodnim pod wodzag jednego Pasterza: Ut sint unum.



