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ROLA RODZINY
W BUDOWANIU CYWILIZACII MILOSCI

Wspéiczesny cziowiek zyje w czasach wielkiego postepu technicznego,
gospodarczego i kulturalnego. Zmniejszaja si¢ odleglosci dzielace ludzi
i narody migdzy soba, a nowe Srodki komunikacji umozliwiaja wymiang mys-
li i tatwy dostep do osiagnie¢ intelektualnych i1 kulturalnych. Niemniej jednak
obok wspanialego rozwoju i post¢pu daja o sobie zna¢ wielorakie trudnosci.
Paradoksalnie czlowiek wspotczesny zdaje si¢ byc ,,stale zagrozony przez to,
co jest jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem
— i bardziej jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego woli”' Rodzi to za-
gubienie, ktére przybiera rézne formy. Z jednej strony jest to zaangazowanie
si¢ w prob¢ przemiany Swiata 1 czlowieka wedtug nie zawsze prawdziwych
i wartosciowych idei, z drugiej za§ — ucieczka ze Swiata w réznorakie
uzaleznienia, jak alkoholizm, narkomania, a w ostateczno$ci nawet samo-
béjstwo?

Wobec wielorakich zagrozen osoby ludzkiej we wspoéiczesnym Swiecie wy-
jatkowego znaczenia nabiera obecno$¢ i zaangazowanie chrzedcijan w zycie
spoteczne. Budowanie w duchu solidarno$ci lepszego Swiata jest istotnym
wymiarem chrzes$cijaniskiego powolania, a na obecnym etapie dziejow zadanie
to staje si¢ szczegllnym znakiem czasu i zobowiagzaniem moralnym. Trzeba
zdawaé sobie spraw¢ ze wspdtczesnych zagrozen cywilizacyjnych, ktérych
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skala jest tak wielka, iZ okre$la si¢ wspétczesnosé cywilizacja Smierci. Nie
wystarczy jednak samo ukazanie zagrazajacego zla, ale potrzebne jest rowniez
wskazanie drég i sposobdw jego przezwyciezenia. Czyni to Kosciét wzywajac
do budowania cywilizacji mitosci. Chociaz samo okre§lenie ,.cywilizacja
mitodci” pojawilo si¢ stosunkowo niedawno w nauczaniu Ko$ciola, to bez
watpienia jest dzi§ jednym z wazniejszych wymiaréw spotecznej doktryny
Kosciota.

W niniejszej refleksji przyjdzie zatrzymaé si¢ nad rolg rodziny w bu-
dowaniu cywilizacji mitos$ci. Termin ,,cywilizacja mitoSci” funkcjonuje jako
no$ne hasto, ktére tatwo moze ulec banalizacji, dlatego najpierw trzeba
podjaé probe odczytania istoty i glebokiego znaczenia, jakie to wyrazenie ze
soba niesie. Cywilizacja milosci, jesli nie ma by¢ jedynie hasiem 1 utopia,
winna by¢ budowana w oparciu o konkretne zasady, ktdre odnoszg si¢ do
cztowieka i jego osobowej godnosci. W tworzeniu cywilizacji mitosci szcze-
gélne zadanie spoczywa na rodzinie. Jest ona pierwsza szkota czlowieczen-
stwa i najskuteczniejszym narzedziem humanizacji 1 personalizacji spofe-
czenstwa. Rodzina - jak przyjdzie to szerzej rozwazy¢ — stol u podstaw
cywilizacji mitosci i stanowi jej centrum 1 serce.

I. POJECIE I ISTOTA CYWILIZACIJI MILOSCI

Okreslenie ,,cywilizacja mitoSci” zostalo uzyte przez Pawta VI w prze-
méwieniu na zakoficzenie Roku Swietego 1975. Wyrasta ono jednak z wczes-
niejszych przemys$len Soboru Watykanskiego I1, ktéry wielokrotnie podkres$lat
potrzebe tworzenia Swiata bardziej ludzkiego. Sobdr zwréceil uwage na za-
lezno§¢ wizji nowego S$wiata od koncepcji cztowieka podkreslajac, ze
,»wszystko, co jest na ziemi, powinno by¢ odnoszone do czlowieka jako do
jego centrum i punktu szczytowego wszelkiego istnienia’>

Wyrazenie ,,bardziej ludzki §wiat” wystepuje takze w nauczaniu Jana Paw-
ta II. Papiez nawiazuje w ten sposéb do wypowiedzi soborowych, a réwno-
czeSnie umieszcza je w kontek$cie cywilizacji mitosci. Podobnie dzieje si¢
z wyrazeniem ,,prawdziwy rozwdj” — kluczowym dla encykliki Pawta VI Po-
pulorum progressio — ktére w nauczaniu Jana Pawta II zyskuje blizsze do-
okreSlenie: ,prawdziwy rozwdj”, ,integralny rozwdj”, ,pelny rozwdj” czy
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~bardziej ludzki rozwéj”* Chodzi o takie rozumienie rozwoju, aby nie zostat

on zredukowany do sfery ekonomiczno-technicznej’ Co wiecej, postep zre-
dukowany tylko do tego wymiaru obrdci si¢ przeciw tym, ktérym miatl shu-
zy¢. Dlatego ,,rozw6j nie tylko ekonomiczny mierzy sie i ukierunkowuje
wedlug [...] powotania cztowieka widzianego calo$ciowo, czyli wedtug jego
parametru wewnetrznego™® Tak rozumiany rozwéj wchodzi w zakres pojecia
»cywilizacja mitodci” ,,Prawdziwy rozwdj — stwierdza Jan Pawel II — musi
opiera¢ si¢ na mitoSci Boga i bliZniego oraz przyczyniaé si¢ do polepszenia
stosunkOw migdzy jednostkami i spoleczenistwem. Jest to tak zwana «cywili-
zacja mitosci»”’ Widaé z tego wyraznie, ze Jan Pawet II nie tylko podjat
nauczanie Soboru i Pawta VI, ale program cywilizacji mitosci uczynit jedng
z centralnych idei swego pontyfikatu.

Obok okreslenia ,,cywilizacja mitosSci” wystepuje termin ,,kultura mitosci”
Wydaje si¢, ze termin ,cywilizacja” wskazuje na materialny i techniczny
obszar dziatalno$ci cztowieka, za$ okreslenie ,kultura” odnosi sie bardziej do
wymiaru duchowego. Jan Pawet II wyja$nia te kwesti¢ terminologiczng naste-
pujaco: ,sam wyraz «cywilizacja» etymologicznie pochodzi od «civis» —
«obywatel» 1 podkresla wymiar polityczny bytowania kazdego cztowieka. Na-
tomiast giebszy sens wyrazenia «cywilizacja» jest nie tyle polityczny, ile po
prostu «humanistyczny». Cywilizacja nalezy do dziejéw czlowieka, odpowia-
dajac jego duchowos$ci oraz moralno$ci: stworzony na obraz i podobienstwo
Boze czlowiek otrzymatl §wiat z rak Stwoércy z zadaniem, by tworzyt go na
swdj obraz i podobieistwo. W spetnianiu tego zadania odnajduje swe Zrédto
cywilizacja, to znaczy ostatecznie «humanizacja Swiata». Jest wigc raczej
cywilizacja poniekad tym samym co «kultura». Mozna by wiec powiedzieé:
«kultura mitoSci». Przyjeta si¢ jednak «cywilizacja» i przy tym wypada
pozostaé™®

Istota cywilizacji mito$ci jest skoncentrowanie si¢ na czlowieku i jego
godnosci. W ten sposéb stanowi ona odpowiedz na kryzys wspoiczesnej cy-
wilizacji, w ktérej — wskutek redukcyjnych koncepcji cztowieka — akcentuje
si¢ przede wszystkim materialng stron¢ ludzkiej egzystencji. ,,Podstawa

4 Whnikliwa analize podaje J. Czarny (Jana Pawta Il wizja cywilizacji mitosci. Studium
filozoficzne. Wroctaw 1994 s. 22-25).
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cywilizacji mitosci — podkresla Jan Pawet II — jest uznanie wartosci osoby
ludzkiej, a konkretnie kazdego cztowieka”" Oczywiscie chodzi tu o petna
prawde o czlowieku, ktdra zawiera jego stwérczy i zbawczy wymiar, a row-
niez jego zycie osobowe i formy Zycia wspdlnotowego. Dopiero wowczas,
gdy czlowiek jest Swiadom wlasnej godnosci, moze odkryé jednoczesnie
godnos$¢ drugiego czlowieka 1 na fundamencie wspdlnego czlowieczeristwa
jest zdolny do osobowych relacji. Wymaga to przyjecia normy personali-
stycznej, ktéra stwierdza: ,,osoba jest takim bytem, ze wlaSciwe 1 petno-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi mito§é”!"

Czlowiek stworzony i powotany do mitosci ,jest tym jedynym stworze-
niem, ktérego Bég powotal do istnienia dla niego samego. Ten za$ stworzony
na obraz i podobieristwo Boga czlowiek nie moze si¢ w pelni urzeczywistnié
inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego”!' Ow bezinte-
resowny dar z siebie jest mozliwy na gruncie personalizmu. Jan Pawet Il
zwraca uwage na réznic¢ pomig¢dzy indywidualizmem a personalizmem: ,Mi-
tos¢ 1 cywilizacja mitosSci zwigzane sa z personalizmem. Dlaczego wiasnie
z personalizmem? Dlaczego indywidualizm zagraza cywilizacji mitosci? Klucz
odpowiedzi stanowi soborowe wyrazenie «bezinteresowny dar». Indywidua-
lizm oznacza takie uzycie wolnosci, w ktérym podmiot czyni to, co sam chce.
On sam tez «ustanawia prawde¢» tego, co chce. Nie przyjmuje, aby ktos$
«chcial», wymagat od niego w imi¢ obiektywnej prawdy. Nie chce drugiemu
«dawac», stawac si¢ darem «bezinteresownym» w prawdzie. Indywidualizm
pozostaje egocentryczny i egoistyczny. Antyteza pomi¢dzy nim a personaliz-
mem rodzi si¢ nie tyle na gruncie teorii, ile na gruncie «etosu». «Etos»
personalizmu jest altruistyczny”!?

Zaangazowanie chrzescijan w budowanie cywilizacji mitosci dobrze oddaje
kategoria uczestnictwa. Uczestnictwo dotyczy takiego bytowania i dziatania
wspdlnie z innymi, ktére uwzglgdnia zaréwno dobro osoby jak i dobro wspdl-
ne, a wigc warto$ci fundamentalne dla cywilizacji mito$ci. Jest ono czyms$
wiecej niz tylko pewnym typem dziatania i wspétpracy z innymi, gdyz chodzi
tu nie tylko o to, co cztowiek wnosi w zycie spoteczne, ale przede wszystkim
kim cztowiek jest i kim si¢ staje uczestniczac w zyciu spotecznym. Tym
samym postawa uczestnictwa oddaje najbardziej osobowy charakter zaangazo-

? Przem. Trzeba budowaé ,cywilizacje mitosci” OsRomPol 21:2000 nr 3 s. 45,
WK. W o jtyta Mitosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986 s. 43.
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wania w zycie spoteczne. W sprzecznosci z uczestnictwem pozostaja dwa
jego wypaczenia: indywidualizm i totalizm. W indywidualizmie wazne s3
tylko jednostkowe cele, dobra i korzysci, a drugi cztowiek jawi si¢ czesto
jako zagrozenie dla osobistego rozwoju. Totalizm zaS podporzadkowuje
jednostke 1 jej dobro bez reszty wspolnocie i1 spoteczenstwu. Konsekwencja
obu antypersonalistycznych sposobdw budowania systemOow spoteczno-poli-
tycznych jest depersonalizacja 1 alienacja cztowieka. To na ich podiozu
wyrastaja postawy, ktore sa zaprzeczeniem uczestnictwa, sprawiajac, ze
zaangazowanie w Zycie spoteczne staje si¢ pozorne, badZz tez poszczegdlne
jednostki ,,wycofuja si¢” z zycia spotecznego'® Autentyczne uczestnictwo
przejawia si¢ w dwu postawach: solidarnosci i sprzeciwu. Nalezy je ujmowaé
tacznie, albowiem jedna jest SciSle potrzebna do zrozumienia drugiej, obie za$
przyjmuje czlowiek w odniesieniu do spoteczenstwa ze wzgledu na dobro
wspolne. Postawa solidarno$ci wyrasta z wspotuczestnictwa w tym samym
czlowieczenistwie i jest stala gotowoScig realizowania dobra wspdlnego.
Postawa sprzeciwu nie oznacza negacji dobra wspdlnego, ale sposobu jego
pojmowania i urzeczywistniania. ZarOwno solidarnos$¢, jak i sprzeciw pro-
wadza do postawy dialogu, stanowiac w ten sposéb drog¢ budowania cywili-
zacji mitosci'®

Papiez ukazujac wizj¢ cywilizacji mitoSci nie zatrzymuje si¢ na perspek-
tywie personalistycznej, ale dopetnia ja perspektywg teologiczna. Zdaniem
Ojca Swietego cywilizacja mitosci jest ,,gleboko zwiazana z mitoscia, jaka
«rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam
dany» (Rz 5, 5) i wzrasta ona dzigki systematycznej uprawie, o czym tak
przejmujaco méwi przypowie$é ewangeliczna o krzewie winnym i latoro$-
lach”"? Tylko milo$é, ktéra ma swe zZrédto w Bogu, stanowi fundament
cywilizacji milo$ci i moze zdecydowanie przeciwstawié si¢ temu wszyst-
kiemu, co niszczy cziowieka i czyni Swiat mniej ludzkim. Dzieje si¢ tak
poniewaz w milujacym Bogu cztowiek odnajduje nie tylko wzor mitosci, ale
przede wszystkim moc do milowania w nowy — przekraczajacy jego naturalne
zdolnosci — sposéb. Jest to wazne zwlaszcza w kontekScie prawdy o ludzkie;j
grzeszno$ci i wynikajacych z niej ograniczeniach zdolnosci kochania.
Uczestniczac w miloSci samego Boga cztowiek moze przezwyci¢zaé wszelkie

Y Por. M. P o k ry w k a. Osoba — uczestnictwo ~ wspélnota. Refleksje nad nauczaniem
spotecznym Jana Pawta II. Lublin 2000 s. 132.

4 Por. C z ar ny. Jana Pawla Il wizja cywilizacji mitosci s. 189-190.
5 LdR 13.
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przeszkody i ograniczenia wystepujace na drogach ludzkiej mitosci. Wynika
z tego jasno, ze cywilizacji mitosci nie da sie zbudowaé bez Boga, a ogra-
niczenie jej jedynie do wymiaru horyzontalnego skazuje ja na wypaczenia.

Jan Pawel I1 — przywotujac stowa Pawta VI — wskazal na cywilizacje mi-
tosci ,,jako na cel, do ktérego winny zmierzaé¢ wszelkie wysitki w dziedzinie
spolecznej i kulturalnej, a takze ekonomicznej i politycznej”'® Jest to cel
mozliwy do zrealizowania, albowiem dar nowego zycia odnosi si¢ takze do
wymiaru spolecznego. Zwrécit na to uwage Ojciec Swiety podkreslajac, ze
,howe zycie, dar zmartwychwstatego Chrystusa, promieniuje na wszystkie
dziedziny ludzkiej egzystencji: na rodzing, szkole 1 Srodowisko pracy, na
codzienne obowiazki i odpoczynek. Zycie to zaczyna si¢ i rozkwita tu i teraz.
Znakiem jego obecno$ci i jego wzrostu jest milosé. [...] Tak wiec ten, kto
«narodzi si¢ powtdrnie», bedzie mogl «ujrzeé krélestwo Boze» (por. J 3, 3)
1 uczestniczy¢ w tworzeniu struktur spotecznych bardziej godnych cztowieka,
kazdego czlowieka, potrafi szerzyé kulture zycia i1 bronié jej przed wszelka

grozba $mierci”!’

II. PODSTAWOWE ZASADY CYWILIZACII MILOSCI

Milos¢é — bedac fundamentem cywilizacji mitosci — wyraza sie w konkret-
nych przykazaniach i normach moralnych. Stad tez nauczanie Kosciota wska-
zuje na kilka fundamentalnych zasad, na ktérych powinna si¢ opieraé¢ cywili-
zacja mitosci. Wynikaja one z integralnej wizji czlowieka oraz wtasciwej
hierarchii wartosSci. Istota cywilizacji milo$ci wyraza si¢ poprzez poczwérny
prymat: prymat osoby przed rzecza, etyki przed technika, ducha przed materia
oraz prymat mitosierdzia przed sprawiedliwo$cia. Pierwsze trzy czlony tego
czwormianu znalazty si¢ w encyklice Redemptor hominis: ,istotny sens tej
«krolewskos$ci», tego «panowania» czlowieka w §wiecie widzialnym [...] lezy
w pierwszenstwie etyki przed technika, lezy w prymacie osoby w stosunku
do rzeczy, lezy w pierwszenstwie ducha nad materig [...]. Chodzi o to, [...]
aby nie tyle «wigcej mieé», ile «bardziej byé»”'® Te trzy cztony opisanego

'° DIM 14.

'7 Oredzie na VIII Swiatowy Dzien Mtodziezy Ja przyszedtem po ro, aby owce mialy Zvcie
i miaty je w obfitosci nr 5. W: Jan Pawet 11 do mtodziezy 1978-2005. Red. M. Dabrowska.
Poznan 2005 s. 98.
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prymatu Papiez zawarl w kolejnej encyklice Dives in misericordia, dodajac
czwarty o pierwszenstwie milosierdzia nad sprawiedliwoscia. Ten ostatni
element czwérmianu bywa uwazany za konstytutywny dla calej koncepc;ji
cywilizacji miloSci, albowiem wyliczone wczesniej elementy tresciowo
w sobie syntetyzuje. , Tak wigc mitosierdzie — podkresla Ojciec Swiety —
staje si¢ nieodzownym czynnikiem ksztaltujacym stosunki wzajemne pomig-
dzy ludZzmi w duchu najglebszego poszanowania wszystkiego, co ludzkie,
oraz wzajemnego braterstwa. Nie sposob osiagnac takiej wigzi pomiedzy
ludZmi, jesli te stosunki wymierzymy tylko miarg sprawiedliwosci”!'”
Z tego tez wzgledu encyklika Dives in misericordia zostala nazwana Magna
Charta cywilizacji mitosci?® Chociaz podczas trwania pontyfikatu Jana
Pawta Il pojawialy si¢ nowe akcenty 1 dodatkowe propozycje prymatéw, to
wydaje si¢ jednak, ze dla zrozumienia istoty cywilizacji milo$ci wystarczy
dokonanie analizy podstawowego czwérmianu?!

Prymat osoby nad rzeczg zwraca uwage na wyjatkowo$¢ cztowieka w dzie-
le stworzenia. ,,Posréd wszystkich stworzen — podkresla Papiez — tylko
cztowiek jest «osoba», podmiotem §wiadomym i wolnym, i wtadnie dlatego
stanowi «o$rodek i szczyt» wszystkiego, co istnieje na ziemi”?? Tak
rozumiany cztowiek transcenduje Swiat rzeczy 1 przyrody 1 zgodnie z Bozym
mandatem ma panowac¢ nad §wiatem i1 przemienta¢ go wedtug Bozego zamys-
tu. Opisujac wspéiczesna cywilizacje Jan Pawet II zwraca uwage na nie-
bezpieczenstwo alienacji czlowieka, ktéra ,polega na odwréceniu relacji
Srodkéw i celéw: cztowiek nie uznajgc wartos$ci 1 wielkosci osoby w samym
sobie 1 bliZznim, pozbawia si¢ mozliwo$ci przezycia w peini witasnego
cztowieczenstwa i nawiazania tej relacji solidarnoSci 1 wspdlnoty z innymi
ludzmi, dla ktérej zostal stworzony przez Boga”?® Alienacja we wspét-
czesnych spoteczenistwach staje si¢ zjawiskiem powszechnym 1 przybiera

9 DIM 14,

2 Por. A. N o s s o |. Wprowadzenie. Magna Charta cywilizacji mitosci. W: J an P a
w e t II. Dives in misericordia. Tekst i komentarze. Red. S. Nagy. Lublin 1983 s. 52-53.

2L Por. K. J e 2y na. Moralne przestanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy
Kosciota i swiata. Lublin 2002 s. 292. T. Borutka wskazuje na 12 priorytetdéw. Oprocz juz
wyliczonych sa to prymaty: ubdstwa przed bogactwem, pracy nad kapitatem, prawdy przed
koniunkturg i sensacja, dialogu przed walka, cztowieka przed ideologia, praw osobowych nad
prawami paristwa oraz prymat narodu przed panstwem. Por. Nauczanie spoteczne papieia Jana
Pawta Il. Krakéw 1994 s. 298.

22 ChL 37.

23 CA 41.
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rézne formy. Miejscem szczegdlnie narazonym na urzeczowienie czlowieka
jest ludzka praca, kiedy nadaje si¢ jej tylko materialistyczne i ekonomistyczne
znaczenie. Stad Papiez przestrzega: ,,Alienacja wystgpuje rowniez w sferze
pracy, kiedy jej organizacja jest nastawiona tylko na maksymalizacje
produkcji 1 zysku, pomija za$ to, w jakim stopniu pracownik przez wlasng
prac¢ realizuje si¢ jako czlowiek. To za$ zalezy od tego, czy wzrasta jego
udziat w autentycznej i solidarnej wspélnocie, czy tez poglebia si¢ izolacja
w ztozonym uktadzie stosunkéw zdeterminowanych przez bezwzgledng rywa-
lizacje i wyobcowanie, w ktorych jest on traktowany jedynie jako Srodek, nie
za$ jako cel”®® W ten sposéb czlowiek staje si¢ w duzej mierze bezwolnym
narzedziem w reku politykéw i menadzeréw. Wigkszym jednak niebezpieczen-
stwem — od tego zewnetrznego wobec cztowieka dziatania — wydaje si¢ by¢
samourzeczowienie cztowieka i jego osobista zgoda na podporzadkowanie sig
§wiatu rzeczy. Ta autoalienacja znajduje swe zaplecze w szeregu nowozyt-
nych redukcjonistycznych koncepcji cztowieka®

Drugi prymat cywilizacji milo$§ci zwraca uwage na pierwszenstwo etyki
przed technika. Stanowi on nie tylko pewne uszczegétowienie pierwszego, ale
jeszcze bardziej go pogigbia. Technika — podobnie jak dobra materialne — ma
stuzy¢ cztowiekowi i dlatego nie moze by¢ oderwana od podstawowych zasad
etycznych. Wobec zdominowania wspdlczesnej cywilizac)i przez postgp nau-
kowo-techniczny z jednoczesnym pomini¢ciem postepu etycznego 1 ducho-
wego Jan Pawet II stawia pytania: ,,Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze
osiaggnigcia techniki ida w parze z postgpem etyki i z duchowym postgpem
cztowieka? Czy cztowiek jako cztowiek w ich kontekscie réwniez rozwija si¢
i postepuje naprzod, czy tez cofa si¢ 1 degraduje w swym czlowieczen-
stwie?”?% Niestety techniczny postep $§wiata nie idzie w parze z postepem
moralnym. Wspdiczesna nauka — ulegajac niejednokrotnie wptywom funkcjo-
nalizmu, utylitaryzmu 1 pragmatyzmu — zamiast stuzy¢é prawdziwemu 1 pet-
nemu rozwojowi cztowieka staje si¢ zagrozeniem dla jego biologicznego
istnienia w postaci antyekologicznej gospodarki, broni jadrowej, ingerencji
w ludzka plciowo$é czy tez eksperymentéw na ludzkich embrionach?’ Nie
wolno zapominad, ze kryterium warto$ci techniki stanowi to, ze stuzy ona

% CA 41,

2 por. C z ar ny. Jana Pawla Il wizja cywilizacji mitosci s. 67.

6 RH 15.

T Por.lez y n a. Moralne przestanie nowej ewangelizacji s. 294-295.
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godnosci cztowieka i jego prawdziwemu dobru. Tu tez — a nie jedynie w sku-
tecznosci — jest prawdziwa granica jej wykorzystania.

Kolejnym postulatem cywilizacji mito$ci jest prymat ducha nad materia.
Jest on szczegélnie aktualny w kontekscie rozpowszechnionego dzi$ zjawiska
konsumizmu. Cztowiek zamiast rozwija¢ swoja osobowos$¢ wedtug istotnych
potrzeb, zyje i dziala w sposéb podyktowany przez popyt, zapotrzebowanie
1 mod¢. Duze znaczenie odgrywa reklama, ktdra czegsto jest narzedziem sze-
rzenia mentalnoSci konsumpcyjnej. Wyrzadzaja szkode zwtaszcza ci reklamo-
dawcy, ktérzy tworza fikcyjne potrzeby 1 w sposéb natarczywy zachecaja do
nabywania towarOw zbednych kosztem zaspokojenia podstawowych potrzeb.
Nie ulega watpliwosci, ze ta tendencja stanowi powazne zagrozenie dla
prawdziwego dobra cztowieka. Jan Pawel II przestrzega, ze ,,cztowiek, ktéry
troszczy si¢ wytacznie albo giéwnie o to, aby miec¢ 1 uzywac, niezdolny jest
do opanowania wlasnych instynktdw i namig¢tnos$ci oraz do podporzadkowania
ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszenstwo
prawdzie o Bogu i czlowieku jest pierwszym warunkiem wolno$ci, pozwala
cztowiekowi uporzadkowaé wilasne potrzeby, wtasne pragnienia i sposoby ich
zaspokajania wedlug wtasciwej hierarchii”?® Raz jeszcze trzeba zdecydo-
wanie podkresli¢, iz niezwykle wazna jest tu hierarchia warto$ci, bowiem
»pragnienie, by zy¢ lepiej nie jest niczym ztym, ale bigdem jest styl zycia,
ktéry wyzej stawia dazenie do tego, by mieé, anizeli by¢, i chce wigcej mieé
nie po to, aby bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwigcej przyjem-
nosci”? Trzeba pamietaé, ze dobra materialne winny byé zawsze tylko
srodkiem — cho¢ waznym 1 nieodzownym — do wlasciwego celu, jakim jest
petne bycie osoby. Owo zastgpowanie w cztowieku ,jestem” przez ,mam”
stanowi istote jego niewoli’® Rodzacy sie z postawy konsumpcyjnej hedo-
nizm obejmuje swym wplywem relacje migdzyludzkie, w tym réwniez rodzin-
ne, ksztattujac mi¢dzy innymi mentalno$¢ przeciw zyciu. W tym kontekscie
Jan Pawet II przypomina, ze ,,0sobista godno$¢ jest najcenniejszym dobrem
cztowieka, ktéry dzigki niej przewyzsza swoja warto$cia caly $wiat mate-
rialny. [...] Warto§¢ cztowieka wynika nie z tego, co «ma», chociazby po-

8 CA 41.
2 CA 36.

Wpor.S.Grygiel Godnosé sprawiedliwos¢ i kultura. ,,Communio” 10:1990 nr 5
s. 53.



92 KS. MARIAN POKRYWKA

siadt nawet caty Swiat! — ale z tego, kim «jest». Licza si¢ nie tyle dobra tego
Swiata, co dobro osoby, dobro, ktérym jest sama osoba™?!

Ostatni czlon omawianego prymatu zwraca uwage na pierwszenstwo mito-
sierdzia przed sprawiedliwo$cia. Nie chodzi tu o rozdzielenie, czy tez
przeciwstawienie sobie obydwu warto$ci, ale o wtasciwe proporcje migdzy
nimi. Jan Pawetl Il1 zdecydowanie podkresla, ze ,sprawiedliwos¢ sama nie
wystarcza, ze — co wigcej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia
samej siebie, jeSli nie dopusci si¢ do ksztaltowania Zycia ludzkiego
w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jaka jest mitoS¢. To przeciez
dos§wiadczenie dziejowe pozwolito, migdzy innymi, na sformulowanie twier-
dzenia: summum ius — summa iniuria”>* Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze
prymat milosierdzia nie moze jednak oznacza¢ pomini¢cia sprawiedliwosci,
ale obie te zasady winny byé ujmowane komplementarnie. Zwrdcit na to
uwage Ojciec Swiety méwiac, ze ,,autentyczne mitosierdzie jest jakby gleb-
szym Zrédlem sprawiedliwodci. Je§li ta ostatnia sama z siebie zdolna jest
tylko roz-sadzaé pomiedzy ludZmi, roz-dzielajac wsrdd nich przedmiotowe
dobra stuszna miarg, to natomiast mitos¢, i tylko mito$§é (takze owa taskawa
mito$é, ktéra nazywamy «mitosierdziem») zdolna jest przywracac¢ cztowieka
samemu czlowiekowi”®® Mito§¢ milosierna rodzi powinno$é dziatania na
rzecz dobra bliZzniego. W wymiarze spolecznym wiaze si¢ ona z opcja pre-
ferencyjng na rzecz ubogich. Jan Pawetl II okreSla ja w nastgpujacy sposéb:
»Jest to rodzaj opcji, czyli specjalna forma pierwszenistwa w praktykowaniu
mitoSci chrzescijanskiej, poSwiadczona przez cata Tradycje KosSciota. Odnosi
si¢ ona do zycia kazdego chrze$cijanina, ktére ma by¢ nasladowaniem zycia
Chrystusa, ale stosuje si¢ réwniez do naszej spotecznej odpowiedzialnosci,
a zatem do stylu naszego zycia, do decyzji, ktore trzeba stosownie podej-
mowaé w odniesieniu do wiasnosci i uzytkowania débr”>* Opcja preferen-
cyjna na rzecz ubogich ma wazne konsekwencje dla postawy chrzescijanina
wobec Swiata, albowiem pozwala postrzegal rzeczywisto$¢ z perspektywy
ofiar, co umozliwia lepsze zrozumienie samych ubogich i prowadzi do rze-
czywiste] solidarnosci z nimi. Nie trzeba przekonywaé jak bardzo taka

postawa wpisuje sic w budowanie cywilizacji mitosci®?

' CA 37.

2 DiM 12.

* DiM 14.

* SRS 42,

3% Szerzej na temat opcji na rzecz ubogich zob.: M. P o k r y w k a. Opcja preferencyjna
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Nie ulega watpliwosci, ze nie da si¢ zbudowaé cywilizacji mitosci bez —
przedstawionych wyzej — jej podstawowych wyznacznikéw. Stanowia one nie
tylko odpowiedZ na najwieksze zagrozenia wspdiczesnosci, ktére dotykaja
réznych dziedzin ludzkiego zycia, ale wyznaczaja kierunek budowania no-
wego, bardziej ludzkiego, $§wiata. U podstaw tych wysitkdw stoi ukazanie
cztowiekowi pelnej prawdy o nim samym i jego miejscu posréd $wiata. Na-
lezy zauwazy¢, ze szczegllne zadanie w tym wzgledzie spoczywa na rodzinie.
Rodzina jest poczatkiem i podstawa spoiecznoSci ludzkiej, jest takze - jako
wspdlnota zycia 1 mito$ci — podstawa cywilizacji mito$ci.

III. RODZINA PODSTAWA CYWILIZACIJI MILOSCI

W budowaniu cywilizacji mitosci — jak to juz byto wspomniane — szcze-
gélng rol¢ odgrywa rodzina. Rodzina to nie tylko strukturalny element
spoleczenstwa, jako jego najmniejsza komdrka, ale to element najbardziej
twdrczy, zdolny do budowania cywilizacji mito$ci. Wielokrotnie zwracal na
to uwage Jan Pawel II méwiac, ze to ,,poprzez rodzing¢ przeptywa giéwny
nurt cywilizacji mitosci. Jesli cywilizacja ta nie ma pozosta¢ utopia, w takim
razie w rodzinie powinna szukaé swych «spotecznych podstaw»”3® Rodzina
1 cywilizacja milosci sa ze sobg wzajemnie zwiazane, dlatego na innym
miejscu Papiez stwierdza: ,,Rodzina bowiem w wielorakim wymiarze zalezy
od cywilizacji mitosci i odnajduje w niej wtasciwe racje swego bycia rodzina,.
Jednoczes$nie rodzina jest centrum i sercem cywilizacji mitosci”®’

U podstaw wszystkich ludzkich spotecznos$ci stoi cztowiek z wiasSciwa so-
bie zdolno$ciag do wspdlnoty z innymi osobami. Owa zdolno$§¢ wynika z po-
dobienstwa do Trdjjedynego Boga. ,,Podobienstwo to — wyjasnia Sobdr —
ujawnia, ze cztowiek, b¢dacy na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego Bog
chcial ze wzgledu na nie samo, nie moze si¢ w pelni odnaleZé inaczej, jak
tylko przez szczery dar z siebie samego”*® Soborowa antropologia zawiera
wymiar moralny, ukazuje bowiem nie tylko to, kim czlowiek jest, ale takze,
kim powinien si¢ stawaé. Oznacza to, ze cztowiek jest nie tylko zdolny do
daru z siebie, ale jest wezwany do tego, aby bytowac ,,dla” drugich i stawac

na rzecz ubogich w dobie globalizacji. RT 53:2006 z. 3 s. 115-118.
¥ por. LdR 15.
7 LdR 13.
8 KDK 24.
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si¢ darem. Wymiar daru z siebie dla drugiego nabiera szczegdlnego znaczenia
w rodzinie, tworzac komuni¢ oséb. Papiez zwraca uwage, ze ,,.bez takiego po-
jecia cztowieka, osoby oraz «komunii 0s6b» w rodzinie nie moze by¢ cywili-
zacji mitosci”®® Rodzina jako komunia oséb jest bowiem réwnocze$nie
pierwsza ludzka spolecznoscia, dlatego analogicznie mozna pojecie komunii
oséb rozciagnaé takze na inne ludzkie spotecznoéci. Rodzina jest bardzo
wazna dla cywilizacji mito§ci z uwagi na szczeg6lng bliskos$¢ 1 intensywnosé
wiezi, jakie wyst¢puja w niej pomiedzy osobami oraz pokoleniami.

Cztowiek moze by¢ darem dla drugiego dzigki mitoSci. Nalezy jednak
pamietaé, ze mitos¢ tylko wéwcezas jest prawdziwa, gdy tworzy dobro oséb
i wspdlnot. Nie oznacza ona czynienia czegokolwiek, lecz kieruje sig¢
obiektywnymi wymaganiami prawdziwego dobra. Taka milo$¢ jest wymaga-
jaca, ale tylko ten, kto umie wymagac¢ od siebie w imi¢ mitosci, moze takze
wymagaé mitosci od innych. Zagrozenia mitosSci sg rOwnoczesnie zagroze-
niami zaréwno dla rodziny, jak i cywilizacji milosci, albowiem wzajemne
»dla” traci swdj charakter osobowo-komunijny na rzecz charakteru utyli-
tarnego. Jan Pawel Il zwraca uwage, ze ,cywilizacja, ktéra [...] rani lub
nawet zabija prawidlowa relacj¢ cziowieka do czlowieka, jest cywilizacja
$mierci, bo cztowiek nie moze zyé bez prawdziwej mitosci”*® Nieco dalej
Papiez przestrzega mtodych: ,,Dzi$§ cywilizacja §mierci proponuje wam migdzy
innymi tak zwang «wolng mito$s¢». Dochodzi w tym wypaczeniu mitosci do
profanacji jednej z najbardziej drogich 1 §wigtych warto$ci, bo rozwiaztosé
nie jest ani mitoscia, ani wolnoscia”*! Wobec tych zagrozer szczegélna
odpowiedzialnos¢ spoczywa na rodzinie. U podstaw kazdej rodziny powinna
sta¢ pigkna milo$é¢, gdyz tylko w jej przestrzeni mozliwa jest afirmacja kazdej
osoby, kazdego czlowieka dla niego samego. Tylko taka mito§¢ moze budo-
waé cywilizacj¢ na miar¢ czlowieka.

Miejscem, w ktorym szczegllnie spotyka sie rodzina i cywilizacja mitosci,
jest odpowiedzialne rodzicielstwo. Z rodzing wiaze sie genealogia kazdego
cztowieka. W orbicie rodzicielskiego ,,my” pojawia si¢ nowe ludzkie ,ty”
»Geneza czlowieka — przypomina Papiez — to nie tylko prawa biologii, to
réwnocze$nie stwoércza wola Boga. [...] W osobowa konstytucje kazdego
1 wszystkich wpisana jest wola Boga, ktéry chce, aby cztowiek posiadat celo-

3 LdR 13.

40 Homilia Tylko czyste serce moze w petni mitowaé Boga (Sandomierz, 12.06.1999).
OsRomPol 20:1999 nr 8 s. 67.

4 Tamaze.
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wos¢ jemu tylko wlasciwa. Bdg daje czlowieka jemu samemu, dajac go zara-
zem rodzinie 1 spoleczer’lstwu”42 Nowy cztowiek — bedac darem dla rodziny
i spoleczeristwa — jest takze rodzinie i spoleczenstwu zadany. Wspétczesnie
wydaje si¢ szczegllnie potrzebne przypomnienie powotania rodziny, jakim
jest stuzba Zyciu, albowiem szerokie kre¢gi zatacza kultura $mierci. Kiedy
wielu odczuwa I¢k przed rodzicielstwem badZ ujmuje je jedynie w katego-
riach produktywnosci 1 jakosci szczegllnie wazne jest gloszenie prawdy, ze
zycie jest pigkne, i ze zawsze jest dobrem. Takze — a moze szczegdlnie wtedy
— gdy jest to cztowiek chory, niedorozwinigty, taki, jakiego tak zwane po-
stepowe spoteczenstwo wolatoby nie mieé. ,,Miarg cywilizacji — przypomina
Papiez — miarg uniwersalna, ponadczasowa, obejmujaca wszystkie kultury —
jest jej stosunek do zycia. Cywilizacja, ktéra odrzuca bezbronnych, zastuguje
na miano barbarzynskiej. Choéby nawet miata wielkie osiagnigcia gospodar-
cze, techniczne, artystyczne, naukowe”*?

Rodzina buduje cywilizacj¢ mitosci takze przez to, ze jest pierwsza szkola
cnoét spotecznych. Jest ona instytucja posredniczacq migdzy jednostka a spo-
leczeristwem. Przezywanie dojrzatej komunii oséb w rodzinie uczy szerszych
kontaktéw spotecznych w duchu szacunku, dialogu i mito$ci i w ten sposéb
staje si¢ najskuteczniejszym narz¢dziem ,humanizacji 1 personalizacji spo-
leczenstwa: wspélpracuje w pelni i w sposéb sobie tylko wlasciwy w budo-
waniu §wiata, czynigc zycie naprawde ludzkim [...]. Dzigki temu, w obliczu
spoteczenstwa zagrozonego coraz wigksza depersonalizacja 1 umasowieniem,
[...] rodzina jeszcze dzisiaj posiada i wyzwala pot¢zne energie, ktore sg
zdolne wyrwaé cztowieka z anonimowos$ci, podtrzyma¢ w nim §wiadomos¢
godnos$ci wlasnej osoby, wzbogaci¢ go glgbokim czlowieczenstwem i wiaczyc,
zachowujac jego odrebnosé i niepowtarzalnos§é, w tkanke spoteczernstwa”**

Spoteczne zadania rodziny wyrazaja si¢ przede wszystkim w dziele pro-
kreacji i wychowania, nie moga si¢ jednak do tego ograniczac. Szczegdlnie
wobec nasilajacej si¢ kultury $mierci potrzeba wigkszej i skuteczniejsze]
obecnosci rodzin chrzescijanskich na arenie zycia spoteczno-politycznego. Jan
Pawel II zwraca uwage, ze ,,do zadan spotecznych rodziny nalezy réwniez
wyrazanie opinii w formie interwencji politycznej: rodziny winny wigc za-
biega¢ jako pierwsze o to, azeby prawa i instytucje panstwa nie tylko nie

42 LdR 9.

3 Homilia podczas Mszy sw. przed sanktuarium sw. Jizefa (Kalisz, 4.06.1997). OsRomPol
18:1997 nr 7 s. 35.

44 pC 43.
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naruszaly praw i obowiazkow rodziny, ale by je popieraly i pozytywnie ich
bronity. W tym sensie rodziny powinny coraz lepiej sobie u$wiadamiac
wlasng role wspéttwdrcow tak zwanej «polityki rodzinnej» oraz podejmowaé
odpowiedzialno$¢ za przemiane spoteczeristwa: w przeciwnym razie one
pierwsze padna ofiara tego zla, na ktére patrzyly obojetnie™® Trzeba
pami¢taé, ze nie tylko rodzina wptywa na ksztalt cywilizacji, ale rowniez
cywilizacja oddzialuje na rodzing. Stad tez ochrona i promocja rodziny
stanowi podstawowy warunek prawdziwego rozwoju ludzkosci.

Nie ulega watpliwosci, ze budowanie cywilizacji mitoSci jest procesem
dtugotrwatym, wymagajacym wytrwatosci i cierpliwosci. Domaga si¢ on rea-
listycznego i calo§ciowego widzenia cziowieka, ktdry zyje ,tu 1 teraz” 1 jest
uwiktany w problemy wspétczesnego §wiata. Integralna wizja cztowieka wy-
réznia cywilizacj¢ mito$ci od wielu programdw spotecznych, ktére — bazujac
na redukcjonistycznej antropologii — kieruja czlowieka w strong¢ utopii
i przyczyniaja si¢ do jego alienacji. Cywilizacja mitoSci poprzez integralne
spojrzenie na cztowieka — uwzgledniajace jego stworczy i zbawczy wymiar
oraz zycie osobowe i formy zycia wspdlnotowego — wyznacza drog¢ ku ,bar-
dziej ludzkiemu Swiatu” Trzeba jednak pami¢taé, ze droga ta przebiega przez
rodzing. Daje temu wyraz Jan Pawel II, gdy stwierdza: ,Jesli rodzina po-
zostaje pierwszg «droga Kosciota», trzeba dodaé, ze droga Kosciota zyjacego
w $wiecie jest tez cywilizacja mito$ci, 1 Kos$ciét na t¢ droge wzywa same
rodziny oraz wszystkie inne spoteczno$ci narodowe i mig¢dzynarodowe ze
wzgledu na rodzine — i poprzez rodziny”*®

Y EC 44,
46 LdR 13.
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THE ROLE OF FAMILY IN BUILDING THE CIVILISATION OF LOVE

Summary

In view of various threats to the human person in the contemporary world it is extremely
important that Christians be present and engaged in social life. The building of a better world
in the spirit of solidarity is an essential dimension of Christian calling. At the current stage
of history this task becomes a particular sign of the time and moral obligation. We must be
aware of the contemporary civilisation threats whose scale is so great that the contemporary
times are defined as civilisation of death. It is not enough to show evil, but we also need to
indicate ways and modes by which to overcome it. The Church does this by calling to build
the civilisation of love. The term “civilisation of love” itself appeared relatively recently in
the teaching of the Church, but undoubtedly it is today one of the most important dimensions
of the social doctrine of the Church.

Family plays a special role in building the civilisation of love. As a community of life and
love it is not only the smallest cells of society, but a community that is the most creative and
capable of building the civilisation of love. Family is very important for the civilisation of
love because of the intimacy and intensity of ties between persons and generations. It is the
first school of humankind and the most effective tool to humanise and personalise society. One
should remember that not only the family affects the form of civilisation, but also civilisation
affects the family. Hence the protection and promotion of the family are the principal grounds
for the true development of humankind.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: cywilizacja milo$ci, zasady cywilizacji mitosci, rodzina.
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