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Od pewnego czasu daje si¢ stysze¢ opinie gloryfikujace malzerstwa,
w ktérych z motywow religijnych nie jest podejmowane wspélzycie sek-
sualne. Uzasadniajace taka poboznos¢ racje budza jednak powazne watpli-
wosci natury teologicznomoralnej. Niniejsze opracowanie bgdzie proba analizy
natury komunii matzeriskiej w kontekscie tych opinii.

Tajemnica ludzkiej mitosci rozgrywa si¢ na wielu plaszczyznach: od emo-
cjonalnej poprzez fizjologiczna, po duchowg i spoleczna. Na kazdej z tych
plaszczyzn pozostaje ona misterium, praktycznie niemozliwym do ostatecz-
nego wytlumaczenia. Stowo Boze opisuje t¢ tajemnice z ogromna rewerencja,
by takze poprzez uzyty jezyk oddac jej gltebig. Mitos¢, rodzac si¢ z fascynacji
druga osoba, zaczyna dazy¢ do nawiazania jak najgiebszej i najblizszej z nig
relacji, prowadzac ostatecznie do komunii 0s6b. Dotyczy to nade wszystko
seksualnego wymiaru ludzkiej mitosci. Jezykiem tego zjednoczenia jest
bowiem wtasnie ludzka seksualno$é, ktéra choé¢ moze funkcjonowaé poza
komunia matzenska, jedynie w niej wyraza pelny swdgj sens.

Jest rzecza oczywista, ze tak jak malzenstwo nie jest jedynym Srodowi-
skiem mitoSci, tak akt matzenski nie jest jedynym sposobem jej wyrazania.
Milos¢ moze realizowaé si¢ takze w przyjazni lub w innym zaangazowaniu
osoby na rzecz bliZnich, a wewnatrz malzenstwa moze by¢ okazywana na bar-
dzo wiele sposobdéw. Ostatecznie jednak — niezaleznie od okolicznosci 1 0séb,
ktére taczy — oznacza zawsze bezinteresowny dar z siebie.
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W najpetniejszy sposéb natura mitosci objawia sie w matzenskiej komunii.
To wiasnie malzenistwo jest w sposéb naturalny ikona ludzkiej mitosci, jej
naturalnym $rodowiskiem i wyrazem. Jest zatem rzeczywistos$cia, w ktdrej
czlowiek realizuje si¢ jako osoba zdolna do miloéci i do mitosci zaproszona.
Oczywiscie, B6g wzywa niektorych ludzi do tego, by poprzez wyrzeczenie
si¢ malzenistwa i pelne zaangazowanie na rzecz zbawienia innych stuzyli Mu
w catkowitym oddaniu, niemniej trudno bezzenno$¢ postrzegaé jako regule,
a raczej jako wyjatek.

Komunia matzeriska ma swéj podwdjny fundament w tasce Boga i we
wzajemnym powierzeniu si¢ mitoSci: w tasce, gdyz udzielony dar mitosci
trzeba przyja¢ w duchu wiary i nim zyé'; we wzajemnym powierzeniu si¢
mitosSci — gdyz tylko dobrowolnie ofiarowana mitoS¢ pozwala, by cztowiek
wyszedt z ciasnego krggu wilasnego egoizmu i stworzyl jednos$¢ dwojga.
Mito$é matzonkéw jest zatem rzeczywisto$cia zardwno na wskro$ teologiczna
jak i w pelni ludzka. Jest podjeciem danego im powotania we wszystkich
wymiarach ludzkiej egzystencji, w petnej komunii budowanej na wzdér jed-
nosci Tréjcy Swietej?

Istotnym elementem powolania malzenskiego jest jego wymiar prokrea-
cyjny. Jan Pawel II, méwiac o podstawowych zadaniach rodziny, wskazuje
na stuzbe zyciu i ,urzeczywistnianie w ciagu dziejéw pierwotnego btogo-
stawienstwa Stworcy: przekazywania — poprzez rodzenie — obrazu Bozego
z cztowieka na czlowieka” 1 dodaje — ,,Plodno$¢ jest owocem i znakiem
mito$ci matzenskiej, Zzywym Swiadectwem pelnego wzajemnego oddawania si¢
malzonkéw: prawdziwy szacunek dla mito§ci malzenskiej i caly sens zycia
rodzinnego zmierzajg do tego, Zeby malzonkowie, nie zapoznajac pozostatych
celéw malzenstwa, sklonni byli meznie wspéldziataé z mitoscig Stworcy
1 Zbawiciela, ktory przez nich wciaz powigksza i wzbogaca swoja rodzine”3

Kontekst papieskiej wypowiedzi jednoznacznie wskazuje, ze cho¢ seksual-
nos¢ zawsze jest postrzegana w odniesieniu do jedno$ci matzenskiej i powo-
tania do prokreacji, jednak stanowisko Magisterium dalekie jest od postaw
petnych nieufnosci czy wrogosci wobec plciowosci i aktu matzeriskiego®
Przeciwnie, niemal na kazdym kroku znalez¢ mozna wypowiedzi pelne sza-
cunku 1 afirmacji ludzkiej ptciowo$ci, choé niewatpliwie réwnie czgsto

'Por. Benedykt XVI Encyklika Deus Caritas est. Watykan 2005 nr 1.
> Por. C. W e s t. Dobra nowina o seksie i matzerstwie. Warszawa 2002 s. 20-21.
3
FC 28.
4 Por. FC 32.
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natknaC si¢ mozna na postulaty porzadkowania tej sfery zgodnie z prawem
moralnym.

Trzeba pamigtac, ze do swojej seksualnosci czlowiek zawsze podchodzit
z jednej strony ze swoistym lekiem, z drugiej za§ — z nieukrywana fascy-
nacja. Bal si¢ jej, ale nieustannie ku niej wracal. Jedni catkowicie sie jej
poddawali (przyktadem tego moze by¢ wszechobecno$¢ seksu we wspéiczes-
nej kulturze, w mediach, nawet w polityce), inn1 staraja si¢ od seksu uciekac,
moéwiac, ,,.ze to grzech” Wilasnie z tego lgeku zrodzita si¢ herezja maniche-
izmu, ktéra przekreslata zar6wno warto$¢ ludzkiej seksualnosci jako takiej,
jak 1 w ogdle warto$¢ ludzkiego ciata. W tym lgku ma swe Zrédio réwniez
niechgé¢ i obawa przed akceptacja wspéizycia seksualnego jako naturalnej
(a zatem dobrej) czesci zycia matzeriskiego®

Zapewne zrédlem owego lgku przed seksualnoscig byla miedzy innymi
ogromna sila zwiazana z tg sfera ludzkiej natury. Wielu postrzega ja jako
wrgcz wszechogarniajaca potege, ktorej nie sposéb si¢ oprzeé ani przeciw-
stawi¢. Jan Pawetl Il zauwaza, ze poddanie si¢ jednak swej seksualnosci
oznacza rezygnacj¢ z istotnych wymiaréw witasnego czlowieczenstwa, gdyz
to czlowiek jest podmiotem swego dziatania a nie bezwolnym przedmiotem
wplywu wewnetrznych instynktow i1 zewnetrznych naciskéw. Brak wewngtrz-
nej sity woli, zakorzenionej w trwalym systemie warto$ci moralnych, rze-
czywiscie moze spowodowac, ze osoba nie bgdzie zdolna w sposéb rozumny
i wolny kierowaé swoimi czynami® Patologia taka nie powinna jednak pro-
wadzi¢ do wniosku, ze seksualno$¢ jest sama w sobie zta, gdyz przynalezy
ona do pierwotnego porzadku stworzenia.

Drugim znaczacym, jak si¢ wydaje, powodem nieufnosci wobec seksual-
no$ci jest zwiazek pomiedzy aktem matzerniskim a przyjemnoscig. W tle tej
nieufno$ci czai sie niejako zalozenie, iz przyjemno$§é sama w sobie, jesli nie
jest z gruntu zla, to jednoczes$nie nie jest dobra. Dazenie do przyjemnosci
utozsamiane jest z ulegltoscia wobec pozadliwosci ciala, a zatem jest grzeszne.
W ten sposéb wizja chrzescijanistwa ,,umartwionego”, odartego z przyjemnosci
1 radoSci zdobywa pierwszenistwo przed tymi aktami ludzkimi, ktdre sa przy-

5 To podejscie dodatkowo jeszcze umacniane byto przez gloryfikacje¢ powotania do dzie-
wiczej czystosci. ,,Skoro dziewictwo jest tak dobre, to seks musi by¢ zty. Je§li powstrzymywa-
nie si¢ od seksu czyni czlowieka czystym i §wietym, to wspéizycie seksualne musi czynié go
brudnym i grzesznym”™ W e s t, jw. s. 52. Por. réwniez: K. K n o t z. Akt matzeriski. Krakow

2001 s. 52.
6 por. Knotz jw.s. 98-99.



102 PIOTR H. KIENIEWICZ MIC

jemne z natury. Tymczasem, jak zaznacza Mroczkowski, ,,pozadliwo$¢ ozna-
cza zagubienie wewnetrznej wolnosci daru i przejawia sig jako swoisty
«przymus ciala». Cialo staje si¢ terenem przywlaszczenia drugiego czlo-
wieka”’ Istotny problem pojawia si¢ zatem dopiero w sytuacji nieuporzad-
kowania relacji migdzy m¢zem 1 zong, przedmiotowego traktowania drugiej
strony. JeSli za§ obustronne dazenie do wspdlzycia — takze ze wzgledu na
towarzyszaca zjednoczeniu przyjemnoS$¢ — rodzi si¢ z milosci 1 wzajemne;j
otwarto$ci, nie moze byé oceniane jako grzeszne®

Jest zatem oczywiste, ze przyjemno$¢ nie moze by¢ celem samym w sobie
— wskazywatoby to na autoerotyczne nastawienie osoby dazacej do wspét-
zycia’ Istnieje jednak zasadnicza réznica pomiedzy wykluczeniem przy-
jemnosci, jako samoistnego celu dzialania, a wykluczeniem jej jako celu
w ogdle. Knotz zwraca uwage, ze przyjemno$¢ sama w sobie nie jest ani
dobra, ani zta — warto$ciowanie moralne dotyczy bowiem jedynie aktu czlo-
wieka. ,Jezeli stosunki seksualne sg dobre, to przyjemnos$é, ktéra im
towarzyszy, jest takze dobra”, ale nie na odwrét. To godziwoS¢ aktu
,2usprawiedliwia” przyjemno$¢, choé przyjemno$¢ nie ma mocy usprawiedli-
wié niegodziwego dziatania'

Nie ma powodu, by demonizowac¢ ludzka ptciowos¢. Jest ona darem Boga
dla cztowieka, darem wpisanym w najgi¢bsze poklady naszego cztowieczen-
stwa. Cztowiek istnieje albo jako mezczyzna, albo jako kobieta 1 do petni
swojego czlowieczenstwa potrzebuje zdrowej, pigknej i czystej relacji: mez-
czyzny z kobieta, a kobiety z me¢zczyzng. Jesli tego dopetnienia zabraknie,
wewngtrzne bogactwo osoby nigdy si¢ w pelni nie rozwinie, poniewaz pozba-
wione zostanie jednego z najbardziej twdérczych i dynamicznych wymia-
réw!!

Autor Listu do Hebrajczykéw wzywa malzonkéw, by ich toze byto Swigte
1 nieskalane, samo malzenstwo, by cieszylo si¢ czcia, gdyz ,rozpustnikow
1 cudzotoznikow osadzi Bog” (13, 4). Niektérzy stad wyprowadzaja wniosek,

7 Osoba i cielesnosé. Plock 1994 s. 202.

8 Por. Mroczkowski, jw. s. 202-203; A. Sarmiento. Malierdstwo
chrzescijariskie. Podrecznik teologii matienstwa i rodziny. Krakéw 2002 s. 348-349: W e s L.
Jjw. s. 54-55.

>Por. Knotz jw. s 108-109.

19 por. tamze s. 48-50. W dalszej cze§ci wywodu Knotz wyraznie stwierdza, ze szukanie
przyjemnos$ci seksualnej dla niej samej nie jest wystarczajacym motywem dla podjecia
godziwego wspdblzycia.

'''Por. We st, jw. s. 20-22.
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ze cho¢ malzenstwo samo w sobie nie jest rzeczg zia, to jednak wspoétzycie
seksualne w jego ramach ociera si¢ o rozpust¢. Przyjmuja je jako nieunik-
niona konsekwencje ludzkiej pozadliwosci, swego rodzaju ,,zlo konieczne”,
mniej lub bardziej zwiazane ze skazeniem ludzkiej natury przez grzech
pierworodny'2,

Takie podejscie oznaczatoby jednak, ze ludzka seksualno$¢ nie przynalezy
do porzadku stworzenia, skad zatem wezwanie Boga by ludzie byli ptodni
i rozmnazali si¢ (por. Rdz 1, 28), zwlaszcza, ze pojawia si¢ ono przed
grzechem Adama i Ewy?!3 W trakcie rozmowy z faryzeuszami, Jezus odwo-
tuje si¢ do ,,poczatku” 1 méwi o zjednoczeniu mezczyzny i kobiety, ktore
w przedziwny, tajemniczy sposob czyni z dwojga jedno (por. Mt 19, 3-4).
Bynajmniej nie chodzi tu — jak chcieliby niektérzy — wylacznie o jednosé
ducha i o wewnetrzny zwigzek migdzy malzonkami. Przeciwnie, owa ducho-
wa jedno$¢ znajduje si¢ w Scistym zwiazku ze zjednoczeniem seksualnym,
gdyz obie wyrazaja 1 buduja komuni¢ oséb. Co wigcej, to wiasnie zjedno-
czenie, dokonujace si¢ w akcie malzeriskim stanowi dopetnienie §lubowania
ztozonego sobie wzajemnie przez narzeczonych wobec Boga'®

Ludzka ptciowo$é, na co wielokrotnie zwracal uwage Jan Pawet II, jest
jezykiem miloSci — ta zaS musi pozostaé czysta 1 Boza. Co wigcej, jest
jezykiem, ktérego cztowiek powinien uzywaé, zgodnie z powotaniem otrzy-
manym przez Boga. W przypadku matzonkdw, czysto§¢ mitosci nie oznacza
jednak obowiazkowej wstrzemi¢Zliwosci seksualnej. Jest wrgcz przeciwnie:
maz i zona sg wezwani, by dopetniaé¢ taczaca ich mito$¢ aktem matzenskim,
w ktérym mowa ciatla wzajemnie wyznawaé bgda sobie mitosé, wierno$¢
i uczciwo§é matzeriska'® To jest ich droga §wietosci, na ktéra zaproszeni
zostali przez Boga. Myli si¢ zatem i1 bladzi ten, kto w imi¢ rzekomo wyz-
szych idealéw, zakazuje im kroczenia ta droga, a niestety tacy si¢ zdarzaja.
Z drugiej strony, jak zauwaza Benedykt XVI ,eros potrzebuje dyscypliny,
oczyszczenia, aby daé czlowiekowi nie chwilowa przyjemnosé, ale pewien

ZPor. Knotz jw.s. 98-99.

" Por. J. Nagérny. Plciowosé ludzka — w perspektywie chrzescijariskiego perso-
nalizmu. W: Ptciowosé ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciofa. Lublin 2005
s. 80. Por. réwniez s. 53, przypis 45.

'4 Bardzo szeroko omawia to zagadnienic Knotz odwotujac si¢ do Ksiegi Piesni nad
Piesniami oraz do Listu do Efezjan. Por. s. 146-153.

5 Por. We st jw.s. 126-131.
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przedsmak szczytu istnienia, tej szcze$liwos$ci, do ktérej dazy cale nasze
istnienie”'®

Rodzi si¢ zatem pytanie, jakiemu celowi miatoby stuzyé powstrzymanie
si¢ matzonkow od wspélzycia seksualnego. Zwolennicy tzw. bialych mat-
zenistw argumentuja, ze postawa taka rodzi sie z wiary i wiar¢ umacnia,
zblizajac matzonkéw do Boga. Przytaczajg jednocze$nie stowa Chrystusa, ze
»przy zmartwychwstaniu [...] nie beda si¢ ani zenié, ani za maz wychodzid,
lecz beda jak aniotowie Bozy w niebie” (Mt 22, 30). Na podstawie tego
tekstu argumentuja, ze ,,biale matzefistwa” antycypuja rzekomo chwale nieba.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Jezus w przytoczonych stowach wskazu-
je na odmiennoS$¢ rzeczywistosci eschatycznej w stosunku do doczesnosci, nie
za$ na natur¢ malzenstwa ani na jego ideal. Seksualnos$¢ przynalezy do natury
czlowieka, czyli powinna by¢ realizowana w ramach wtasciwego osobie po-
wotania: w przypadku oséb bezzennych poprzez wstrzemi¢zliwos$¢, a w przy-
padku matzonkéw poprzez wspétzycie!” I jednym i drugim uporzadkowana
wewnetrznie sfera seksualna stuzy pelniejszemu podjeciu wiasciwego im
powolania, a wigc poglebieniu ich relacji z Bogiem i z ludZmi.

Ponadto nie wolno ujmowaé doczesnego, cielesnego charakteru matzeristwa
w przeciwstawieniu do wymiaru nadprzyrodzonego. Nadprzyrodzonos$¢ nie
jest stanem przeciwnym doczesnosci, gdyz wzajemnie si¢ one (w przypadku
ludzi) dopelniaja'® Cztowiek zyje w doczesnosci ku nadprzyrodzonosci,
jednakze owo ukierunkowanie nie moze by¢ interpretowane na sposéb swo-
iste] angelologii: ze mianowicie juz teraz nalezy zy¢ tak, jakby sie byto juz
po wlasnym zmartwychwstaniu.

Bég zbawia cztowieka w jego historii, tu i teraz, pos§rodku tych uwarun-
kowan 1 nalecialosci. Glosy sugerujace, ze mozliwe jest oderwanie od ist-
niejacych realidéw i zycie w stanie jakiejs idealnej ahistorycznosci, sa utopia,
niewiele majaca wspélnego z historia Zbawienia i Objawieniem, tak mocno
osadzonym w czlowieczej, grzesznej rzeczywistosci. Ludzkiej ptciowosci nie
mozna zatem postrzega¢ poza kontekstem catej osoby i jej powotania. Ozna-

' DCE 4.

" Por. A.Marc ol Etyka Zycia seksualnego. Opole 1995 s. 99-105.

'8 Szerzej na ten temat wypowiada sie J. Nagérny wskazujac na ukierunkowanie calej
(a wigc integralnie postrzeganej we wszystkich wymiarach) osoby na rzeczywisto$é escha-
tyczna. Por. Pflciowos¢ ludzka s. 34-35. Nalezy podkresli¢, ze Nagdrny przesuwa akcent
z powotania do wieczno$ci na powotanie do mitoéci (mito§¢ malzeriska jest tu tylko jedny
z drég bardziej podstawowego wezwania do mitosci), co znacznie lepiej oddaje persona-
listyczny charakter relacji matzeriskiej. Por. s. 34-39.
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cza to, ze jeSli seksualno$¢ jest elementem realizacji powolania osoby,
odrzucenie seksualnego wymiaru komunii matzenskiej trudno uzasadnia¢ wia-
ra. Bylaby to wiara odrzucajaca natur¢ osoby ludzkiej i nature wspdlnoty
matzenskiej. Jes§li powotaniem cztowieka — potwierdzonym przez btogosta-
wienstwo KoS$ciola podczas zawierania sakramentu — jest matzerstwo, odrzu-
cenie tak istotnego wymiaru matzenstwa nalezaloby interpretowaé jako po-
stawe gieboko nieuporzadkowana, a wigc grzesznalg

Jan Pawet II w adhortacji Familiaris consortio zwraca uwage, ze ,,mat-
zenstwo 1 dziewictwo to dwa sposoby wyrazenia 1 przezywania jedynej Ta-
jemnicy Przymierza Boga ze swym ludem. Bez poszanowania malzernistwa nie
moze takze istnie¢ dziewictwo konsekrowane; jezeli plciowos¢ ludzka nie jest
traktowana jako wielka warto§¢ dana przez Stwdérceg, traci sens wyrzeczenie
sie jej dla Krélestwa Niebieskiego”?® Kontekst szerszy (zwlaszcza numer
11 tego dokumentu) wskazuje, ze méwigc o malzenskiej komunii Papiez
jednoznacznie afirmuje jej fizyczny, seksualny wymiar. Malzenstwo zawiera
bowiem w sobie wymiar seksualny jako naturalny i1 dobry. Dla os6b wezwa-
nych na t¢ droge zycia — a potwierdzeniem tego wezwania jest taska sa-
kramentalna — akt malzenski jest zatem elementem drogi us§wig¢cenia, po-
dobnie jak inne znaki mitoSci.

Pewna trudno$¢ przynosi w tym kontekscie sytuacja uznania za zastugujace
w stopniu heroicznym ,bialych matzenstw” — np. §w. Kingi 1 Bolestawa
Wstydliwego. W dwczesnych czasach byl to model moze nie powszechny, ale
jednoczesnie nieodosobniony i cieszacy si¢ spolecznym uznaniem. Jak si¢
wydaje, znaczace moglo by¢ tu poklosie manichejskich koncepcji antropo-
logicznych, a jednocze$nie zwyczaj kojarzenia malzenstw dla celéw Scisle
politycznych. Ten drugi powéd méglby byé — w polaczeniu z glgboka wiara,
wskazujaca na inne, dziewicze powotanie — powodem do rezygnacji z wejscia
w rzeczywisto$§¢ komunii matzenskiej, przy jednoczesnym zachowaniu for-
malnego zwiazku, wymaganego dla racji stanu?'

Ypor.P.Kieniewicz Williama May’a wizja mitosci matienskiej na tle nauczania
Jana Pawta 1. W: Czlowiek—Mitosé-Rodzina. Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Lublin 1999 s. 367.

2 FC 16.

21 Jak si¢ wydaje, wlasnie rozbiezno$é miedzy odczytanym powotaniem osobistym Kune-
gundy a racja stanu nakazujaca matzenstwo z ksigciem Bolestawem byta powodem pozostania
przez nig w dziewictwie. Trudno jednak z takiego stanu rzeczy wnioskowaé o wyzszosci
»biatych matzedstw” nad tymi, ktére podejmuja akty przynalezne matzeristwu, zgodnie z wia-
$ciwym sobie powotaniem. Por. Sw. Kinga. Krétka biografia podana podczas kanonizacji.
http://www.ws-kroscienko.tarnow.opoka.org.pl/kinga.htm. Drugie rozwiazanie polegaloby na
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Jest rzecza oczywista, ze akceptacja seksualnego wymiaru ludzkiego zycia
nie oznacza, iz zaczyna si¢ go widzie¢ wszedzie i zawsze, jako dominujacy
i nadrzedny faktor ludzkiego zycia. Plciowo$é poréwnuje si¢ czesto do ognia
1 nie jest to zapewne przypadek. Podobnie jak ogieni, seksualno$¢ pozbawiona
kontroli niszczy wszystko dokola. Poddana rozumnej woli jest w stanie
wniesé wiele §wiatta i ciepta w zycie cztowieka.

Wielu seksuologéw sprzeciwia si¢ takiemu podejéciu, stwierdzajac, ze
poddanie seksualno$ci rozumowi 1 woli zaowocuje brakiem spontanicznosci
w zyciu intymnym malzonkéw, a co za tym idzie — brakiem satysfakcji sek-
sualnej z podejmowanego wspolzycia. Proponuja zatem stosowanie szerokiej
gamy Srodkéw kontrolujacych dzietno$¢ w rodzinach — poczawszy od mecha-
nicznych $rodkéw antykoncepcyjnych po zaawansowane §rodki wczesnopo-
ronne. Niektérzy zalecaja stosowanie antykoncepcji ,ekologicznej”, wy-
korzystujacej naturalny cykl ptodnosci kobiety22

Nauczanie Kosciota — nade wszystko wspaniata encyklika Pawta VI Huma-
nae vitae — wskazuje, ze wspolzycie malzenskie i jego prokreacyjny wymiar
powinno podlega¢ rozumnej kontroli. Rodzicielstwo musi by¢ odpowiedzialne.
Musi uwzgledniaé zaré6wno zdrowie rodzicéw (nade wszystko kobiety), jak
1 ich mozliwos$ci wychowawcze. ,Jezeli [...] uwzglednimy warunki fizyczne,
ekonomiczne, psychologiczne i spoleczne, nalezy uznaé, ze ci matzonkowie
realizuja odpowiedzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujac si¢ roztropnym
namystem 1 wielkodusznos$cia, decyduja si¢ na przyjecie liczniejszego
potomstwa, albo tez, dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazow
moralnych, postanawiaja okresowo lub nawet na czas nieograniczony, unika¢
zrodzenia dalszego dziecka”??

Nie jest odpowiedzialng postawa, w ktérej rodzice, wskutek posiadania
duzej liczby potomstwa, caly swdj czas spgdzaja na zapewnieniu Srodkéw do
zycia, pozostawiajac dzieci samym sobie. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze brak
roztropnosci ze strony rodzic6w zaowocuje taka liczba dzieci, ktdérej wy-

uznaniu istnienia powotania do dziewiczego matzeristwa na wzér matzedistwa Maryi i Jozefa.
Jakkolwiek nie mozna wykluczyé takiego wezwania, wydaje si¢ ono mato prawdopodobne ze
wzgledu na absolutna wyjatkowosé misji Matki Pana i Jej Oblubierica. Por. W e s t, jw.
s. 253-254.

22 Nalezy zwrécié uwage na zewnetrzne podobiefistwo antykoncepcji ekologicznej
z naturalnymi metodami planowania rodziny. Zasadnicza mig¢dzy nimi réznica jest intencja
dziatajacego podmiotu, w pierwszym wypadku wykluczajacego potomstwo, w drugim -
rozeznajacego niemozno$é jego przyjecia.

* HV 10.
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chowaniu nie beda w stanie sprostaé. Jak bardzo wspaniali nie byliby rodzice,
ich mozliwo$ci sa ograniczone i nieuwzglednienie ich jest przejawem nie-
odpowiedzialno$ci. Dlatego, cho¢ nie mozna z goéry okreslié¢, jaka liczba
dzieci jest ,,nadmierna” (to rodzice maja rozeznaé sami), w imi¢ milosci do
swoich dzieci rodzice powinni podda¢ te kwesti¢ uczciwemu, glebokiemu
rozeznaniu i nie pozostawial jej na pastwe¢ przypadku czy samych tylko
emocji. Za rozeznaniem powinny za$ po0j$¢ konkretne dziatania. ,,Jesli [...]
— jak pisze Pawet VI w Humanae vitae — istnieja stuszne powody.dla wpro-
wadzenia przerw mi¢dzy kolejnymi urodzeniami dzieci, wynikajace badz
z warunkéw fizycznych czy psychicznych matzonkéw, badZ z okolicznosci
zewnetrznych, KoS$ciét naucza, ze wolno wowczas matzonkom uwzgledniaé
naturalng cyklicznos$¢ wiasciwg funkcjom rozrodczym i podejmowac stosunki
matzeniskie tylko w okresach nieptodnosci, regulujac w ten sposéb ilo§é
poczel, bez tamania zasad moralnych”24

Dzieci potrzebuja rodzicéw, obojga rodzicéw, i majag do ich obecnosci
prawo. Podobnie jak to ma miejsce w innych dziedzinach zycia, prawo jed-
nych wyznacza obowiazki innym. Rodzice maja wigc obowiazek zatroszczyc
si¢ 0 to, by mie¢ czas 1 serce dla swoich dzieci. JednoczeSnie muszg mieé
czas dla siebie nawzajem, by ich milo§é nie stabta i nie wygasata. Zycie
matzenskie opiera si¢ na mitoSci — miloSci Chrystusa do matzonkéw i ich
mito$ci wzajemnej. Catkowite danie siebie w darze i zdolnos$¢ do przyjecia
daru od drugiej osoby jest dla istnienia relacji mito$ci warunkiem absolutnie
podstawowym. Zyciodajno§é komunii malzeriskiej uwarunkowana jest zatem
wzajemnym otwarciem si¢ na siebie m¢za i zony, pozwalajacym im dac zycie
dzieciom. Bynajmniej nie chodzi tu jedynie o biologiczne splodzenie po-
tomstwa, ale raczej o ustawiczne dawanie rozwijajacym si¢ dzieciom zycia
w calym jego bogactwie, poprzez zaspokojenie ich potrzeb bezpieczenstwa
1 milo$ci, budowanie w nich podstaw prawidiowego systemu wartoSci oraz
ukazywanie im zdrowych wzoréw postaw.

Budowanie trwatej i zyciodajnej komunii matzenskiej nie byto 1 nie jest
rzecza tatwa. Wzajemna mito§¢ matzonkow, wsparta taska Boga, zwlaszcza
poprzez sakramenty malzenstwa i Eucharystii, pozwalaja patrze¢ na ten trud
z nadzieja na owoc i to owoc obfity. Z drugiej strony pojawiajace Si¢
niekiedy koncepcje, deprecjonujace warto$¢ mitosci lub mitos¢ t¢ z istotnych
przymiotéw okradajace, nie ultatwiajg zycia ludziom wezwanym do matzen-

24 1y 16.
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stwa. Takze zewnetrzne okolicznos$ci dokladaja sie do trudu budowania wza-
jemnego zycia na fundamencie mitos$ci, ktéra bedzie rzeczywiscie zyciodajna.
Latwo w tych okoliczno$ciach ulec pokusie poddania si¢ presji z zewnatrz.
Presji, ktéra albo bedzie domagala si¢ w imig¢ ,,duchowych” ideatéw wzniesé
si¢ ponad mozliwosci 1 ograniczenia ludzkiej natury, albo ktéra zamknie
ludzkie zycie jedynie w ramach doczesnosci. W tej sytuacji madre, Swiadome
i ,,po Bozemu” przezywanie wilasnej seksualnosci staje si¢ sposobem na za-
$wiadczenie o obecno$ci Boga w ludzkiej historii.

BIBLIOGRAFIA

BenedyktXVIL Encyklika Deus Caritas est. Watykan 2005.

Jan Pawet II: Adhortacja apostolska Familiaris consortio. Watykan 1981.

Kieniewicz P.:Williama May’a wizja mitoSci matzeriskiej na tle nauczania
Jana Pawta II. W: Czlowiek-Mitos¢-Rodzina. Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Lublin:
RW KUL 1999.

Knotz K.: Akt malzenski. Krakéw: Wydawnictwo ,M” 2001.

Marco!l A.:Etyka zycia seksualnego. Opole: Wydawnictwo sw. Krzyza 1995.

Mroczkowski I: Osoba i cielesno§¢. Plock 1994.

Nagdérny J.: Plciowo$¢ ludzka — w perspektywie chrzescijariskiego perso-
nalizmu. W: Piciowo$¢ ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciota.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2005.

Sarmiento A.: Malzeristwo chrzeicijariskie. Podr¢cznik teologii matzeristwa
1 rodziny. Krakéw: Wydawnictwo ,,M” 2002.

W e st C.: Dobra nowina o seksie i maltzenstwie. Warszawa: Wydawnictwo ,,MIC”
2002.

THE MYSTERY OF LOVE
THE MORAL EVALUATION OF SO CALLED WHITE MARRIAGE

Summary

Human sexuality has always been the tough point for theologians. Due to certain remnants
of the Manichean thinking it has been regarded as suspicious, intrinsically evil and
untrustworthy. In fact, it can easily get out of control — can dominate and destroy if one tries
to play games with it. Nevertheless, the documents of the Catholic Church and Catholic moral
theologians present it as given by God to be an important part of human nature, what's more
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— the spousal act is to be a part of the way to salvation for those called to marriage. Therefore
the exclusion of the sexual dimension of spousal life has to be seen as an illicit act, even if
taken with best intentions.

Translated by Piotr Kieniewicz MIC

Stowa kluczowe: teologia matzeristwa, seksualno$é.

Key words: theology of marriage, sexuality.



