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MALZENSTWO
W DOKUMENTACH SOBORU TRYDENCKIEGO

Nauczanie Kosciota w zakresie prawd teologicznych i moralnych odwotuje
sie¢ do Objawienia Bozego i1 Tradycji, ale jednoczesSnie si¢ga obficie do
dorobku teologéw. Ci ostatni musza jednak mie¢ na uwadze dotychczasowe
orzeczenia Magisterium. Jest to specyficzny proces badawczy, w ktérym
teolog, bedac stuga prawdy i Kosciola, znajduje nowe inspiracje, punkty
odniesienia, a takze kryteria weryfikacji w prawdzie gwarantowanej przez
nieomylny charyzmat Urzedu Nauczycielskiego. Jak to podkresla Instrukcja
o powotaniu teologa w Kosciele ,,Donum veritatis”, ,,poSréd powotan wzbu-
dzanych przez Ducha Swietego w Kosciele wyréznia si¢ powotanie teologa,
ktérego szczegSlnym zadaniem jest zdobywanie, w tacznosci z Urzgdem Nau-
czycielskim, coraz gigbszego zrozumienia Stowa Bozego zawartego w na-
tchnionym Pi$émie Swietym i przekazywanego przez zywa Tradycje Kos-
ciota”!

Nieocenionym Zrédiem poznania nauczania Kosciota 1 punktem wyjscia dla
dalszych poszukiwarn sa orzeczenia dwudziestu jeden soboréw powszechnych
(nie liczac Soboru Jerozolimskiego). W nich to przy asystencji Ducha
Swic;tego osiagneta doktrynalna dojrzato$¢ dogmatyczna i moralna refleksja
biskupéw skupionych wokét Papieza. Orzeczenia te stanowig wyraz samo-
Swiadomosci Kosciota powotanego do nauczania prawdy pozostajacej w istot-
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nym zwiazku ze zbawieniem cziowieka i afirmacja jego godnosci osobowej.
Konsekwentnie nauczanie to jest nie tylko wyrazna deklaracja wiary Kosciota,
ale stanowi niezbywalny punkt odniesienia dla jego norm prawnych i praktyki
pastoralnej.

W ramach uwag wstepnych nalezy podkresli¢, ze nie kazde ,,stowo” wypo-
wiedziane przez sobdr ma charakter definitywny. Kazda prawda dogmatyczna,
chociaz wolna od btedu i znamion relatywnosci, podlega rozwojowi w sensie
coraz glegbszego jej zrozumienia i formy jej wyrazania’? Analogicznie kazda
prawda moralna, chociaz wpisana przez odwieczng MadroS¢ Boza w nie-
zmienne prawo naturalne i ewangeliczne (por. Mt 5, 18-19), podlega coraz
petniejszemu poznaniu wyrazajacemu si¢ w coraz doskonalszym zrozumieniu
jej sensu teologalnego i aksjologicznego, jej spdjno$ci z wymogami natury
cztowieka i z jego godnos$cia, a w koricu takze coraz gigbszemu zrozumieniu
jej mocy imperatywne;j’

Sobory wyznaczajg tez czgsto nowe normy prawne oraz zasady praktyki
pastoralnej, ktére petnig role¢ stuzebna wobec prawdy dogmatycznej 1 mo-
ralnej. Maja przy tym na uwadze dobro wspdlnoty koscielnej oraz potrzeby
zbawcze wiernych, a jako takie nie wszystkie 1 nie zawsze maja charakter
niezmienny. Sa one bowiem dynamicznie zwigzane z aktualng sytuacja Kos-
ciola, z wyzwaniami czasu, z kulturg, z obyczajowo$cia i religijng wraz-
liwoscia cztowieka danego czasu 1 miejsca. Stad tez w tych wymiarach,
w ktérych normy prawne i praktyka pastoralna stanowig §wiadectwo prawdy
1 decyduja o jej urzeczywistnianiu w zyciu Ko$ciota, musza sie cechowa¢
statoScig 1 uniwersalnoScia. W tych jednak wymiarach, w ktérych odnosza si¢
one do sposobdéw i form komunikowania prawdy stuzacych jej efektywne;j
percepcji 1 urzeczywistnianiu, musza one podlegaé¢ ciagtej akomodacji.
W tych wymiarach mozna tez méwi¢ o swoistej ,,pragmatyce” prawnej i pa-
storalnej, ktére idaq z duchem czasu i maja na uwadze efektywno$¢ dogmatu
1 zasad moralnych w zyciu wiernych. Praktycznie kazdy sobér jest Swiadkiem
takiego procesu. Prawie kazdy sobér sformutowat nowe zasady zycia Kosciota
lub tez aktualizowat wczesniejsze.

2Por.L.Balter. Dogmatow ewolucja. W: Encyklopedia Katolicka. T 4. Red. R. Lu-
kaszyk i in. Lublin 1995 kol. 14-18; B. P y | a k. Dogmatiw historia. Tamze kol. 19-21:
A. C z aja. Dogmat. W: Leksykon Teologii Fundamentalnej. Red. M. Rusecki i in. Lublin
—Krakéw 2002 s. 317.

3Por.Jan Pawet I Encyklika Veritatis splendor. Watykan 1993 nr 51-53, 95-97



MALZENSTWO W DOKUMENTACH SOBORU TRYDENCKIEGO 63

Przedstawione reguty widaé wyraznie w tekstach jednego z najdoniosle;j-
szych soboréw w historii Ko$ciota powszechnego, a mianowicie Soboru Try-
denckiego (1545-1563). Sobdr ten zdefiniowat istotne prawdy dogmatyczne,
przede wszystkim w zakresie Objawienia Bozego, eklezjologii, sakramento-
logii, nauki o grzechu pierworodnym i o usprawiedliwieniu. Okreslil tez
wazne elementy nauczania moralnego oraz reguty dyscyplinarne, ktére miaty
na celu zagwarantowanie postugi pastoralnej na miar¢ éwczesnych potrzeb
Kosciota. Wspomniane wyzej reguly sa klarowne réwniez w przypadku do-
ktryny tegoz Soboru na temat malzenistwa oraz norm okreslajacych zasady
jego zawierania. Wydaje si¢, ze w celu pelniejszego zrozumienia, a takze
ubogacenia wspéiczesnej refleksji dogmatycznej, moralnej i kanonicznej nad
matzefistwem chrze$cijaniskim warto przypomnie¢ najwazniejsze elementy
nauczania tegoz Soboru w tej materii.

I. MALZENSTWO CHRZESCIJANSKIE
W PRZEDEDNIU SOBORU TRYDENCKIEGO

Historycy powszechnie zauwazaja upadek nauk filozoficznych i teologicz-
nych w koricowym okresie scholastyki (wiek XIV i XV). Giéwng przyczyne
tegoz procesu upatruja zwlaszcza w rozwoju nominalizmu i woluntaryzmu®
Jest rzecza znamienng, ze kierunki te mialy réwniez powazny wplyw na
rozw6j koncepcji teologicznych Marcina Lutra® i Jana Kalwina® Nie mozna
jednak zapominaé, ze istotny wplyw na nauki koS$cielne, a takze na nowa
rzeczywisto$¢ eklezjalna XV i1 XVI wieku mialy takze idee humanizmu re-
nesansowego. Jednym z przejawOw te] nowej rzeczywistoSci byla wspdina
wspomnianym kierunkom krytyka dotychczasowego pojmowania malzeristwa
chrzescijariskiego i préby wypracowania nowego spojrzenia, w gruncie rzeczy
obcego tradycji biblijnej i1 patrystycznej, a takze nauczaniu scholastyki,
ktéremu towarzyszyto dojrzewanie doktryny Kosciota.

“Por., K. Bihlmeyer, H Tuechle. Storia della Chiesa. T. 3: L'epoca delle
Riforme. Brescia 19837 s. 89-104.

SPorrM.KowalewskaHJakus zk o. Luter Marcin. W: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii. T. 5. Red. A. Maryniarczyk. Lublin 2004 s. 582-583; E.C. Merin o,
R. G. De H ar o. Teologia moralna fundamentalna. Krakéw 2004 s. 49-50.

“Por. S. B a fia. Kalwin Jan. W: Powszechna Encyvklopedia Filozofii t. 5 s. 450.
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1. HUMANIZM RENESANSOWY

Istotne elementy nauki chrze$cijanskiej na temat matzenistwa zostaly pod-
wazone juz przez przedstawicieli poprzedzajacych Reformacj¢ pradéw huma-
nistycznych i prereformatorskich XV i XVI wieku wyrostych w kregu kultury
renesansowej. Nie mozna twierdzi¢ — jak to niekiedy czyniono — iz humanizm
renesansowy byl zjawiskiem w calej pelni antyreligijnym (antychrzescijan-
skim) i antykoscielnym. W rzeczywisto$ci reprezentowato go wielu wybitnych
przedstawicieli Kosciota. Sprzyjali oni rozwojowi zycia religijnego spo-
leczedstw; byli mecenasami nauk kod$cielnych i sztuki religijnej; byli
promotorami godnosci cztowieka oraz jego wzrostu duchowego i intelektual-
nego’

Nie zawsze da sie tez wyraznie rozdzieli¢ humanizm poganski od huma-
nizmu chrzescijanskiego, gdyz u wielu przedstawicieli renesansu prady te
wzajemnie si¢ przenikaly. Niemniej, nie zabraklo autoréw, ktérzy w swoich
przemysleniach zdecydowanie chetniej szukali inspiracji w klasyce poganskiej
(greckiej 1 rzymskiej), niz w stowie Bozym i w nauczaniu Kosciota®

Trzeba w konicu zaznaczyé, ze cze$S¢ humanistéw wykazywata zdecydowa-
nie antyreligijne tendencje, poddawata krytyce podstawy wiary i zasady Zycia
chrzescijaiskiego, w tym réwniez moralnego. Z ostra krytyka odnosila si¢ do
Pisma Swigtego, Tradycji i nauczania Ko$ciota. Zdecydowanie przeciwsta-
wiala si¢ teocentrycznej kulturze Sredniowiecza. Dazyta do jej wyzwolenia
od interpretacji religijnych 1 nadprzyrodzonych, propagowata duchowe od-
rodzenie czlowieka na drodze przezwyci¢zenia wszelkich przejawéw — jak to
formutowata — Sredniowiecznego zacofania. Konsekwentnie propagowata kul-
tur¢ Swiecka, absolutny prymat rozumu, apoteoz¢ natury, idealy wiasciwe
zyciu poganskiemu oraz laicyzacj¢ zasad zycia spotecznego. Duza rolg
w urzeczywistnianiu tych tendencji odgrywala zaczerpnigta z filozofii
poganskiej zasada ,,sequere naturam”, ktéra u wielu autorow doczekata si¢
bardzo prymitywnych interpretaciji’

"Por. M.B an as z a k. Historia Kosciota katolickiego. T. 2: Sredniowiecze. Warszawa
1987 s. 292-293; Handbuch der Kirchengeschichte. T. 3/2: Die mittelalterliche Kirche. Vom
kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Reformation. Red. H. Jedin. Freiburg-Ba-
sel-Wien 1968 s. 627

8 PorrBihlmeyer, Tuechle. Storiadella Chiesa t. 3 s. 166-169; Handbuch der
Kirchengeschichte t. 3/2 s. 628.

? Por. G. Le B ras. Mariage. 11. La doctrine du mariage chez les théologiens et les
canonistes depuis I'an mille. 11. La période moderne (du XVI° siécle a nos jours). W: Diction-
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Nowe idee nie pozostaly bez wptywu na zycie moralne czlowieka i zasady
wychowania. Antyreligijny humanizm zaowocowat liberalizacjg zasad moral-
nych, propagowaniem swobody seksualnej i sekularyzacja matzenstwa chrze-
Scijafiskiego (np. Antonio Beccadelli zwany Panormita, 1394-1471)! Nie-
ktorzy z nich, jezeli wprost nie odrzucali sakramentalno$ci malzenstwa, to
przynajmniej mieli trudnosci z jej uzasadnieniem (réwniez Desiderius Erazm,
1467-1536)"!

Calos¢ powyzszej problematyki domaga si¢ jednak szczegétowego przeba-
dania i naukowego opracowania. Jest jednak faktem, ze proces ten stanowi}
powazne zagrozenie dla zycia dwczesnego Kosciola i zostal zauwazony przez
Sobér Trydencki, jakkolwiek pozostal on w cieniu wyzwar, ktdre miaty swe
zrédto w tezach gloszonych przez Reformatoréw.

2. STANOWISKO REFORMACII

Tradycyjna wizja malzenistwa zostala odrzucona w istotnych punktach
przez czolowego przedstawiciela Reformacji, a mianowicie Marcina Lutra
(1483-1546). W pierwszym okresie swojej dzialalno$ci reprezentowat on w tej
materii stanowisko katolickie. Postawa ta wynikala stad, 1z malzeristwo nie
wiagzalo si¢ bezposSrednio z tematyka usprawiedliwienia — przedmiotem
pierwszoplanowym jego intelektualnych i duchowych niepokojéw. Jeszcze
w 1519 roku w kazaniu po§wigconym malzenstwu pozostaje wierny tradycji.
Jednakze juz rok péziniej w traktacie De captivitate Babylonica (1520)
zajmuje stanowisko krytyczne. Nade wszystko odrzuca sakramentalnos$¢
matzenstwa i przypisuje mu charakter §wiecki. W stanowisku tym wychodzi
od zalozenia, iz w PiSmie §w. brak jest dowodu wskazujacego na jego
funkcje zbawcza. Ponadto matzeristwo nie zostalo ustanowione przez Pana
Jezusa (jak chrzest czy Eucharystia; dwa sakramenty, ktore uznaje), ale przez
Stwérce, ktéry juz w akcie stwérczym powotal mezczyzne i kobiet¢ do zycia
we wspllnocie ducha i ciata. Ich zwiazek przynalezy wigc do porzadku

naire de théologie catholique. T. 1X/2. Paris 1927 kol. 2224-2225; M. D. Knowles,

D. Obolensky. Historia Kosciota. T. 2: 600-1500. Warszawa 1988 s. 332; H. T iic h

le,C. A. B o um a n. Historia Kosciota. T. 3: 1500-1715. Warszawa 1986 s. 30-32; R. G e

rardi. Storia della morale. Interpretazioni teologiche dell’esperienza cristiana. Periodi

e correnti, autori e opere. Bologna 2003 s. 317, Handbuch der Kirchengeschichte t. 3/2 s. 628.
' por. B an as za k. Historia Kosciota katolickiego t. 2 s. 293.

" Por. R. G. De H ar o. Matrimonio e famiglia nei documenti del Magistero. Corso di
teologia matrimoniale. Milano 1989 s. 37
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natury, a nie laski. Konsekwentnie matzenistwo starotestamentalne nie jest
w mniejszym stopniu $wigte, niz nowotestamentalne. Analogicznie matzeri-
stwo os6b niewierzacych nie jest mniej wartoSciowe, niz zwiagzek oséb
wierzacych!?

Dla tego samego powodu malzenstwo nie jest instytucja koScielna, ale
wylacznie Swiecka (ein weltlich[es] Geschiaft; ein weltlich[es] Ding, ein
wetlicher Stand)'? Podlega ono tez wytacznie wiadzy §wieckiej, a zawarcie
zwiazku jest aktem cywilnym. Jezeli zdarza si¢, ze matzenstwo jest zawierane
wobec KoSciota, to w tym przypadku Ko§ciét jedynie reprezentuje wiadze
Swiecka. Jednakze malzenstwo jest ,,Bozym dzietem 1 nakazem” (,,gottlich[es]
Werk und Gebot”). Stad tez nowozericy winni si¢ ubiegaé o blogostawiernistwo
biskupa lub proboszcza. Do tegoz blogostawienstwa ogranicza si¢ jednak
udziat Kosciota w celebracji §lubnej'®

Marcin Luter odrzuca zdrade malzeriska. Zakaz ten wynika, jego zdaniem,
juz z samego brzmienia széstego przykazania Dekalogu — ,Nie cudzotéz”
(,,Du sollst nich ehebrechen”). Poniewaz druga tablica Dekalogu ma na
uwadze ochrong wszelkich débr blizniego, stad zto zdrady matzeriskiej polega
przede wszystkim na ,hanbie wyrzadzonej bliZniemu poprzez gwatt zadany
jego zonie”!’

Powolujac si¢ na teksty nowotestamentalne (Mk 10, 9; Lk 16, 18; 1 Kor
7, 11), Luter uznaje zasadniczo trwalo$¢ matzenstwa. Tych, ktérzy rozwiazuja
malzenstwo, nazywa ,,antychrystami” Nierozerwalno§¢ malzenistwa nie sta-
nowi jednak zasady absolutnej. Rozwdd jest mozliwy w przypadku zdrady
malzenskiej, impotencji, porzucenia matzonka lub stalej odmowy spelnienia
powinno$ci malzenskiej. Decyzj¢ o rozwodzie Luter pozostawia sumieniu
malzonkéw. Inni Reformatorzy wyliczaja jeszcze wérdd racji usprawiedli-

'2Por. M. Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe. T. 6. Weimar 1888 s. 550:
Handbuch der Kirchengeschichte. T. 4: Reformation. Katholische Reform und Gegenreformation.
Red. H. Jedin. Freiburg-Basel-Wien 1967 s. 289; W. M o | i n s k i. Theologie der Ehe in
der Geschichte. Aschaffenburg 1976 s. 148-149.

3 Por. M. L uther Werke. Kritische Gesamtausgabe. T. 30/3. Weimar 1910 s. 74;
Handbuch der Kirchengeschichte t. 4 s. 289; Le B r a s. Mariage. 111. La doctrine du mariage
chez les théologiens et les canonistes depuis I'an mille. 11. La période moderne (du XVI¢ siécle
a nos jours) kol. 2225.

'4 Por. Handbuch der Kirchengeschichte t. 4 s. 289; M o 1 i n s k i. Theologie der Ehe
in der Geschichte s. 150.

15 Man soll dem Nichsten keine Schande an seinem Eheweibe zufiigen” (M. Luthe r.
Der grofie Katechismus. Die Schmalkaldischen Artikel. Miinchen—Hamburg 1964 s. 62).
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wiajacych rozwdéd zte traktowanie wspéimatzonka, niezgodno$¢ charakteréw,
apostazje i herezje, zwlaszcza ,,papizm” Ponadto, powotujac si¢ na §wia-
dectwo Starego Testamentu, Luter dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach poli-
gami¢. Prawo dyspensowania od jednoSci malzenistwa pozostaje w gestii
Kosciota'®

Matzenistwo jest chciane 1 stworzone przez Boga. Przez Niego jest tez
wprost poblogostawione i obdarzone szczegdlng godnoscia. Na wzniostosé
stanu matzenskiego wskazuje takze piate przykazanie Dekalogu. Poprzez nie
Bo6g potwierdza i chroni Swieto§¢ zwigzku miedzy mezczyzna 1 niewiasta.
Zostalo ono bowiem ustanowione nie dla ,lotrostwa”, ale dla jednosci,
zrodzenia, wyzywienia i wychowania potomstwa dla chwaty Bozej'!’

Dla powyzszych powoddw malzefstwo cieszy si¢ tez prymatem posréd
wszystkich instytucji ludzkich. Nie wolno wigc nim ,gardzi¢” ani go
,wyszydza¢” Winno si¢ je natomiast docenia¢ zgodnie z przekazem ,,Slowa
Bozego, ktére je wyrdznia 1 uswigca” ,Stad tez nie jest ono zréwnane
z innymi stanami [spotecznymi], ale poprzedza je i przewyzsza, czy to chodzi
o cesarza, ksiazat, biskupéw, czy tez kogokolwiek innego. Czymze bowiem
s3 duchowe jak 1 ziemskie stany — obydwa musza si¢ wobec niego [malzen-
stwa] upokorzyé i wszystkie musza sie w nim urzeczywistnia¢”'®

Matzenistwo stanowi tez prawdziwa konieczno§¢ wobec natury, a mianowi-
cie wobec popedu seksualnego. Stad tez jest ono nakazane przez Boga tym
me¢zczyznom i kobietom, ktérzy do niego ,,si¢ nadaja” Niektérych z nich
jednak nakaz ten nie dotyczy. ,,Sa to ci, ktérzy do malzenstwa si¢ nie nadaja
lub tez przez wielki, nadprzyrodzony dar Bozy sa w stanie zachowac czysto$¢
poza malzenstwem” OQOsoby te sa jednak prawdziwym wyjatkiem. ,,Zachowa-
nie czysto$ci poza malzeristwem jest [bowiem] niemozliwe” Stad, aby czio-

' Por. M o | i ns k i. Theologie der Ehe in der Geschichte s. 150-151.

17" So sollst du [...] erfassen und dir merken: Erstens wie Gott diesen Stand so herrlich
ehrt und preist, indem er ihn durch sein Gebot sowohl bestitigt als beschiitzt. [...] Darum will
er ihn [diesen Stand] auch von uns als einen gottlichen, seligen Stand geehrt, gehalten und
gefithrt haben; hat er ihn [...] nicht zur Biiberei, sondern damit sie sich zusammenbhalten,
fruchtbar seien und Kinder zeugen, ernidhren und aufziehen zu Gottes Ehre” (L u t h e r. Der
grofie Katechismus s. 63).

18 Man solle diesen Stand nicht verachten noch verspotten, [...] sondern man solle ihn
einschitzen nach Gottes Wort, durch das er ausgezeichnet und geheiligt ist. Er ist nicht bloB
andern Stinden gleichgesetzt, sondern geht ihnen allen vor und ibertrifft sie, mag es sich um
Keiser, Fiirsten, Bischéfe und wer es sonst sein mag, handeln. Denn was geistliche wie
weltliche Stinde sind, — beide miissen sich demiitigen und sich alle in diesem Stande finden
lassen [...]” (tamze s. 63).
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wiek mégt fatwiej trwa¢ w czystosci, Pan Bég nakazuje zycie w zwiazku
matzeriskim. Jednoczesnie taska Boza pomaga tez zachowaé¢ w czystoSci
serce'’

Zdaniem Lutra pigtemu przykazaniu i porzadkowi Bozemu sprzeciwia sig
zycie w celibacie. Duchowni i wierni zyjacy w czysto$ci gardza malzen-
stwem, zakazuja je i ,,odwazaja si¢ uroczys$cie slubowaé zycie w czystosci”
Wyrzekajac si¢ malzenistwa, gardza miloScia. W ten sposéb oszukuja oni
ludzi, zaréwno stowami, jak 1 pozorami. Publicznie albo ukrycie uprawiaja
bowiem nierzad. Kiedy za$ faktycznie zachowuja czystos¢, to ich serca sa
petne nieczystych mys$li i grzesznych pragnief. Stad tez piate przykazanie
Dekalogu potepia kazdy §lub czysto$ci i jednoczesnie znosi jego waznos$é. Ci
za$, ktérzy juz taki $lub ztozyli, winni ,,wystapi¢ z nieczystego stanu
i wstapi¢ w zycie matzenskie” ,,Nawet, jezeli zycie klasztorne podobatoby
si¢ Bogu, to jednak nie jest w mocy [zakonnikéw] zachowanie czystosci,
i jezeli pozostaja w klasztorze, musza oni jeszcze wig¢ce] 1 dalej grzeszyé
przeciwko temu przykazaniu”20

Piate przykazanie Dekalogu zobowiazuje ponadto do ksztaltowania w mio-
dziezy ducha umilowania i poszanowania malzenstwa jako Swietego stanu,
ktéry jest mity Bogu. Obowigzek ten spoczywa na rodzicach i na wladzy
Swieckiej. W korcu piate przykazanie Dekalogu zobowiazuje matzonkéw do

wzajemnej milosci i wiernosci?!

II. PROBLEMATYKA MALZENSTWA NA SOBORZE TRYDENCKIM

Tezy gloszone na temat matzenstwa przez przedstawicieli humanizmu,
a zwlaszcza przez Reformatoréw, domagatly si¢ jasnego zdefiniowania nauki

19" [Ehe] ist auch notwendige Stand. Es ist ernstlich von Gott geboten, dass sich [...]
Minner und Frauen darin finden lassen, welche dazu geeignet sind. Einige jedoch, wenn auch
nur wenige, sind davon ausgenommen, [...] weil sie zum Ehestand nicht tauglich sind, oder
weil [Gott] sie durch eine hohe, iibernatiirliche Gabe dazu freigemacht hat, dass sie auBerhalb
des Ehestandes Keuschheit bewahren konnen. Denn wo die Natur sich auswirkt [...] ist es nicht
moglich, auBerhalb der Ehe keusch zu bleiben. Denn [...] die natiirliche Neigung und Reizung
wirkt sich unverwehrt und ungehindert aus [...]. Damit es desto leichter sei, Unkeuschheit
einigermaBen zu vermeiden, hat Gott deshalb auch den Ehestand befohlen [...]. Freilich gehort
noch Gottes Gnade dazu, dass das Herz auch heusch sei” (tamze s. 64).

2 L uther Dergrofe Katechismus s. 65.
2! Por. tamze.



MALZENSTWO W DOKUMENTACH SOBORU TRYDENCKIEGO 69

katolickiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele istotnych elementéw tegoz
nauczania zostato oficjalnie okreslonych juz przed Soborem Trydenckim?2

Na podstawie dwéch kodekséw zachowanych w formie manuskryptéw (ofi-
cjalne dokumenty zagingly) udato si¢ ustali¢ trzydziesci ,,kanonéw” Soboru
Lateranskiego II (1139). W kanonie siedemnastym zakazano zawierania
zwiazkoéw malzenskich przez osoby spokrewnione (,,co — jak wynika ze
sformutowania soborowego — stalo si¢ prawie ze zwyczajem”). Natomiast
w kanonie dwudziestym trzecim zostaja ekskomunikowani wszyscy ci, ktérzy
pod pozorem gorliwosci ,,potepiajg sakrament Ciata i Krwi Pana [Jezusa],
Chrzest dzieci, Kaplaidstwo czy inne stany koScielne, jak réwniez legalnie
zawarty zwiazek [matzeriski]”?® (DS?* 718).

Synod Weronski (1184) stwierdza po raz pierwszy oficjalnie, ze matzen-
stwo chrze$cijanskie jest prawdziwym sakramentem, podobnie jak chrzest Sw.,
Eucharystia czy pokuta: ,,Wiazemy wieczng ekskomunika [...] tych wszyst-
kich, ktérzy na temat sakramentu Ciala 1 Krwi Pana [Jezusa], wyznania
grzechow, malzenstwa lub innych sakramentéw koS$cielnych nie boja si¢
myS$le¢ lub nauczaé¢ innych rzeczy, niz przepowiada 1 zachowuje Swigty
Kosciét rzymski” (DS 761).

Sobé6r Lyonski II (1274) w wyznaniu wiary przedlozonym przez papieza
Grzegorza X cesarzowi bizantyjskiemu Michatowi VIII Paleologowi wylicza
siedem sakramentéw, a wsréd nich matzenstwo. Méwiac o nim, Sobér zaka-
zuje poligamii i poliandrii. Jednocze$nie uznaje waznoS§¢ 1 godziwosS¢
ponownego zwiazku po $§mierci jednego z malzonkéw, pod warunkiem jed-
nak, ze nie zachodzi zadna przeszkoda kanoniczna (DS 860).

Sobdr Florencki (1439) w Decretum pro Armenis (22 listopada 1439)
wylicza posréd siedmiu sakramentdéw takze malzenstwo. Sobér podkresla, ze
sakramenty sa nie tylko znakiem taski, ale faktycznie jej udzielaja na mocy
dzieta zbawczego Jezusa Chrystusa (DS 1310). Zgodnie ze wskazaniem $w.
Pawta Apostota (Ef 5, 32) matlzeristwo chrze$cijanskie jest znakiem zjed-
noczenia Chrystusa z Kosciotem. Zwiazek matzenski zostaje zawarty na mocy

2 Por. E.Schillebeecks. Il matrimonio. Realta terrena e mistero di salvezza.
Roma 1980’ s. 325-326;P Barberi,D.Tettaman zi. Introduzione. W: Matrimonio
e famiglia nel Magistero della Chiesa. I documenti dal Concilio di Firenze a Giovanni Paolo 1l.
Red. P. Barberi, D. Tettamanzi. Milano 1986 s. 16-17.

23 Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Red. G. Alberigo i in. Bologna 1991 s. 201-202.

DS =H.Denzin ger. Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum. Red. P Hiinermann. Bologna 20034



70 BP JOZEF WROBEL SCJ

zgody wyrazonej stowami przez obecnych nupturientéw (,,Causa efficiens ma-
trimonii regulariter est mutuus consensus per verba de praesenti expressus”
— DS 1327). Tym samym zgoda posiada status znaku sakramentalnego®’
Matzeristwo ma na celu: 1) zrodzenie i wychowanie potomstwa dla chwaty
Bozej (,,ad cultum Dei”), 2) wzajemna wierno$¢ malzonkéw oraz 3) niero-
zerwalno$¢, gdyz malzenstwo wyraza nierozerwalnag komuni¢ Chrystusa
z KoSciotem. W przypadku cudzoldstwa dopuszcza si¢ separacj¢, jednakie
bez mozliwosci zawarcia ponownego zwiazku (DS 1327).

Powyzsze elementy nauczania Ko$ciola uroczyscie potwierdzil i zdefi-
niowal jako prawdy wiary Sobér Trydencki26 Tematyka malzeristwa po-
jawia si¢ juz w czasie pierwszego okresu prac Soboru (1545-1548),
a konkretnie 3 marca 1547 roku, kiedy to zdefiniowano nauke o sakra-
mentach $§wietych w ogdélnosci. W dalszej kolejnosci, w 1552 roku, pré-
bowano okres$li¢ szczegoétowe zagadnienia zwigzane z matzenstwem. Proble-
matyki tej jednak nie podjeto, gdyz strona protestancka zglosila sprzeciw
wobec rozpoczgcia dyskusji nad nowymi zagadnieniami bez ich udziatu.
Problematyka matzefistwa powrdcita dopiero 11 marca 1562 roku, kiedy to
posréd dwunastu rozdzialéw przedstawionych do dyskusji Ojcom soborowym
jeden z nich dotyczyt wazno$ci matzenstw tajnych, a drugi warunkéw, jakie
winny by¢ spetnione, aby zwiazek mdgt by¢ uznany za waznie zawarty wobec
Kosciota (in facie Ecclesiae). W tym samym roku nie zostaly jednak podjete
zadne wazne decyzje?’

25 Por. De H a r o. Matrimonio e famiglia nei documenti del Magistero s. 35.

26 Zostat on zwotany przez pap. Pawtla IIl w 1545 roku i zamknigty przez pap. Piusa IV
w 1563 roku. Obrady soborowe odbywaly si¢ w trzech okresach oddzielonych dlugimi przer-
wami. Pierwszy okres trwal od 1545 do 1548 roku i byt podzielony na dziesigé sesji. Sobér
okreslit nauczanie dogmatyczne na temat Pisma §w., Tradycji, grzechu pierworodnego, uspra-
wiedliwienia, sakramentéw $w., zwilaszcza chrztu §w. i bierzmowania. Drugi okres trwat od
1551 do 1552 roku i byt podzielony na sze$¢ sesji. Na tych sesjach okre$lono nauke o ko-
lejnych sakramentach: Eucharystii, pokucie i namaszczeniu chorych. Trzeci okres trwal od
1562-1563 roku i obejmowat dziewigé sesji. Zdefiniowano do korica nauke o sakramentach.
Okreslono takze elementy dyscypliny koScielnej. Na sesji koficowej, ktéra trwata 3 i 4 grudnia
1563, Ojcowie przyje¢li definitywnie postanowienia Soboru. Nastgpnie decyzje Soboru za-
aprobowal uroczyscie pap. Pius IV bullg Benedictus Deus z 26 stycznia 1564 roku; (faktycznie
zostata ona opublikowana 30 maja tegoz roku (por. P. R i ¢ h a r d. Concile de Trente. Paris
1930-1931; H. J e d i n. Das Konzil von Trient. Ein Uberblick iiber die Erforschung seiner
Geschichte. Roma 1948; t e n z e. Storia del Concilio di Trento. T. 1-5. Brescia 1973-1981).

27 Por. Le B r as. Mariage. 1Il. La doctrine du mariage chez les théologiens et les

canonistes depuis I'an mille. 11. La période moderne (du XVI° siécle a nos jours) kol. 2233-
2234.
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Dyskusje nad malzedstwem wznowiono 3 lutego 1563 roku. Pierwsza
kwestia dotyczy relacji migdzy kontraktem i sakramentalnosScia matzenstwa.
W dalszej kolejnosci jest analizowany problem sakramentalnoSci malzenstwa
oraz wazno$ci matzenstw tajnych. 20 lipca 1563 roku zostaje przedstawionych
jedenascie kanondéw traktujacych o sakramencie malzenstwa oraz dekret
o malzenstwach tajnych (De clandestinis matrimoniis). Kanony s3 sformu-
lowane negatywnie, to znaczy podaja nauk¢ biedna, ktéra nastepnie zostaje
potepiona (,.kto by uwazal, ze anathema sit”). Ojcowie dyskutuja nad
tymi kanonami od 24 do 31 lipca. Od 11 do 23 sierpnia przedmiotem dysku-
sji jest drugi projekt. Obejmuje on dwanascie kanonéw na temat sakramentu
malzenstwa, dekret na temat malzenstw tajnych i dwanascie kanonéw na te-
mat naduzy¢ zwiazanych z matzenstwem chrzescijanskim. Od 7 do 10 wrzes§-
nia Ojcowie soborowi analizujg trzeci projekt, ktory sklada si¢ z dwunastu
kanonéw na temat sakramentu matzenstwa zaopatrzonych w nowy wstep,
z jednego kanonu na temat niewaznosSci malzenstw tajnych oraz z dwunastu
kanonéw na temat naduzyé. Pierwszy kanon domaga sig¢, aby malzenstwo
byto zawierane wobec proboszcza badZz innego kaptana, upowaznionego do
tego przez proboszcza lub przez ordynariusza miejsca, oraz wobec dwéch
swiadkéw. 26 1 27 pazdziernika przedmiotem dyskusji jest czwarty projekt.
Sktada si¢ on z tekstu wstgpnego, z dwunastu kanonéw dekretu po§wigconego
sakramentalnos$ci malzenstwa oraz dziesieciu rozdzialéw?® dekretu ,, Tametsi”
traktujacego o formie kanonicznej matzenstwa. Przedstawione w poprzednich
projektach kanony na temat ,,naduzy¢” zostaja wycofane. W gtosowaniu 11 li-
stopada 1563 roku, w czasie dwudzieste] czwartej sesji Soboru, przyjeto
dokument definitywny — Doctrina de Sacramento matrimonio®

28 W tekécie dokumentu soborowego uzywa si¢ wlasnie pojecia ,.caput”, mimo ze w tytule
dekretu pojawia si¢ pojecie ,,canon”
2 Por. Le B ras. Mariage. 111. La doctrine du mariage chez les théologiens et les

canonistes depuis ’an mille. 11. La période moderne (du XVI¢ siécle a nos jours) kol. 2236-
2241.
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III. POSTANOWIENIA SOBORU TRYDENCKIEGO
NA TEMAT MALZENSTWA3°

Zgodnie z powyzsza prezentacja Sobdr Trydencki skupit si¢ na dwoéch
istotnych kwestiach. W odpowiedzi na tezy gloszone przez renesansowych
humanistéw, a zwtaszcza przez przedstawicieli Reformacji, zdefiniowal nauke
dogmatyczna Kos$ciota na temat sakramentalno$ci i przymiotdw matzenstwa
chrzescijaniskiego. W dalszej kolejnosci rozwiazat wazne kwestie koscielno-
-prawne i pastoralne dotyczace waznosci zawieranych malzenstw, przede
wszystkim z perspektywy zwiazkéw tajnych oraz formy kanoniczne;j.

Pierwsza definicja dogmatyczna na temat matzenstwa zostaje sformutowana
na siédme;j sesji 3 marca 1547 w dekrecie na temat sakramentow (,,.Decretum
Primum: [De sacramentis]”)31, w ramach kanondw na temat sakramentéw
w ogoélnosci (,,Canones de sacramentis in genere”)32 W pierwszym kanonie
Sobér definiuje, iz istnieje siedem sakramentéw ,,nowego prawa” ustano-
wionych przez Jezusa Chrystusa. Wérdd nich, jako siddmy, zostaje wyliczony
sakrament matzenstwa (DS 1601).

Kanon szdsty uczy, ze sakramenty posiadajg laske, ktéra oznaczaja (,,quam
significant”). Kolejny kanon podkreS§la, ze taska ta zostaje udzielona
wszystkim, ktOorzy przyjmuja sakramenty we wiasSciwy sposdb. Kanon Osmy
wyjasnia, ze sakramenty udzielaja taski ,ex opere operato” (DS 1606,
1608)>

Partykularne zagadnienia nauki Soboru na temat matzefistwa (,,Doctrina de
sacramento matrimonio”*) zostaja wylozone, jak juz wczesniej podkreslono,
w tekscie wstepnym (,Matrimonii perpetuum indissolubilemque”®’; DS
1797-1800), dalej w dwunastu kanonach o sakramencie matzenstwa (,,Canones
de sacramento matrimonii”>®; DS 1801-1812) oraz w dziesieciu rozdziatach

3 7 powodu ograniczeii objetosciowych artykutu, a takze samego jego charakteru, autor
unika wiernego tlumaczenia poszczegdlnych kanondw i rozdziatéw. Stara si¢ jednak wiernie
przedstawié ich tre§¢ w tym, co nalezy do ich istoty. Oznacza to jednocze$nie, ze niekiedy
pomija te elementy, ktére nie maja znaczenia doktrynalnego, moralnego, kanonicznego lub
pastoralnego.

31 Por. Conciliorum Oecumenicorum Decreta s. 684-686.
2 Por. tamze s. 684-685.

3 Por. tamze.

3 Por. tamze s. 753-759.

3 Por. tamze s. 753-754.

¢ Por. tamze s. 754-755.
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dekretu ,, Tametsi” traktujacym o formie kanonicznej matzenstwa (,,Canones
super reformatione circa matrimonium”37).

Tekst wstepny zawiera nauke na temat przymiotéw matzenstwa naturalnego
i chrzescijanskiego. Od samego poczatku jest ono z woli Stworcy zwiagzkiem
nierozerwalnym. Jednos$é i wytaczno$é¢ zwiazku wielokrotnie podkresla Pan
Jezus. On w swojej Mece wystuzyt laske doskonalaca mito$§¢ naturalna,
uswigcajac matzonkéw i afirmujac ich nierozerwalna jedno$¢. Na taki
charakter zwigzku malzenskiego wskazuje rowniez §w. Pawel w Liscie do
Efezjan, kiedy mOowi o obowigzku mitowania si¢ przez malzonkoéw oraz
o matzenstwie chrzescijaiiskim jako ,wielkiej tajemnicy” odniesionej do
Kosciota (5, 25. 32). Matzefistwo ,,prawa nowotestamentalnego” jest wyzsze
w porzadku taski od malzeristwa naturalnego. Stad , Swieci Ojcowie”, sobory
powszechne 1 cala tradycja koScielna zaliczajg je do sakramentéw ,,nowego
prawa” Jednakze — jak dalej podkresla Sobér — niektorzy ,,bezbozni ludzie”
(,impii homines”) nie tylko glosza biedna opini¢ na temat tegoz sakramentu,
ale takze powotujac si¢ we witasciwy dla siebie sposob na Ewangeli¢ i glo-
szac nauke sprzeczng z przestaniem Kosciota oraz Tradycji siegajace) czaséw
apostolskich, rozpowszechniajg ,,wolno§¢é ciata” Nauka ta wyrzadza wielkie
szkody duchowe wiernym. Sobdr potgpia wige herezje i najwazniejsze btedy,
aby wierni nie ulegali dalej zgubnej nauce.

Druga czegs¢ dolktryny na temat sakramentu malzeristwa ma charakter do-
gmatyczny i jest ujeta w dwanascie artykutéw. Kanon pierwszy przypomina,
iz matzenstwo jest prawdziwym sakramentem ,nowego prawa’, jednym
z siedmiu ustanowionych przez Pana Jezusa (DS 1801). Kanon drugi odrzuca
tez¢, iz zadne prawo nie zakazuje poligamii (por. Mt 19, 9) (DS 1802).
Kanon trzeci zaznacza, iz nie tylko stopnie pokrewieristwa i powinowactwa,
wyliczone w Ksi¢gdze Kaptaniskiej (18, 6-18), stanowia przeszkode do za-
warcia malzenstwa oraz uniewazniaja zwiazek juz zawarty. Kosciél moze
bowiem dyspensowa¢ od niektérych z tych przeszkdd, a takze ustanawiac
nowe, zarobwno wzbraniajace, jak i zrywajace (DS 1803). Kanon czwarty raz
wigcej podkresla wiadze Kosciota do stanowienia przeszkod zrywajacych (DS
1804). Kanon piaty odrzuca twierdzenie, iz matzeistwo moze zostal roz-
wiazane przez herezje, niezgodno$¢ charakteréw (,,molestam cohabitationem™)
lub przez zamierzone porzucenie matzonka (,,affectatam absentiam a co-
niuge”) (DS 1805). W kanonie széstym Sobér stanowi, iz matzenstwo waznie

3 por. tamze s. 755-759.
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zawarte, ale niedopelnione, zostaje rozwiazane przez uroczysta profesj¢
zakonng jednego z matzonkéw (DS 1806). W kanonie siédmym zostaje pote-
pione twierdzenie gloszace, iz Kosciét myli sie, nauczajac zgodnie
z Ewangelig 1 przekazem Apostoléw (por. Mt 5, 32; 19, 9; Mk 10, 11n; £k
16, 18; 1 Kor 7, 11), 1z cudzotéstwo nie rozwiazuje zwiazku malzenskiego
oraz odmawia malzonkowi niewinnemu prawa do zawarcia nowego zwigzku
(DS 1807). Kanon 6smy dopuszcza separacj¢ od ,,stotu i toza” miedzy mal-
zonkami, nawet na czas nieokre§lony (DS 1808). Kanon dziewiaty stanowi,
ze ksigza i zakonnicy po uroczystym S$lubie czystoSci nie moga zawrzeé
zwiazku malzenskiego, a zwiazek przez nich zawarty jest niewazny. Kanon
ten wyklucza réwniez mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez osoby, ktére juz
po zlozeniu §lubéw doszlyby do przekonania, iz nie posiadaja powotania do
zycia w czysto$ci. Pan B6g, bowiem, nie odmawia tegoz daru tym, ktérzy
0 niego szczerze prosza, a takze nie pozwala, aby cztowiek byl kuszony
ponad jego sity (por. 1 Kor 10, 13) (DS 1809). Kanon dziesiaty potwierdza
wyzszo$¢ dziewictwa 1 celibatu nad malzenstwem (DS 1810). Kanon jede-
nasty przyznaje Kosciolowi prawo stanowienia czaséw zakazanych dla
uroczystego zawierania malzefistwa (DS 1811). Kanon dwunasty przyznaje
trybunalom koscielnym kompetencj¢ w sprawach orzekania waznoS$ci mal-
zefistwa (DS 1812).

W dalszej kolejnosci nauczanie Soboru Trydenckiego obejmuje dziesigé
,rozdzialow” dekretu ,,Tametsi” ustalajacego reguly waznego zawarcia mat-
zefistwa — ,,Canones super reformatione circa matrimonium”*8

W rozdziale pierwszym Sobdr omawia form¢ zawierania malzernistwa. Na
wstepie wyraza dezaprobate dla matzenstw tajnych, ktére juz od dawna sa
zrédiem powaznych probleméw moralnych i pastoralnych, a w zwigzku z tym
takze przedmiotem szczegélnej troski Kosciota®® Celem wykluczenia dal-

8 Por. tamze.

* Na problem ten zwrécit juz uwage Sobdr Laterariski IV (1215). W numerze 51
Konstytucji (,,Constitutiones™) sobér ten, powotujac si¢ na nauczanie ,poprzednikéw”
(,praedecessorum”), zakazuje w sposéb absolutny matzeristw tajnych i zabrania kaptanom
uczestniczy¢ przy zawieraniu takich zwiazk6w. Sobér zobowiazuje tez kaptanéw do oglaszania
w kosciotach zwiazkéw, ktére maja by¢ zawarte (zapowiedzi), oraz zbadanie, czy miedzy
narzeczonymi nie zachodza jakie$ przeszkody. Zawarcie matzeiistwa winno by¢ zakazane, jezeli
pozostaja jakie$ podejrzenia istnienia przeszkéd. Dzieci zrodzone z malzeristwa tajnego lub
zakazanego z tytulu pokrewienstwa, rowniez w przypadku ignorowania tego faktu przez
malzonkéw, winny by¢ uwazane za nielegalne, bez mozliwosci odwotania. Jako niclegalne
winno by¢ tez uznane potomstwo zrodzone przez matzonkéw, ktdrzy zawarli zwigzek wobec
Kosciota, mimo Ze znana im byta przeszkoda pokrewiernistwa. Proboszcz, ktéry nie prze-



MALZENSTWO W DOKUMENTACH SOBORU TRYDENCKIEGO 75

szych naduzy¢ Sobdr nakazuje, aby akt zawarcia matzenstwa miat charakter
publiczny. Stad tez za$lubiny winny poprzedzié¢ zapowiedzi odczytane przez
proboszcza publicznie w koSciele, w czasie Mszy §w., w trzy nastgpujace po
sobie dni Swiateczne (,,... tribus continuis diebus festivis in ecclesia inter
missarum solemnia publice denuntietur”). TreScia zapowiedzi powinny by¢
dane personalne oséb zamierzajacych si¢ pobrac.

Dopiero po wygtoszeniu zapowiedzi, jezeli nie zostana ujawnione jakie$
przeszkody, malzenstwo moze by¢ zawarte. W czasie celebracji proboszcz,
stwierdziwszy najpierw konsensus nupturientéw, wypowiada stowa: ,Ja was
tacze w zwigzek malzenski, w imi¢ Ojca, i Syna, 1 Ducha Swietego” (,,.Ego
vos in matrimonium coniungo, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti”).
Proboszcz moze tez skorzysta¢ z innej formy bedacej w uzyciu w danej
prowincji koScielne;.

W przypadku, gdyby istnialo uzasadnione podejrzenie, ze kto§ dowie-
dziawszy si¢ dzigki zapowiedziom o zblizajacych si¢ zaSlubinach, bedzie
chciat w nich zlos§liwie przeszkodzi¢ (,,[...] matrimonium malitiose impediri
posse [...]"), wystarczy tylko jedno ogloszenie. Zwigzek moze by¢ zawarty
takze bez zapowiedzi w obecnosci proboszcza i dwéch lub trzech §wiadkéw.
Nastepnie za$, przed dopelnieniem matzenstwa, winno si¢ uczynié¢ zwyczajne
zapowiedzi w taki sposob, aby ewentualna przeszkoda zostata ujawniona.
Ordynariusz miejsca moze jednak, jezeli to uzna za stuszne, zwolni¢ z tego
obowiazku. Zamiast proboszcza §wiadkiem zawarcia malzenstwa moze by¢
takze inny kaplan upowazniony do tego przez samego proboszcza lub tez
przez ordynariusza miejsca.

Sobdr jednoczesnie deklaruje, ze nupturienci usitujacy zawrzeé matzenstwo
bez zachowania wyzej przepisanej formy sg niezdolni do tego aktu (,,sancta
synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit”), a ewentualnie
zawarty zwiazek jest ,niewazny 1 zaden” (,irritos et nullos esse”). Dalej
Sobodr nakazuje biskupom, wedlug ich osadu, surowo kara¢ proboszczéw 1 in-
nych kaptanéw, ktérzy asystowaliby przy celebracji §lubnej, jezeli liczba
Swiadkow bylaby mniejsza od przepisanej. Analogicznej karze podlegaja takze
nupturienci oraz $wiadkowie, ktérzy uczestniczyliby w takim akcie bez

szkodzitby w zawarciu takiego zwiazku, a takze zakonnik, ktéry uczestniczylby w tym akcie,
winni by¢ na trzy lata zawieszeni w petnieniu urzedéw. Kara ta moze by¢é jeszcze wigksza,
jezeli tego domaga si¢ natura ich winy. Proporcjonalna kara winna byé takze natozona na
zawierajacych zwiazek tajny bez przeszkody pokrewienstwa (Conciliorum Oecumenicorum
Decreta s. 258).
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proboszcza lub innego upowaznionego kaptana. Samych narzeczonych Sobdr
wzywa ponadto, aby nie mieszkali w tym samym domu przed blogostawier-
stwem kaptana, to znaczy przed formalnym zawarciem zwiazku.

Sobdr raz wigcej deklaruje, ze btogostawieristwa §lubnego moze udzielié
tylko kompetentny proboszcz lub inny kaptan upowazniony do tego przez
tegoz proboszcza lub ordynariusza miejsca. Wymég ten ma charakter abso-
lutny i to do tego stopnia, Zze Sobdr odrzuca wszelkie inne formy zwy-
czajowe, nawet bedace w uzyciu od niepamigtnych czaséw. Karze suspensy
podlegaja wszyscy inni kaptani (w tym proboszcz innej parafii), ktérzy
udzieliliby takiego blogostawienistwa, nawet bedac w biednym przekonaniu,
ze posiadajq taki przywilej lub ze takie prawo daje im niepamigtny zwyczaj.
Tak zaciagnigta suspens¢ moze zdjac¢ tylko biskup tegoz proboszcza, ktdry
mial prawo uczestniczyé w akcie zawarcia zwiazku 1 udzieli¢ blogosta-
wieristwa®® Proboszczowie zostaja tez zobowigzani do prowadzenia i strze-
zenia rejestru, w ktérym sa odnotowane dane osobowe nowozencoéw i §wiad-
kéw, a takze miejsce i dzien §lubu. Sobér wzywa ponadto narzeczonych, aby
przed zawarciem malzenstwa lub przynajmniej na trzy dni przed jego
dopetnieniem przystapili do Spowiedzi i do Komunii Swiete;.

W dalszej czegsci Sobér zachgca, aby prowincje koscielne pielggnowaty
lokalne zwyczaje i ceremonie zwigzane z samg celebracja §lubng. Wzywa tez
ordynariuszy miejsca, aby najszybciej, jak to tylko mozliwe, opublikowali
niniejszy dekret w kazdej parafii. Dekret ten winien za§ wejS¢ w zycie
trzydziesci dni od chwili jego opublikowania.

W rozdziale drugim dekret méwi o przeszkodzie malzenskiej wynikajace]
z ,,powinowactwa duchowego” (,,cognatio spiritualis”). Celem ograniczenia
czestosci wystepowania tej przeszkody, Sobér postanawia, iz tylko jeden
mezczyzna lub jedna kobieta, lub najwyzej jedna kobieta i jeden mgzczyzna,
moga pelnié role rodzicow chrzestnych. Oni tez tylko wchodza w powino-
wactwo duchowe z ochrzczonym(na) oraz z jego (jej) ojcem i matka. Po-
dobne powinowactwo powstaje miedzy szafarzem i osobg ochrzczong oraz jej
ojcem 1 matka. Obowiazkiem proboszcza jest sprawdzenie, kto bedzie petnit
rol¢ rodzicow chrzestnych. Tylko te osoby moga byé uznane za rodzicéw
chrzestnych 1 one maja by¢ zapisane w ksigdze chrztéw. Te osoby proboszcz
winien tez poinformowaé o powstalym powinowactwie, aby nie mogly sie
ttumaczy¢ niewiedza. Jezeli ponadto jakie§ inne osoby — jak to formuluje

40 ,Ipso iure tamdiu suspensus maneat, quamdiu ab ordinario eius parochi, qui matrimonio
interesse debebat seu a quo benedictio suscipienda erat, absolvatur™
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Sobdr — ,,dotykalyby sie¢” osoby chrzczonej, one w zadnym przypadku nie
wchodza w powinowactwo duchowe. Proboszcz, ktéry dopuscitby sie w tej
materii zaniedbania, winien by¢ ukarany wedlug uznania ordynariusza.
W analogicznym stopniu powstaje powinowactwo w przypadku uczestnictwa
w sakramencie bierzmowania. Sobdr znidst tym samym przeszkode powino-
wactwa duchowego ze wszystkimi innymi osobami.

W rozdziale trzecim Sob6r usuwa przeszkode publicznej obyczajowosci,
jezeli zwiagzek bylby dla jakiego§ powodu niewaznie zawarty. Jezeli jest on
wazny, przeszkoda rozciaga si¢ tylko na pierwszy stopien, gdyz ,,w przypadku
innych stopni zakaz ten nie moze by¢ przestrzegany bez trudnosci”

W rozdziale czwartym Sobdr zaweza do krewnych pierwszego i drugiego
stopnia przeszkode zrywajaca wynikajaca z powinowactwa powstatego na ba-
zie nieprawego zwiazku cielesnego (,,affinitatem ex fornicatione”) i deklaruje
zawarty zwiazek jako niewazny. W przypadku innych stopni powinowactwo
to nie zrywa malzenstwa waznie zawartego.

Rozdzial piaty traktuje o konsekwencjach zawarcia zwiazku przez osoby,
miedzy ktérymi zachodzi zbyt bliskie pokrewieristwo lub powinowactwo.
Sobdér postanawia, ze osoba, zawierajaca zwiazek w zakazanym stopniu
i Swiadoma tego, podlega separacji bez mozliwosci otrzymania dyspensy od
zawartego zwiazku. Takiej samej karze podlega réwniez ta osoba, ktéra
ignorowata przeszkode, ale zawierajac malzefistwo, nie zachowata formy
kanonicznej. ,,Nie jest bowiem rzecza stuszng, aby zbyt tatwo doswiadczat
pobtazliwos$ci ze strony KoSciola ten, kto zaniedbatl jego zbawcze przepisy”
Dyspense moze natomiast otrzyma¢ ten, kto zachowat forme, ale ignorowat
przeszkode¢. Jednoczes$nie Sobér postanawia, ze od tej przeszkody nie udziela
si¢ dyspensy, lub tez czyni sie to tylko wyjatkowo, 1 to jeszcze w przy-
padkach uzasadnionych i nieodptatnie. W przypadku przeszkody drugiego
stopnia dyspensy udziela si¢ tylko wielkim ksigzgtom albo z racji dobra
publicznego (,,nisi inter magnos principes et ob publicam causam”).

W rozdziale széstym zostaje okre§lona przeszkoda wynikajaca z uprowa-
dzenia. Trwa ona tak diugo, jak dlugo kobieta znajduje si¢ w mocy po-
rywacza. Za$lubiny mig¢dzy nimi sa mozliwe dopiero wtedy, kiedy kobieta
odseparowana 1 niezagrozona w sposéb wolny zdecyduje si¢ na malzenstwo.
Jednakze sam porywacz oraz wszyscy ci, ktérzy mu doradzali, pomagali
1 sprzyjali, zostaja ipso iure ekskomunikowani, uznawani na zawsze za ludzi
haniebnych i1 niezdolnych do otrzymania jakiejkolwiek godnosci. Jezeli bytaby
to osoba duchowna, winna zosta¢ usunig¢ta ze stanu kaptanskiego (,,de proprio
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gradu decidant”). Ponadto porywacz niezaleznie od tego, czy po$lubi porwang
kobiete, czy tez nie, winien jej daé nalezny posag zgodnie z decyzja sadu.

W rozdziale siodmym Sobdér wzywa do ostroznosci w przypadku zwigzkow
zawieranych przez wagabundow. Nierzadko bowiem zawieraja oni kolejne
malzenstwa w réznych miejscach. Wzywa tez wtadze §wieckie do surowego
karania takich oséb. Proboszczom poleca natomiast, aby nie asystowali przy
takich za$lubinach, jak tylko po uzyskaniu pewnosci co do braku przeszkdd,
po poinformowaniu Ordynariusza oraz po uzyskaniu od niego specjalnego
upowaznienia.

Rozdzial 6smy potgpia niewierno$¢ malzeriska 1 ustanawia kary koscielne
dla konkubentéw. Popetniajg oni ci¢zki grzech 1 wyrazajq pogard¢ dla sakra-
mentu malzenistwa. Niewierny malzonek, niezaleznie od stanu spotecznego,
podlega ekskomunice po uprzednim potréjnym napomnieniu przez Ordynariu-
sza. Jezeli mimo kary trwa nadal w konkubinacie przez rok, Ordynariusz
winien postapi¢ z nim z calg surowo$cig stosownie do jakoSci wystepku.
Analogicznie, jezeli kobiety zamezne czy wolne zyja publicznie z cudzo-
loznikami lub konkubentami i nie zmienia swojego postgpowania pomimo po-
tr6jnego upomnienia, winny by¢ ukarane w sposéb surowy przez Ordynariu-
sza miejsca oraz — jezeli wydaje si¢ to stosowne — wyrzucone z miasta lub
diecezji; jezeli jest to konieczne, z pomoca wiadz Swieckich.

W rozdziale dziewiatym Sobdr deklaruje niewazno$¢ matzeristwa wymu-
szonego przez posiadajacych wladze¢ nad nupturientami. Jakiekolwiek po-
gwalcenie ich wolnodci jest aktem wielkiej niesprawiedliwo$ci. Stad tez Sobér
ustanawia kare ekskomuniki ipso facto dla tych, ktdrzy niezaleznie od stanu
i pozycji spotecznej wywieraliby taki przymus, czy to w sposéb bezposredni,
czy tez poSredni.

W ostatnim rozdziale Sobdr wyklucza mozliwo$¢é uroczystego zawierania
matzenstw w czasach zakazanych, to znaczy od Adwentu do Epifanii wiacz-
nie oraz od Srody Popielcowej do oktawy Wielkanocnej wiacznie. W pozo-
statych okresach malzeistwa mogg by¢ zawierane w sposéb uroczysty.
Biskupi winni jednak zadba¢ o to, aby $luby byly celebrowane w sposob
skromny 1 z godnoscia. Matzenstwo jest bowiem rzecza $wieta i winno by¢
w taki sposéb traktowane.

Zamykajac powyzsza prezentacje, nalezy podkreslié, iz dekret ,, Tametsi”
nie zostal od razu przyjety w calym Kosciele. Nie zostal wcielony w zycie
przede wszystkim w Europie Wschodniej i Pétnocnej, zwtaszcza w tych kra-
jach, w ktérych dominowal protestantyzm lub struktury Kosciota byly stabo
rozwinigte. Nie chodzito tutaj o jaki§ sprzeciw wobec postanowien Soboru
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czy tez wobec Stolicy Apostolskiej, ale przede wszystkim o praktyczne
mozliwosci realizowania postanowieni tegoz dekretu. Z drugiej strony sam
dekret zawieral pewne niejasno$ci. Migdzy innymi nie precyzowal, ktéry
proboszcz mial prawo waznie asystowaé przy zawieraniu zwiazku, jezeli
nupturienci pochodzili z ré6znych parafii.

Brak powszechnej akceptacji dekretu we wszystkich lokalnych Kosciotach
wywolal spore zamieszanie. Problemy te prébowala rozwiazaé¢ tak zwana
Declaratio Benedictina papieza Benedykta XIV z 04.11.1741 roku. W dalsze;j
kolejnosci Konstytucja Provida sapientique papieza Piusa X z 18.01.1906
roku. W koricu 2.08.1907 Swieta Kongregacja Soborowa promulgowala spec-
jalny dekret Ne temere. Postanowienia tego dekretu weszty do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, a w dalszej kolejnosci zostaly potwierdzone przez
Piusa XII w Motu proprio Decretum ,,Ne temere” z 01.08.1948 roku. Dekret
ten postanawial, ze ,omnes in Ecclesia Catholica baptizatos teneri ad
canonicam matrimonii formam servandam” (,,wszyscy ochrzczeni w Kosciele
katolickim sa zobowiazani do zachowania formy kanonicznej matzeristwa”).
W koricu niektore postanowienia dekretu zostaly tez uwzglednione w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta Il z 1983 roku.
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MARRIAGE IN THE DOCUMENT OF THE TRIDENTINE COUNCIL

Summary

An invaluable source to learn the teaching of the Church is found in the statements of
universal synods. One of the most important ones was the Tridentine Council (1545-1563),
which defined the essential dogmatic truths, including those on marriage. By this kind of
teaching the Church responded to the theses proclaimed by some Renaissance humanists, and
by the representatives of the Reformation. Some advocates of anti-religious humanism
proclaimed moral liberalism, sexual promiscuity, and wanted to secularise Christian marriage.
Now Martin Luther, the main representative of the Reformation, rejected the essential points
of the traditional vision of marriage. From 1520 onwards, he rejected the sacramental character
of marriage, attributed it with a secular character, and was critical of celibacy.

The problem of marriage appeared as early as the first period of the Tridentine Council
(1545-1548). The first dogmatic definition on that was formulated at the seventh session on
3¢ March 1547 in the decree on the sacraments (Decretum Primum: [De sacramentis]), within
the canons on the sacraments in general (Canones de sacramentis in genere). A general
approach to the question of Christian marriage in discusses in 1563. Eventually, on 11"
November 1563 a definitive document entitled Doctrina de sacramento matrimonio accepted.
It explained the Council’s teaching on marriage. The document consists of an introductory text
(Matrimonii perpetuum indissolubilemque; DS 1979-1800), twelve cannons on the sacrament
of marriage (Canones de sacramento matrimonii; DS 1801-1812), and ten chapters of the
decree Tametsi about the canon form of marriage Canones super reformatione circa
matrimonium.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: malzeristwo, sakrament matzenstwa, Sobér Trydencki.

Key words: marriage, sacrament of marriage, the Tridentine Council.



