Z historji studjéw nazjanzenskich w Polsce.
Napisal Tadeusz Sinko.

Rzecz czytana na posiedzeniu Wydzialu Filologicznego Polskiej Akademji Umie-
jetnosei w Krakowie, dnia 12 lutego 1923 r.!

Pickna kolekcja starych wydan sw. Grzegorza z Nazjanzu,
znajdujagca sie w Bibljotece Jagiellonskiej w Krakowie, nabrala
nowego zycia dzieki znakomitemu studjum X. Prof. Jana Fijatka.?
Dowiedzielismy sie od niego, jakto z Libanem i Hozjuszem, z Si-
chardem a nadewszystko Erazmem rozpoczely sie u nas wr. 1528
studja patrystyczne, zwiazane od poczatku z pismami Teologa
Nazjanzenskiego; poznaliSmy pierwszy zadatek studjow gregorjan-
skich w fakultecie filozoficznym Uniwersytetu Krakowskiego, mia-
nowicie Duo poemata Gregorii Nazianzeni, opatrzone scholjami
lacinskiemi przez Stanistawa Grzepskiego (w Krakowie
u Lazarza 1565) 1 tegoz polski przeklad wiersza De naturae hu-
manae fragilitate (Moralia Nr. 13 u Migne’a P. G. 37, 754—6);
otrzymaliSmy objasnienie ciekawej publikacji p. t.: Senfentiae et re-
gulae vitae ex Gr. Naz. scriptis collectae per foannem Sambucum
Pannonium, interprete M. Joanne Novacio?® de Dys (w Kra-
kowie u Lazarza 1578); poinformowalismy sie wreszcie o studjach
nazjanzenskich drugiego ucznia mistrza Grzepskiego, Andrzeja
Plisciusa, ktéry po r. 1580 wyglosit kazanie synodalne, Sermo
synodicus ex D. Bernardo et Gregorio Nazianzeno Theologo col-
lectus (wyd. w Poznaniu u wdowy Jana Wolraba, 1594). Uczony
patrystyk polski przerwal swe studjum na r. 1580, roku przenie-

t Redakcja wyraza niniejszem sérdeczne podziekowanie Autorowi za umie-
szczenie tej pracy w jej wydawnictwie; wynagradza ona stokrotnie przerwe w nie-
dokonczonem studjum nazjanzenskiem w Polsce w w. XVI, doprowadzonem
w rekopisie do Naenia funebris Szymonowica.

® Przeklady pism $w. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce. Studjum o patry-
styce naszej, Polonia sacra Nr. 1 i 3, w Krakowie 1918 i 1919.

* Ten Jan Nowak z Dyssa w Lubelskiem byl uczniem Grzepskiego.
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sienia zwlok $w. Grzegorza do bazyliki watykanskiej. Zanim na-
stapi zapowiedziane przez autora w ostatniem zdaniu jego pracy
dokonczenie pierwszego okresu studjow patrystycznych w Polsce
w w. XVI, chcialbym pokaza¢ dwa owoce, zerwane z drzewa
nazjanzenskiego, a spadle poza sfera teologji i kaznodziejstwa
na zagony nadobnej literatury, i wspomnieé o trzecim, juz czysto
teologicznym.

Pierwszym jest opowiadanie o przyjazni sw. Grzegorza z Na-
zjanzu z $w. Bazylim, umieszczone przez Szymona Simoni-
desa w Naenia funebris ad Stanislaum Socolovium... de morte
Jacobi Gorscii (w Krakowie 15861). Nenja ta ujeta jest w forme
ody Pindarycznej?, przyczem wspomniane opowiadanie zastepuje
mit Pindarowski. Wprowadza je zas poeta w ten sposéb, ze przed-
stawiwszy w strofie czwartej (wszystkich jest osm i tylez antistrof
i epod) potege przyjazni, ilustruje ja w dalszym ciagu przykladem
dwéch wielkich Kappadocyjezykéw: Nullis ego te (scil. charitas)
conferam / sub sole rebus; olim / esset quanta potentia / in te,
sat docuisti, / duo illa quando sidera / has infelices lustrabant
lumine terras: /| Caesariae praesul / et Nazianzi, par sodalium /
pulcherrimum... Czy to gdy spieszyli sie z odlozeniem niedobrych
obyczajow Sliskiej mlodosci na samotnych miejscach daleko od
ludzi, czy to gdy czysci i juz juz podobni do stawnych wychowan-
kéw nieba starali sie pokazaé pokoleniom ludzkim zbawienny
blask zycia i wymowy w tem burzliwem morzu: sami byli sobie
podwdjng ochrong i wzajemna pochodnia dla siebie i drugich
(epoda lV). Wiele bowiem na tem zalezy — moralizuje poeta —
czy przy zamierzonej poprawie jesteS sam, czy tez masz przyja-
ciela, ktéry razem z toba wstaje z brudu; albo czy sam postepu-
jesz droga cnoty i gubisz sie¢ w watpliwosciach, czy tez ci sluzy
radg dobry przyjaciel... To tez boskie to zdanie, ze unum — nul-
lum hominem esse (ant. V). Wzajemnej pomocy nie braklo przy-
jaciolom kappadockim, ktorzy zlaczywszy sie jak dwa deby ga-
tezmi, opierali si¢ wszelkim burzom (epoda V). Nie dlugo to jednak
trwalo, jak nic nie jest trwalem u S$miertelnych. Bo Bég chcac

! Korzystam z przedruku A. M. Duriniego Simonis Simonidae Ben-
donski Opera omnia (Varsaviae 1772) str. 70 nn.

2 O czem dokladniej w mojej rozprawie p. t.: Pindar w Polsce, majace;j
w tym roku wyjs¢ w Rozprawach Wydziatu Filolog. Polskiej Akademji Unmie;j.
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widzieé, jakim sie okaze Grzegorz' osobnc w swej cnocie, odjal
mu jego sobowtéra:

Quid Die Divum? quid tibi pectoris / quidve fuisse rear /
tum anxitudinis? quibus / undabas lacrymarum / decursibus? cum
cerneres | tristi abditum pheretro / illum, dimidium tui, | testantur
manifesto / dicta aurea, ictu maximo / moeroris quae tu percussus,
ceu silice alto / eiaculans sese / fons largus, effudisti et uberem /
professus ad nos usque dolentiam es (ant. VI) ,,Obym przedtem
sam o sobie zapomnial, nizbym nie chcial pamietaé o przywia-
zanem do przyjaciela (pium) twem sercu!® Tem czulem zapewnie-
niem, tak osobistem, i prosba o przebaczenie, ze nedzny poeta
odwazyl sie méwié o owych wielkich Swietych i poréwnywac
z nimi wspdélczesnych sobie przyjaciot (epoda VI), konczy sig eks-
kurs o Grzegorzu, ktérego imie wraca jeszcze w antistrofie VII,
gdzie poeta zapytuje sie¢ Sokolowskiego, czy sadzi, ze zdobedzie
si¢ po stracie Gorskiego na stowa takie, jak Nazjanzenczyk (alter
Nazianzenus), i na to pytanie odpowiada przeczaco.?

Autor najobszerniejszej] monografji o Szymonowicu, Kor-
neli Heck? przy wzmiance o zalach Grzegorza nad Bazylim,
zalach, ktore doszly do nas, odsyla czytelnika do Mowy nagrobnej
©o Bazylim (or. 43 Migne) i wiersza De vita sua (Poem. de se ipso
Xl, Migne w przekladzie lacinskim Jac. Billiusa, Coloniae Agrippi-
nae 1580), twierdzac, ze ,Szymonowic zna widocznie te utwory,
1ak poznaé z przywiedzionych przez niego szczegolow wzajemnego
pozycia Bazylego z Grzegorzem, z wyraznego powolania sie na
nie 1 niektérych zwrotéw (zwlaszcza o znikomosci zycia ludzkiego),
dos¢ zywo Nazjanzena przypominajacych®. Pierwszy i trzeci argu-
ment Hecka sg bezpodstawne, bo Szymonowic nie przytacza
zadnych takich szczegoléw wzajemnego pozycia Bazylego z Grze-
gorzem, ktoreby swiadczyly o sieganiu do zrdédel, i niema zadnych
zwrotow, dosé zywo przypominajacych cytowane dziela Nazjan-
zena. Moznaby co najwyzej sadzié, ze apostrofa do milosci przyja-

! Szymonowicz apostrofuje tu Grzegorza: ,jakim si¢ okazesz i t. d.“

> W slowach tego zaprzeczenia lucifugam neque alitem alas / sustentare
aquilae impigrae solere (epod. VII) ortem nie jest Grzegorz z Nazjanzu, jak chce
K. Heck (ob. nizej), ale Sokolowski, co wynika z dalszych sléw: nec meam
imam / operam artemque Camoenae ex— /silem posse tuae illi/ menti magnani-
mae atque altivolae / solatio succurrere.

* Rozpr. Filolog. Akad. Umiej. Krak. T. 33 (1901) str. 261 uw. 2.
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cielskiej (charitas, str. IV) jest echem pochwaly wédog i Epwsz
w Pochwale Bazylego (or. 43 c. 19). Slowa: O charitas, o cha-
ritas, / quae coniugare forti / nodo fida virum soles / corda,
odpowiadalyby Grzegorzowemu zdaniu, ze milosé¢ wedlug Boga,
im wieksza piekno$é przed nim jasnieje, tem bardziej wiaze (svvdet)
ze sobg i miedzy soba swych milosnikéw, a klauzula Szymono-
wica: Dei homo sine / cuncta ornante timore, bylaby odpowie-
dnikiem: of 8¢ nata @by Te xal swppoves (sc. Epwteg) i feipey el <%
Tpoow BOed nal whdy cuvepyols yewpevor (c. 20 i n). Ale pochwaly
przyjazni sa tak czesta oklepanka w literaturze starozytnej i huma-
nistycznej, ze o ile u dwéch autorow nie mozna wykazac¢ zapo-
zyczen tekstualnych, werbalnych, wszelkie stwierdzanie zaleznosci
jest blahe. Z tego tez powodu nie musimy refleksyj Szymonowica.
0 wzajemnej pomocy przyjaciol w pozbywaniu sie ztego i utrwa-
laniu w dobrem (ep. IV, str. i ant. V) wywodzié ze stow Grze-
gorza (or. 43, c. 20 C), jak to on i Bazyli byli dla siebie nawza-
jem norma i miara (xavoves &vieg alAnlog xal sTaAdpat), zapomoca.
ktorych odrézinia sie to co proste, od tego co krzywe. Tem mnie}
wolno w oklepance: nihil mortalibus perenne est, dopatrywaé sie
dos¢ zywego wspomnienia Grzegorza. Przeciwnie, z akcentowania
pomocy przy tem, by ponere non bonos mores lubricae iuventiae
in loca sola procul nalezy widzie¢ samowolnosé, nieusprawiedli-
wiong Zadnem Swiadectwem Grzegorza.

A przeciez prawdziwy jest drugi argument Hecka, ze Szy-
monowic wyraznie powoluje sie na zale (Grzegorza po S$mierci
Bazylego. Owe dicta aurea, w ktorych Grzegorz wyznal swéj bol
az do naszych czaséw (professus ad nos usque dolentiam es),
moglyby oznaczaé mowe nagrobna na czes¢ Bazylego (or. 43),
gdyby Szymonowic w dalszym ciggu nie wyrazil przypuszczenia,
ze Sokolowski po nim, jak po drugim Nazjanzenie, oczekuje moze
stow pociechy (verba tristem forte levantia morbum) i gdyby
tych stow nie laczyl z niklg sztuka swej Kameny. W Nenji méogt
Szymonowic umiesci¢ tylko — wiersze, podobne do Grzego-
rzowych. A wiec wzmianka o dicta aurea pierwowzoru odnosi sie
takze do wierszy. Jakoz zachowal sie i wierszowany epitaf Bazy-
lego (Carm. hist. 119, P. G. 38 col. 1156), a raczej zbiér dwu-
nastu epigraméw (tdv mtypappdtwy tvde Suvwierxda, w. 52), laczo-
nych w niektorych kodeksach i starych wydaniach w jeden utwér.
Jest to niby ekstrakt ze wszystkich pochwal, ktére Grzegorz
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skladat przyjacielowi i w listach (n. p. epist. 46 Migne) i w mowach
i w wierszach. Ze Szymonowic te wlasnie epigramy ma na mysli,
dowodzi tego owo zapewnienie: Immemor ante mei / sim ipse,
cor tuum pium / quam nolim meminisse, nasuniete stowami Grze-
gorza (w. 5 n): ol mote celo | Msopa, 008t Hédwv. 'pnyopiown Adyos.
A jezeli tak jest, to wolno szukaé i innych ech tych epigraméw
u Szymonowica. Wiec krotkosé wspolnego pozycia przyjaciol:
neque id tamen diu (str. VI i n.) podobnie wyraza Grzegorz: tutdoy
et myveleaneg emt ydéw (w. 31). Zabranie przyjaciela Grzegorzowi,
nim ten dobit do kresu zycia (ecce illum te alterum ademit / ante
tibi, vitae / quam tu appulisses ultimam orbitam, str. VI), faczy
sie z zapewnieniami Grzegorza, ze racze] cialo bez duszy zycby
moglo, niz on bez przyjaciela (w. 1 nn) i prosbami, by go Bég
zabral do przyjaciela (w. 4, 28 n). Wreszcie i pochwala Bazylego
jako witae atque eloquii iubar salubre (ep. IV) da si¢ poréwnac
z takiemi okresleniami u Grzegorza, jak Ppovty) celo Adyos, dotepomy)
¢ PBlog (w. 40).

Gdyby Szymonowic znal byl tylko przytoczone epigramy Grze-
gorza o Bazylim, nie bylby moze czul sie¢ natchnionym do stawienia
przyjazni wielkich Kappadocyjczykéw przy sposobnosci dos¢ —
niesposobnej. Z calego tonu ekskursu widac¢ jednak, ze czul do
(Grzegorza specjalng sympatje, a te mogl nabyc tylko przez lekture
jego dziel. Nie jest tez rzecza przypadkowa, ze ekskurs Grego-
rijanski umiescil w utworze, skierowanym do swego mistrza, teo-
loga Sokolowskiego. Juz Heck! zauwazyl, ze Grzegorz z Nazjanzu
,»by!l ulubionym pisarzem Sokolowskiego; na nim opiera si¢ nader
czesto, z niego cytuje nieraz badz dluzsze lub krétsze ustepy, jak
n. p. w Nuntius salutis de Incarnatione (w Krakowie u Lazarza
1588)“. Poniewaz zas Szymonowic byl ulubionym uczniem Soko-
lowskiego, nie ulega watpliwosci, ze od niego otrzymal impuls do
czytania pism Grzegorza z Nazjanzu. Totez wplecenie ekskursu
‘Gregorjanskiego w Naenia funebris, jemu dedykowana, jest nie-
jako holdem wdziecznosci ucznia dla mistrza, holdem tem stoso-
wniejszym, ze mistrz byl milosnikiem i znawcg pism Nazjanzenczyka.

Szymonowic ksztalcit sie w Akademji krakowskiej od r. 1575.
‘Wielki grecysta, Stanistaw Grzepski, juz od pieciu lat nie zyi,
ale jego tradycje nazjanzenskie utrzymywal Sokolowski, takze

1 ]. w. str. 214.
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biegly grecysta, jak widaé chocby z jego Censura orientalis eccle-
siae (Krakéw 1582). Szymonowic még! wiec nabra¢ od niego nie
tylko znajomosci greckich Ojcow Kosciota, czytywanych przewaznie
w przekladach lacinskich, ale takze samej greki.

Piszac o zréodlach Szymonowicowej Nenji, wyraza K. Heck'
przypuszczenie, ze ,zywoty Skargi, choé znal je zapewne Szy-
monowic, nie wplynely na kompozycje Nenji“. Oczywiscie wchodzi
tu w rachube tylko zywot sw. Grzegorza z Nazjanzu, ktory w pierw-
szem wydaniu Zywotéw z r. 1579 mieici sie na str. 404 —409
pod 9. maja. Skarga wskazuje, jak zwykle, pod tytulem, zrédta,
piszac: ,wybrany z ksiegi tegoz, a pisany od Grzegorza i Ruffina
kaplana“. ,Wybrany z ksiegi tegoz“ znaczy ,zestawiony z wiado-
mosci, wybranych z ksiag, z pism samego Grzegorza z Nazjanzu“,
bo to jest rzeczywiscie glowne i prawie jedyne zrédlo, informujace
dokladnie o zyciu swietego. Na tej wlasnie podstawie opiera sie
grecki Zywot Nazjanzenczyka, napisany gdzie§ w w. VII przez
nieznanego blizej Grzegorza Presbytera i dolgczany do rekopisow
méw teologa, zawierajacych kompletny ich zbiér. Zywot ten prze-
ttumaczy! na lacing juz w IX w. Anastasius Bibljotekarz, a potem
Billius w wydaniu paryskiem z r. 1569 (po grecku czytano go juz
w wydaniu bazylejskiem z r. 1550) i to bylo giéwne zrédlo wszyst-
kich pézniejszych zywotopisarzy, zdawaloby sie¢ i Skargi. Wobec
Grzegorza Presbytera zupelnie nic nie znaczy notatka Rufina,
umieszczona w przedmowie do jego lacinskiego przekladu (z r. 399
lub 400) dziewieciu méw Grzegorza, a zacytowana przez Skarge
na réwni z zywotem greckim. Ale tez Skarga nie opieral si¢ ani
na Rufinie, ani na Grzegorzu Presbyterze, tylko na ich opracowaniu
w dziele, wymienionem na koncu Zywota: ,Porzadniej i szerzej
sprawy tego Swiqtego i zywot wyczytasz w Dziejach rocz-
nych koscielnych”. Sg to Annales ecclesiastici kardynala
Cezara Baroniusza, przetlumaczone potem przez samego Skarge
i wydane pod tytulem: ,Roczne dzieje koscielne... wybrane z rocz-
nych dziejow koscielnych Cezara Baroniusza, kardynala...“ (Kra-
kéw 1603).

Jako dowdd bezposrednich studjéw nazjanzenskich w Polsce
Zywot $w. Grzegorza z Nazjanzu, skompilowany przez Skarge

1 J. w. str. 261, uw. 2.
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z Baroniusza, stuiyé nie moze. Natomiast do historji tych studjow
nalezy dolaczony do Zywota (jak zreszta do zywotéw innych
Ojcow Kosciola, greckich i rzymskich) ,,Obrok duchowny*, a zwla-
szcza ,Nauka Sw. Grzegorza z Nazjanzu dzisiejszym kacerstwom
przeciwna“.

Za obrok kladzie Skarga slowa Grzegorza o jalmuznie (or.
de pauperum amore = or. XIV Migne, c. 26 fin. i 27 i n.). Przy-
taczamy je obok tekstu greckiego, aby unaocznié ich stosunek
do oryginalu:

I'evob 100 wAnatov Tyudtepog én 100 Staraj sie, aby$ tym byl nad bli-

pavivaL pYoToTepog Yevod T¢) dtu- zniego lepszy, im na niego be-

XoUvTL deog Tov Eleov Beob ppnod-  dziesz hojniejszy! Badz nedznemu

[LEVaC. bogiem, Boskiego milosierdzia
nasladujac.

Ovdev yap oltwg, ©¢ 0 € motely,
Zvipwmog Eyet Beod: xav & pév pellw
*ol 0 O8 EAATTL eDepYeETy), ExaTEPOC,
ofpot, %ratd TV €avtol GOVaLLY.

Bo nic czlowiek tak boskiego
nie ma, jako gdy drugim dobrze
czyni; lubo jeden wiecej, drugi
mnie] da¢ moze, wszakze kazdy

wedlug przemozenia.

W dalszym ciggu bez zadnego zaznaczenia opuszcza Skarga
reszte rozdzialu 27 i poczatek 28 i bezposrednio po przytoczonych
stowach pisze: ,Niedostatecznemu daj co malego, bo nic temu
malego nie jest, ktéry nic nie ma i t. d.“, az do: ,bo to dlatego
zakon (ktéry ma w sobie tajemne rozumienie) ustanowil, aby nas
ludzkosci i faskawosci na malych rzeczach uczae, do wiekszych
przywodzit“. Jest to przeklad stow Grzegorza od: 096 w »at
winpdy T® Seopéve), do el Pév T xal GAA0 %PUTTWV ATOREOTOTEROY
rol Bod0tepoy, ola T TwoAld TeD vouxod [Batovg xal T SLmAGYL.
Grek dodaje, ze nie jego jest rzeczg to wiedzied, ale Ducha sw.;
Polak opuszcza te uwage, ostatnie z przytoczonych stéw greckich
streszcza w zdaniu nawiasowem, a od siebie dodaje przytoczone
zdanie celowe. Z przytoczeniem: ,l nizej“ podaje Skarga koniec
r. 36: ,Kto ubogiemu dobrze czyni, méwi Pismo, Boga ma dhu-
znikiem. A ktozby sie na tak dobrego dluznika nie spuscil, a jemu
nie wierzyl, iz czasu swego dlug z wielka lichwa zaptaci?“ Na-
stepne: ,I dalej“ wraz z cytatem przejete jest od Grzegorza, jak
i poczatek r. 37. ,Tenze moéwi dalej“ odnosi si¢ do r. 39 med.:
ofet pi) avdyxny eval ool tijg prhavdpwmiag, AL afpesty — 40 i n.
Xoptotev ouvaydywpev. Po opuszczeniu dalszych stéw Skarga zatrzy-
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muje sie przy samym koncu mowy: T2ty (sc. Ty edamAayyviav)
EITPEPWILEV aOTH) Ol TAY CSOPEVWY %l Yapal Gnpepov Epgippévay, .
Gty evévde dmariaydev, GECwvTHL MpES g Tag alwvioug GuMveg
i pisze: ,Chrystusa opatrowaé chciejmy w tych ubogich, ktorzy
dzi$ na ziemi leza, aby nas do przybytkéw swoich, gdy z tego
Swiata wynijdziem, przyjeli“.

Tak mowe XIV-ta od polowy desultorycznie skompilowal
Skarga, postugujac sie prawdopodobnie przekladem facinskim.

,Nauke sw. Grzegorza z Nazjanzu® poprzedzit uwaga o przy-
domku Teologa i nauczycielstwie $w. Hieronima i zapytaniem, czy
Grzegorz uczyl w pismach swoich tak, ,jako dzisiejsi sektarze,
czyli tak, jako Kosciél sw. Rzymski? Przy kim ona prawda zostata,
ktoéra przed dwunastuset laty, gdy ten wielki Teolog zyl, kwitnela
w Kosciele Bozym?“ W odpowiedzi zaznacza najpierw summa-
rycznie, jak to Teolog wiernie i statecznie wyznawal Trojce sw.
i jak zwalczat na tym punkcie bledy Arjanéw, przyczem powoluje
sic na ksiegi de Theologia lib. 3, 4 et 5, t. j. na Mignea mowe
29 (theologica tertia: de Filio), 30 (theologica quarta: de Filio)
i 31 (theologica quinta: de Spiritu Sancto). W dalszym ciagu
ilustruje nauke o przenaj$wietszym Sakramencie Ciala i Krwi Pana
naszego cytatem z oratio funebris sororis suae Gorgoniae (or. VIII
<. 18 col. 809 CD), nauke o niekrwawej ofierze kréciutkim cyta-
tem z oratio [ in Julian. Imper. (or. IV Migne c. 52 fin.): ,Per
quod (incruentum sacrificium) nos Christo ipsiusque passionibus
et divinitati communicamus“: , Tenze Sakrament sw. nazywa Grze-
gorz niekrwawa ofiarg... ktérg sie z Chrystusem jednoczymy, meki
jego i Béstwa uczestnikami si¢ stajemy“ — i troche dluzszym
cytatem z or. I[ in eundem Jfulian. (or. V c. 29 AB): Non iam
in sacras aedes pravos oculos inicient etc. Z pierwszej mowy
przeciw Juljanowi przytacza tez ustep o znaku krzyza sw. (or. IV
¢. 55). Dalsze cytaty dotycza wstawiennictwa Swiqtych,- przyczem
summarycznie wspomniane sa epilogi or. in S. Cyprianum (or. 24),
or. funebris in Athanasium (or. 21), a przytoczony koniec or. fune-
bris in laudem Basilii (or. 43 c. 82 D); odnoszg sie tez do czy-
stosci panienskiej, na co trzy zdania z or. in dictum Evangelii,
quae incipit: [Jesus qui piscatores elegit (or. 37) i jedno zdanie
2 laud. Basilii (or. 43). Ba, Skarga powoluje si¢ na zdanie Ojcéw
z siodmego koncyljum (Nicejskie wtére, in fine Actionis quartae),
-wedlug ktérego Grzegorz Teolog w wierszach swoich o dziewictwie
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pisanych na obrazy zezwala. Cytuje tez parg miejsc z tragedji
(bizantyjskiej, ktéra uwaza za Grzegorzowa) Christus Patiens, na
dowéd, ze Grzegorz uwazal Matke Boia za Posredniczke migdzy
ludZmi i Synem: ,czem sie dzi§ — dodaje — heretycy niero-
zumnie i glupio, gdy toz $piewanie w kosciele slysza, gorsza®.
Jesli zwazymy, ze miedzy innemi (Baronius Ann. eccl. I ad ann.
44 § 129) i réwniez znany Skardze Bellarminus (De scriptoribus
ecclesiasticis) owag tragedje odsadzili stanowczo od Grzegorza
z Nazjanzu na podstawie bardzo przekonywujacych argumentow,
musimy przyjaé, ze polski kaznodzieja, ignorujacy te¢ nieauten-
tyczno$é, nie na podstawie wlasnej lektury przytoczyl cytaty
z Christus Patiens, lecz przejal je z jakiegos starszego Compen-
dium, ilustrujacego poszczegélne dogmaty cytatami z Ojcow
Kosciola, miedzy innemi z Grzegorza z Nazjanzu. A w takim
razie i cytaty z méw pochodza z takiego Compendium, wyzyska-
nego tez przy innych Ojcach Kosciola w ich zywotach. Praca
Skargi polegala tu jedynie na wybraniu takich cytatéw, ktore sie
nadawaly do zwalczania wspélczesnych heretykéw, i na ich prze-
tlumaczeniu z laciny na polskie. W ten sposéb i wielki Teolog
kappadocki przyczynil sie do zwalczania w Polsce sekciarstwa
i ugruntowania religji katolickiej.

Zwalczanie heretykéw cytatami z Grzegorza z Nazjanzu przez
Skarge dowodzi, ze jezuici précz Ojcoéw lacinskich uwzgledniali
takze greckich, a wsréd nich walne przyznawali miejsce Grzego-
rzowi z Nazjanzu. U jezuitéw tez, jak sie zdaje, mianowicie w kol-
legjum w Pultusku (ok. r. 1571), poznal jego mowy uczen Wujka,
Stanistaw Grochowski, ktéry zostawszy ksiedzem, zabawial
si¢ nietylko przekladaniem lacinskich hymnéw z brewiarza (Hymny
koscielne, Krakéw 1598, w rok potem drugie wydanie pomnozone
p. t.: Hymny, prozy i cantica koscielne, Krakéw 1599), ale takze
lektura Grzegorza. Swiadczy o tem wiersz okolicznoiciowy p. t.:
,Zalosna Kamoena na powé6dz gwaltowna w r. P. 1605¢
(Krakéw 1605), a opatrzony pod tytulem przypiskiem: ,na wzoér
oracji $w. Grzegorza z Nazjanzenu (), ktéra ma tytul: /n cladem
grandinis.

Wiersze o polskich powodziach mialy juz swojg tradycje.
Wszak jednym z wczeéniejszych utworéw Jana Kochanowskiego byla
,Piesn o potopie“ (pierwodruk z r. 1558, potem w Piesniach II 1),

Nova Polonia Sacra 1. 21
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Mistrz z Czarnolasu ujal j3 w oSmnascie strof safickich o takiej
tresci: Wskutek deszczow wezbraly rzeki, Wilna wystapila z brze-
gow. Z pochmurnego nieba fomocza grzmoty, trzaskaja pioruny,
od wichréw klada sie lasy. Wobec tych zjawisk poeta radzi ciesli
budowaé korab, bo kto wie, czy nie powtérzy sie potop, jak za
Noego. Tu nastepuje obraz biblijnego potopu, z ktérego przyta-
czamy tylko jedne strofe:

Ryby po gérach wysokich plywaly,
gdzie ledwo przedtem pidra donaszaly
meznej orlice, gdy do milych dzieci

z oblowem leci.

Przytaczamy za$ dlatego, Ze ona najlepiej pokazuje zwiazek
piesni Kochanowskiego z Horacego carm. [ 2, gdzie to Rzymianin
skarzy sie na Sniezyce, grady i pioruny, budzace w ludziach obawe,
by nie wrocil potop, jak za Pyrry (i Deukaliona): wtedy to
piscium et summa genus haesit ulmo | nota quae sedes fuerat
columbis: wtedy omne cum Proteus pecus egit altos | visere montis.
Kochanowski nie przypuszczal u Polakéw znajomosci bydetka
Proteuszowego, fok, wiec na gory postal ryby, a golebie, wysie-
dlone z klonéw, zastapil orlica, gniezdzaca sie na najwyzszych
szczytach. Polonizujac zas piesn rzymska, zastapil i poganskiego
bohatera potopu, Deukaliona, przez biblijnego — Noego i spara-
frazowal odpowiedni ustep Genesis (r. 7 n). Gdy przyszedl do
stéw Stwoérey (9, 13): Arcum meum ponam in nubibus... et recor-
dabor foederis mei vobiscum... et non erunt ultra aquae diluvii
ad delendum uniwersam carnem — sléw, zamykajacych historje
potopu, uspokoil si¢ co do obaw, wyrazonych na poczatku: ,Lecz
to nam dawno Bdg obiecal z nieba -— ze sie takich wéd baé juz
nie potrzeba“, i zakonczyl podziekowaniem Bogu za dobrodziejstwa.
To poboine zakonczenie wydalo mu sie¢ przy wcielaniu utworu
do drugiej ksiegi Piesni nie dos¢ — Horacjanskie. To tez ostatnia
strofe pierwszej redakeji zastapil taka:

Pomni sig lutni! Nie twojej to glowy

wspominaé Boga zywego rozmowy;

kaz ty nam zasiesé przy cieplym kominie,
az zly czas minie.

Takie ,wezwanie do porzadku“ Muzy, wychodzacej poza
zwykla sfere dzialania, jest w stylu Horacjusza, ktéry n. p. carm.
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II 1, zagalopowawszy si¢ w patetycznej wizji wojennej, nagle
urywa stowy:

Sed ne relictis, Musa procax, iocis

Ceae retractes munera neniae,

mecum Dionaeo sub antro
quaere modos leviore plectro.

Wezwanie do biesiady przy cieplym kominku wobec niepo-
gody na polu znane tez jest choéby z Hor. carm. I 9.

PrzypomnieliSmy ten potopowy wiersz Kochanowskiego dla-
tego, ze on byl pierwowzorem Zafosnej Kamoeny Grochowskiego.
Wystarczy porownaé¢ Grochowskiego strofe 8 n z Kochanowskiego
pierwsza, a jedenasta z druga, by temu uwierzyc:

Grochowski: Kochanowski:
Juz dawno stonce chmury nam zakryly, Przeciwne chmury stonce nam zakryly,
a niepogody z pluta pobudzily, i niepogodne deszcze pobudzily,
bystre potoki z gor szumiac spadaja, wody z gor szumia, a pienista Wilna,
swiat zalewajs. juz brzegom silna.

Rzeki w okolo i pienista Wisla,
na szkode ludzka z brzegow swoich wy-
szla...

Leja deszcz chmury zawsze bez prze- Strach patrzeé na to ciagle polyskanie;
stania, a prze to srogie oblokéw trzaskanie,

klada sie sady z oblokow trzaskania, klada si¢ lasy, a piorun gdzie zmierzy,
pioruny bija i w koscielne gmachy, zle nie uderzy.
skad wielkie strachy.

Koscielne gmachy, jako cel piorunéw, wziete sg z Hor. carm.
I 2, gdzie Pater et rubente / dextera sacras iaculatus arcis / terruit
Urbem, bo piorun, godzacy w swiatynie, uchodzit za osobliwy znak
gniewu Bozego, jak wynika z wierszy, przytoczonych przez Cyce-
rona de div. 1 12, i z Wergiljusza Aen. 1 230. Kochanowskiego
obraz powodzi rozszerzyl Grochowski rysami jego potopu i rysami
potopu Horacjanskiego i Owidjuszowego (Met. I 262 nn.). Jak
u Owidjusza ,,stérnuntur segetes et deplorata coloni / vota iacent
longique perit labor irritus anni“, tak tu ,(zrédla) szerokich wlosci
ozdobe pozarly: — chleb zginal ludziom i bydilu pastwiska, —
glod wszystkich sciska“. Horacjuszowskie ryby z klonéw, tu ,po
lakach odleglych ptywaja“; Proteusza, pedzacego w géry swe bydto,
zastepuja pasterze, ktérzy ,z bydlem w gory uciekaja“. Owidju-
szowe wilki, plywajace wéréd owiec, lwy i tygrysy, unoszone falami,
dziki i jelenie, prézno borykajace si¢ z woda, znalazly schronienie

21*
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w takie] strofie: ,Zwierzetom knieje wszystkie sie zalaly, — z kto-
rych uchodza na wysokie skaly; — i tych mieszkancow lesnych
wzial w swe troki, — strach wielkooki“. Owidjusz wspomnial tez
o ptakach, ktére dlugo szukawszy ziemi, gdzieby mogly spoczag,
wpadaja w morze na zmeczonych skrzydlach; Grochowski specja-
lizuje: U niego male wréble narzekaja na gniezdzie, ze im nie
przynosi pokarmu matka, wstrzymana niepogoda, a golebie ,po
golebicach zalosnie stekaja“ i nie $miag wylecie¢c w pole po po-
zywienie. A jak Owidjusz obszerniej opowiada o improwizowane;j
zegludze po — lanach, a nawet wierzchotkach zatopionego miasta,
tak u Grochowskiego: , przejazdéw inszych niemasz tylko todzie, —
promy a czélna plywaja po wodzie; — gdzie stapisz, tam brod,
kedy okiem wejrzysz, — wody nie przejrzysz“. Tak przemieniwszy
powo6dz w potop, oglada sie Grochowski (jak Kochanowski w strofie
trzeciej) za — cie$la, co korab zalozy, bo moze B6g ukarze znow
ludzi potopem...

Cé6z Kochanowski, Horacy i Owidy majg wspélnego z mowa
sw. Grzegorza o pladze gradu, na wzor ktérej ma byé napisana
Zalosna Kamoena? Oczywiscie nic, o ile idzie o te dziesieé strofek,
ktéresmy dotychczas omowili. Ale utwér Grochowskiego obejmuje
az 138 strofek safickich; wiec moze w innych doszukamy sie¢ wzoru
Grzegorzowego.

Mowa Grzegorzowa (or. XVI Migne, P. G. 35 col. 934—964)
ma tytul Ei¢ thv winyiy tiic xardlne xal tov matépa cwrndvia (In
cladem grandinis et patrem tacentem), a wypowiedziana zostala
w r. 3721 z powodu kleski gradowej, ktéra przed zbiorami na-
wiedzila miejsce rodzinne Grzegorza, Arianzos i okolice. Przy po-
dobnej okazji (klesce posuchy i drozyzny w r. 367 i 368) wypo-
wiedzial pare lat przedtem przyjaciel Grzegorza, Bazyli, dwa kazania:
homilje 8 (w czasie glodu i posuchy) i 9-t3 (ze Bég nie jest sprawca
zla) i dostarczyl w nich Grzegorzowi szeregu obrazéw i watkéw,
zuzytych w kazaniu o gradobiciu. Zaczyna sie ono od wstepu oso-
bistego, zwréconego do obecnego w kosciele ojca Grzegorzowego,
ktory jako biskup powinien byl pocieszyé lud dotkniety nieszcze-
sciem, ale milczal. Syn wzywa go do pouczenia o przyczynach
kleski i zamiarach Opatrznosci Boskiej, opisuje ziemie, spustoszona
gradem, ale te straszna kleske uwaza za lekkie skarcenie wobec

1 Ob. T. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzenil (Melett.
Patristica I, Cracoviae 1917) p. 137.
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plag, jakiemi gniew Bozy jeszcze rozporzadza i jakiemi juz
nieraz karal ludzko$é. Lepiej teraz poniesé doczesng karg za
przewinienia, niz doczekaé si¢ kary wiecznej. Tu (r. 8 i 9) mowca
opisuje groze Sadu ostatecznego, wprowadza samego Boga, pyta-
jacego o skutek kar, przypomina plagi egipskie, z ktérych naj-
dotkliwszej, Smierci pierworodnych, Bég jeszcze nie uzyl, i wybucha
wyznaniem grzechéw, sprowadzajacych gniew Bozy.

W drugiej czesci kazania (r. 13—19) miesci sie upomnienie
i objasnienie kary. Upomnienie streszcza sie w zdaniu (r. 13 pocz.):
»Latrzymajcie gniew, poprawiwszy sprawy wasze“. Pierwszym wa-
runkiem poprawy jest zal za grzechy i modlitwa. Czlowiek jest
z natury grzeszny, ale moze sie z grzechu podniesé, byleby umiat
skorzystaé¢ z upomnien Boga, z kar. — A jakiz jest sens tych
kar? zapytuje mowca na poczatku rozdzialu 17-go, i w odpo-
wiedzi najpierw jeszcze raz opisuje kleske gradobicia, nastepnie
ponowiwszy pytanie, kresli zywo sylwetki rozmaitych grzeszni-
kow, jak bogatego chciwca, wywlaszczajacego biednych sasiadow,
lichwiarza, zyjacego z biedy bliznich, paskarza, polujacego na
trudne czasy, aby wzbogacié sie cudzem nieszczesciem (r.19 pocz.),
rozrzutnika, zbytkownika... W zakonczeniu (r. 20) wraca mowca
do ojca i wzywa go, by uczy! lud cnotliwego zycia i swem wstawien-
nictwem przeblagal gniew Boga.

Mowa, zle zbudowana i przeladowana przesadng retoryka,
porywa przeciez obrazem nieszczeS¢, rysunkiem grzesznikéw i ludzka
teodicea, tlumaczaca katastrofy elementarne jako srodki upomnienia
grzesznikow 1 uchronienia ich przed karami wiecznemi. Motywy
jej daly sie uzyé z okazji jakiejkolwiek kleski elementarnej. W ja-
kim kierunku posluzyl sie niemi Grochowski, wida¢ juz z jego
wlasnego autoreferatu, podanego, w dedykacji utworu biskupowi
kamienieckiemu, Pawlowi Wotuckiemu:

...Przypomina tu szkody nieoszacowane,

ktoremi Bég nawiedzil pany i poddane...

A iz sie takie rzeczy nie dzieja z przypadku,

wiec narzeka na grzechy nasze na ostatku

i nierzad nasz domowy smutno oplakiwa,

z ktorym co rok to nowych plag z nieba przybywa.
Chcesz pocieszyé uciskiem spélnym utrapiona?
Pocieszysz, gdy twa pozna ludzkosé przyrodzona...

Przechodzimy do szczegétéw: Kamoena Grochowskiego za-
czyna si¢ od stwierdzenia nowego gniewu Boiego (str. 1) i we-
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zwania ludzi do modlitwy i pokuty (str. 2 3). Wszystkie zywioly
zmoOwily sie na nasze grzechy i zbytki, i prowadza podobno egipskie
plagi (str. 4). Juz niebo grozi piorunami, ziemia glodem, woda
powodzig, powietrzé morem (str. 5). Co jeszcze zapowiedzialo
niedawne zaémienie stonca, to tylko Bég wie (str. 6). — Jest to
jakby streszczenie calej mowy Grzegorza, przyczem dotkniete sa
motywy (nie zdania i wyrazy) r. 6., 10., 13.

Nastepuje oméwiony juz opis powodzi (str. 7—17), poczem
poeta powtarza z poczatku strofy 8-mej obraz zachmurzonego
nieba, deszczu i powodzi, by uzupelni¢ go wzmianka karanych
przez Boga gospodarzy (str. 18), wspomnieé o topielcach (str. 19)
i opisaé powszechny lament (str. 20). Wracajac do gospodarzy
strofy 18-tej, przypomina poeta (w str. 19), ze ,juz tylko bylo
zwieS¢ z pola pozytki“, gdy deszcz wszystko zatopil, ,a praca
oraczow nieoszacowana — Z mierzwa zréwnana“:

Widze nedznicy siedzac nad kopami,
by nad zmarlemi placza dziateczkami...

Jest to pierwsze zapozyczenie z Grzegorza, u ktorego czy-
tamy! (r. 6 pocz.): Acerba res est... fructuum iactura; quidni autem,
cum iam... horreis appropinquarent ? Acerba res... agricolae labores
suos luctu prosequentes ac germinibus, tamquam mortuis,
assidentes. Grochowskiego gospodarze modla sie o zywno$é, ktorej
im brak dla siebie (a zadluzyli sie przedtem takze dla zencéw) i dla
dzieci; ida wiec z domu po chleb, ale ,,darmo szukaja, bo gdzie nie
zalalo, — tam wygorzalo“ (str. 23 i 24).

Nastepujace (str. 25) stwierdzenie, ze ludzie zasluzyli na
gniew Bozy i jego skutki, przytaczamy w calosci, by poprawié
bledna interpunkcje:

Zarobilismy na gniew bozy taki
1 na przypadek ten nie ladajaki,

przypadek ciezki, i na te swe szkody
prze wielkie wody...

Tu oczekujemy wymienienia, czemesmy na to wszystko zaro-
bili; tymczasem poeta zastanawia si¢ nad dziwnym rodzajem plagi:
wszak deszcz jest blogoslawienstwem dla plonéw; ale ten sam
deszcz niewczesny stal si¢ ich zguba (str. 26 1 27). Ot6z ,,deszczem

1 Przywodze przeklad lacinski, bo Grochowski z niego a nie z greckiego
oryginalu korzystal.
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Pan karze, ktérym byl pocieszyl“, bo ludzie nie okazywali mu
wdzigcznosci, ale gardzili darami Bozemi (28). Wsréd grzesznikow,
Sciagajacych gniew Bozy, wymienia Grzegorz (r. 18) rozmaitego
rodzaju chciweéw i niewdzigeznikéw: Alius... ingratum et dementem
se praebuit, ut qui nec pro iis, quae habuit, gratias egerit...
Ta trescia wypelnil Grochowski trzy strofki (29—31) i dodal do
niej ponowny obraz potopu (32 i 33), by powtérzyé (34):

Nie umielichmy za Zywnosé dziekowa,

anil z pracy swej kaplanom darowadé

dziesiatej czeSci: otéz nic nie mamy

wespol z kaplany.

Motyw to Grzegorza, ktéry wspomina (r. 18 D), ze niejeden
nie dal pierwocin z boiska i tloczni Bogu, ktéry mu wszystko dal,
i okazatl si¢ niewdzigcznym; Grochowski go tylko wyspecjalizowal.
Poprzednie (r. 17 B) slowa Grzegorza o bogactwie bezboznych
i zniwie zle siejacych, ktérzy wiecej sieja a mniej zbieraja, para-
frazuje Polak w strofie 35: ,Blogoslawienstwo Panskie nas mi-
nelo, — sitachmy siali a malo sie¢ wziglo“, a zdanie (tamze):
,ex mensibus potius, quam ex manipulis messis percipitur” tlu-
maczy (36):

Zniwo i lato znaé z miesigcéw tylko,
lecz w gumnie snopow ledwie calych kilko...

Znaczy to: Wiemy, ze jest lato i zniwo, bo to lipiec czy
sierpien, ale z zapaséw gumiennych niktby nie még! wnioskowad,
ze to juz po zniwach.

Motyw niewdziecznosci (ze str. 29 i 34) zastepuje teraz (37)
poeta motywem braku milosci do Boga, ktorego ,zelaznej laski®
teraz si¢ moze ulekniemy, gdy do klesk elementarnych (38) przy-
taczyl sie¢ najazd ,zbdjcy koronnego®, chyba Tatara. Obszerny
opis tego najazdu (39—57) pelen jest ech Kochanowskiego Piesni
II 5, (na najazd Tatar6w na Podole w r. 1575). Przytaczamy
najwazniejsze:

Kochanowski: Grochowski:
Jedny za Dunaj Turkom zaprzedano, *> Drugie w dalekie zaprzedano kraje,
drugie do hordy dalekiej zagnano, oplakiwajac nasze zle zwyczaje,
céry szlacheckie (zal si¢ mocny Boze!) psom bisurmanskim Sciela brzydkie
psom bisurmanskim brzydkie sciela loze... loze,

pozal si¢ Boze!
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Tak odbiezale stado wigc drapajg ** tak wiec drapajg stado odbiezale
rozbéjce wilcy, gdy powoli maja, wilcy, gdzie czuja pasterze niedbale,
ze ani pasterz nad owcami chodzi, co nad owcami i same nie chodza
ani ostroznych pséw ze soba wodzi. ani pséw wodza.

Nie zapomnial Grochowski i o charakterystyce Tatarow,
u Kochanowskiego nazwanych zbdjcami, ,ktorzy ani miast,
ani wsi buduja“; u niego (str. 50) jest to ,sasiad, co wszystek
dom wozi w kolasie“ i zbdjca. Nie zapomnial tez o poczatkowym
wykrzykniku: ,,Wieczna sromota i nienagrodzona — szkoda®, gdy
wola (str. 55): ,,sromota nasza, niestety, sromota“; uzupehil tylko
meskie nawolywanie Kochanowskiego (Zetrzy sen z oczu, a czuj
wczas o sobie, — cny Lachu...) na moralizujagce doszukiwanie si¢
przyczyn kleski: sadzi wiec (54), ze to sprawily ,prywatne chci-
wosci...,, ktére zydowskich wolnosci bronily“; sprawilo zbytnie
gadanie ,tam, gdzie nie trzeba“ i brak czynu. Przypomina dalej nie-
bezpieczenstwo szwedzkie w Inflantach i potem dopiero (59) wola za
Kochanowskim: ,,Zetrzemy ten sen, dla Boga, zetrzemy“. Tu kon-
czy sie sfera wplywu Kochanowskiego, a zaczyna si¢ znowu slad
Nazjanzenczyka.

Grochowski zwraca sie¢ bowiem do tych, co trzymaja pierw-
sze miejsce w kosSciolach z wezwaniem, by pokazywali zrédlo
Panskiego gniewu (60), strofowali bledy, karali zto§¢ z uporem
(61), przedkladali ludziom ich sprosne sprawy (64) — tak samo,
jak Grzegorz prosit ojca (r. 4 D), by pouczyl lud o pladze Bozej
i wprowadzil go na droge cnoty (r. 20). Poniewaz stary biskup
milczal, sam Grzegorz wzial na siebie to zadanie, jak Grochowski,
zapytawszy sie, czy jest ,kto taki, co to upatruje, skad takie plagi
narod nasz dzi§ czuje“, niespodziewanie os$wiadcza (66): , Jesli
jest, — 1 mnie to wspomnie¢ nie wadzi, co prawda radzi“. Po
tem wprowadzeniu siebie samego, zapowiada, ze bedzie méwil o przy-
czynach plag (67 i 68), wzywa do stuchania wszystkie stany (69) i za-
strzeglszy si¢ jeszcze, ze dobedzie rzeczy nie nazbyt glebokich ale
jasnych (70), oswiadcza: Cale cialo panstwa schorzalo. Zgasly gwiazdy
koronne. Nikt nie niesie zycia dla ojczyzny, nikt nie broni prawdy, nikt
nie gani bledow. Lozy sie tylko na — hajdukéw, potrzebnych do
prowadzenia domowych wasni. ,Mozniejszy dlawi chudego, gdzie
moze, — sieroty, wdowy zaden nie wspomoze; — drugi przeoral
kopce bratu swemu“ (74). Jest to motyw Grzegorzéow (r. 18 pocz.):
Alius nostrum pauperem oppressit, ac terrae partem ipsi abstraxit,
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maleque, vel per fraudem vel per vim, terminum transgressus est...
alius nec viduam nec orphanum miseratus est... W dalszym ciagu
chloszcze Grochowski zty wymiar sprawiedliwosci (75 i 76), by
znéw (77) wrécié do motywu Grzegorza: ,Drugiego o tem usta-
wiczna rada, — aby wycisnaé krzywdami sasiada; — lepiej miec
w lesie, niz przy onym panie, — z smokiem mieszkanie“, por.
r. 18 pocz.: domum ad domum coniunxit et agrum agro copu-
lavit, ut proximo aliquid eriperet; ac vicinum nullum habere stu-
duit, perinde ac solus habitaturus in terra... Grzegorz ciagnie:
alius usuris et foenoribus terram contaminavit, colligens, ubi non
seminaverat, co Grochowski wyraza (78): ,,Drugi gdzie nie sial,
iednak ze mna zbiera“ i uzupelnia z poprzedniego zdania wzmianke
o wydzieraniu domu i lichwie. Do tego samego tematu nalezy
wzmianka o wydzieraniu sasiadowi majatku przy pomocy krzywo-
przysiestwa (79), podczas gdy zdanie: ,ten sie pieniagdzom zle
nabytym klania, — Boga sie schrania®, odpowiada Grzegorzowemu
(r. 19 D): aurum et argentum, non secus atque illi olim Baal
et Astarten... adoramus. Ze wzmianka o pieniadzach laczy Grze-
gorz inwektywe na zbytki: qui lapidum luxus et splendores con-
sectamur, vestesque molles et diffluentes... qui 0b servorum et qua-
drupedum greges insolescimus... qui in eburneis lectis lasciviunt
pretiosissimisque unguentis perfunduntur. Te¢ oklepanke wyposaza
Grochowski w zywe barwy rodzime, chloszcze wiec zbytek i prze-
sadzanie sie w nim:

Dasz polmiskow sto, da on tyle troje,

ty go upoisz, on woznice twoje;

ty dasz pacholkom kuny, pan da rysie,
na strong lisie!

Pijatyki w gronie , darmostrawskich“ powodujg zadluzanie
sie, utrate majatku. Drugich dostatek pedzi do buntéow i wasni,
innych do wynoszenia sie i srozenia. Zrédlem majatku bywa nie-
raz ograbienie ksiedza z dziesiecin, biskupa z sum fundacyjnych:

Wiec chce od morza do morza panowag,

zwyczaiwszy si¢ wiosek przykupowaé (89)
odpowiada u Grzegorza (r. 19 med.): qui in campis et montibus
dilatamur... novumque orbem, quem possideamus, quaerimus, ac
Dei terminis, ut insaturabili nostra cupiditate minoribus, succense-
mus... Chciwoéé bogaczy ilustruje Grochowski podwyzszaniem
kmieciom miary na sep (90), wydzierzawianiem poddanych zdzier-
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com-arendarzom (91), skapieniem sluzbie (93). Przechodzi nastep-
nie (jak Grzegorz r. 18 B) do tych, ktorzy cala doskonalosé klada
w modlitwie a ubogim nie pomoga, przyczem upomnienie (96):
»Nie godzi sie tak z Bogiem postepowac“ zawiera echo stow
Grzegorzowych (r. 18 koniec): aut Dei memoriam ex animo eiecit
aut certe illius male recordatus est... Mimo konkludujacego wiec
(ergo) na poczatku strofy 97 tres¢ jej wprowadza nowy motyw:
bluznierstwa (98), szydzenie z upomnien i nauk Kosciota (99) i gor-
szenie bliznich jezykiem (100). Wielka niespodzianka jest wpro-
wadzenie miedzy przyczyny gniewu Bozego i powodzi motywu
zaniedbywania — literatéw (101):

Bys Homerem byl, badz wdziegcznym Maronem,

albo wymownym rzymskim Cyceronem,

nie przyniesieszli — nie wezmiesz, Maronie

i Cyceronie ..

Uderza tu Grochowski w struny Juwenalowej satyry
siodmej, tak milej wszystkim dawnym literatom, ogladajacym sie
za Mecenasami, a wszedlszy raz na pole Juwenalowe, zrywa takze
z jego satyry szostej pare motywéw o zbytkownosci i rozrzutnosci
zon, rujnujacych mezéw (str. 106—109). Przypomniawszy sobie,
ze ma mowié¢ o przyczynach powodzi (111), smaga jeszcze po-
chlebstwo (112—114), a te cze$é satyryczna konczy patetycznem
wezwaniem do — cnoty i ratowania ojczyzny (115 n).

Grzegorz, jak widzieliSmy, poprzedzil rachunek sumienia,
odbyty z gmina, dotknieta kleska elementarng, nawolywaniem do
pokuty (r. 10—16); Grochowski umieszcza je po rachunku su-
mienia (od str. 117: Ale wprzéd wszyscy grzechéw sie swych
kajmy!), przyczem wzywa do indywidualnego rozbierania swych
spraw w sumieniu (118 n) i powtarza, ze wlasnie grzechy sa przy-
czyng plag (120), a obecne plagi sa tylko, jak u Grzegorza, prze-
stankami gorszych (122). Powd6dz jest tylko budzeniem do skru-
chy (123). Por. Grzegorza r. 6: Adhuc lenitas et benignitas haec
sunt et blanda castigatio, plagarumque elementa... tormentorum
praeludium... A jak Grzegorz (r. 12 med.) do upomnien dolacza
osobista modlitwe: Peccavimus, inique egimus; impietatem fecimus...
Tu bonus, at nos inique egimus; Tu bonus, at nos verberibus digni...
Verum quiesce, Domine remitte, Domine, propitius esto, Domine, ne
nos propter iniquitates nostras elc., tak Grochowski (str. 124—137)
konczy wspaniala modlitwa, pelng ech psalméw Kochanowskiego:
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Stusznie nas karzesz, Boze Niezmierzony,
sprawiedliwym Twym gniewem pobudzony,
ale sie¢ zmiluj, uczyn koniec temu

gniewu Twojemu.

Panu wolno karaé poddanych, byleby tylko doczesne kary za-
chowaly nas od wiecznych, byleby ta powédz uchronila nas od owei,
»ktora na wieki duszom ludzkim szkodzi“. Poeta zwraca sie na-
stepnie (127) do Chrystusa, by nas poruczyt opiece swej Matki,
ktéraby nas strzegla od pokus szatanskich, i by sam kierowal na-
szemi krokami. Jesli Chrystus nie obejdzie sie z nami taskawie, innej
ucieczki niema. Wszak on wszystko moze. Tu nastepuje przed-
stawienie wszechmocy Bozej (130 —133), a wreszcie parafraza przy-
toczonych juz stéw Grzegorza: , Tys dobry, ale my sa nic dobrego®,
ponowne wyznanie win i uznanie z Grzegorzem: ,Lzej jednak
karzesz, nizechmy zgrzeszyli; — ciezszechmy byli plagi zastuzyli, —
ale sie z nami obchodzisz laskawie, — jak ojciec prawie“. Naj-
niespodziewaniej ksiagdz Grochowski odstepuje od tradycji Grze-
gorza i wogdle Kosciola i prosi:

Wedle Twej laski, o niewystowiony
Panie, obré¢ ten gniew — w poganskie strony.

Tak n. p. Horacy (carm. I 21 fin.) wyraza nadzieje, ze na
skutek modlitwy dziewczat i chlopcéw rzymskich Diana woijne,
a Apollo gl6d i zaraze odpedzi od Rzymian na — Perséw i Bry-
tanow, a kiedyindziej (carm. Ill 27), odsyla niebezpieczenstwa, gro-
zace w zegludze ukochanej Galatei — na bezboznych, specjalnie
(w. 21) na Zzony i dzieci nieprzyjaciél. Czy u Grochowskiego nalezy
uzna¢ bezmyslne powtérzenie tradycji klasycznej, czy tez podzie-
lanie wiary, powszechnej miedzy ludem, ktéry n. p. w modlitwie
do sSw. Florjana prosi o ochrone przed ogniem swego domu,
a radzi mu zapali¢ dom czyj inny, trudno rozstrzygnac. Ale ogdlne
wrazenie, odniesione z lektury wierszy Grochowskiego, przemawia
raczej za drugiem przypuszczeniem. Autor Zafosnej Kamoeny nalezy
do tego pokolenia literatéw polskich, ktére spoczelo na laurach, ze-
rwanych ze starozytnego Parnasu czy Helikonu przez Kochanow-
skiego i cho¢ duzo czytywalo poetow lacinskich, przeciez juz nie
staralo sie przesadzaé ich kwiatkéw na grzedy polskiej poezji, po-
przestajac na bardzo liberalnem podkradaniu gotowych bukietéw
Kochanowskiego. Ambicja ich bylo przyswajanie polszczyznie lacin-
skiej poezji koscielnej. Antyreformacyjny powiew Tridentinum zrobit
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swoje: Religijna poezja Kochanowskiego i Szarzynskiego zamienila
si¢ na — dewocyjna. Grochowski jeszcze calkiem do niej nie na-
lezy. Ale widaé juz u niego obnizenie si¢ artyzmu w niezdolnosci
do porzadnej kompozycji. Poréwnanie zwartych osmnastu strof
Kochanowskiego Piesni o Potopie z Zatosng Kamoenq Grochow-
skiego 0 138 strofach najlepiej to uzmystawia. Utwér Grochow-
skiego nie jest mimo formy piesnia, ale rymowanem kazaniem.
Autor bynajmnie] jednak z tem sie nie ukrywal, skoro w tytule
wymieni! jako swéj wzér ,Oracje $w. Grzegorza z Nazjanzu“.
Bez tej wzmianki nie latwoby bylo w powodzi jego rymoéw od-
nalezé motywy nazjanzenskie; ale istnienie tej wzmianki skazy-
wato badaczéw Grochowskiego na okreslenie stosunku do oryginalu.
Pokazalo si¢ przytem, ze jak bizantyjscy hymnologowie z po-
szczegolnych zdan, wyjetych z méw Grzegorza, ukladali piesni
koscielne, tak samo poeta polski, przystosowawszy jego kazanie
o klesce gradobicia do kleski powodzi, skorzystal nietylko z ogél-
nego ukladu i topiki, ale niektore strofy swego poematu wypetnit
parafrazg zdan Grzegorzowych. Wsrod historji studjéow nazjan-
zenskich w Polsce jest to przypadek dos¢ osobliwy, i dlatego go-
dzilo sie poswiecié mu baczniejsza uwage.




