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Problem wsp6lzaleznoéci moralnosei i religijnosci byl i nadal pozostaje jednym z wazkich zagadnicfi
w obr¢bie zaintercsowafi wiclu nauk — zwlaszcza socjologii, psychologii, pedagogiki, etyki i teologii. Liczne
zwiazki wykazywanc przez tc nauki pomigdzy rcligia a poszczeg6inymi dzicdzinami Zycia mozna byloby
uzupclniaé kolejnymi, kiére daja interdyscypliname badania nad moralnofcia i religijnoscia. Stwierdzono
tam wsp6lzaleznosci religii ze sferq moralno$ci seksualnej i malzefisko-rodzinnej, a takze pomigdzy religij-
no$cia a occnami i postawami moralnymi, uznawanymi warto$ciami i wzorami osobowymi oraz postawami
prospolecznymi itp. Odkrywa si¢ weigz na nowo, bo w zmienionych warunkach ludzkicgo Zycia, walory oraz
funkcje moralno-wychowawcze religii, rézne ksztalty jednego z gtéwnych parametréw religijno§ci — okre-
$lancgo miancm konsckwencyjnego. Wiadomo, iz parametr ten najbardziej zbliza lub oddala wiernych od
idealu ewangclicznego w zaleznoci od tego, w jakim stopniu jest on przez nich na co dziefi realizowany.

O powyzszych i wiclu innych interesujacych wspélzaleznosciach pomigdzy religijnoscia a moralnoscia
dowiadujemy si¢ z unikalnej — wydanej w 100 egzemplarzach — pracy J. Mariafiskiego pt. Problem wspdt-
zaleznoSci postaw religijnych i moralnych mlodziezy (Na przykladzie mlodziezy uczgeej si¢ w Plocku), kiéra
opublikowano w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagicllofiskiego. Jest 1o niewiclkie objgto$ciowo
studium, ktére ukazuje od strony socjologii réznorodne zwiazki religijnosci ze slera postaw moralnych
czlowicka w jej poszczeg6lnych clementach. W §wictle badancj populacji mlodziezy Plocka widaé, iz zwiazki
te przyjmujg bardzo réznc warianty w podstawowych komponentach: intelcktualnym, emocjonalnym i
bchawioralnym. Z poszczeg6inych rozdzialéw mozna zorientowa€ sig, iz Autor poszukuje wspdlzaleznosci
migcdzy postawami rcligijnymi i moralnymi mlodziczy w charakterystycznych zestawicniach. Na wsp6t-
zalcznoSci te wskazuja juz samc tytuly kilku rozdzialéw (IV-1X), w kiérych zastosowano dwa zasadnicze
czlony — picrwszy brzmi: "Postawy wobec religii”, drugi za§ tworza okreflenia poszczeg6lnych kompo-
ncntéw skladajacych si¢ na caloksztall moralnej postawy mlodziezy, tj. "opinie mlodziezy o stosunkach
migdzyludzkich w spolcczefisiwic polskim” (IV), “orientacje celowoSciowo-zasadnicze miodziezy" (V),
"prospoleczno$¢” (VI), "uznawanc wartosci przez mlodziez” (V1I), "akceptacja wybranych norm moralnych”
(VIID), "autorytety moralne" (1X), "perspektywy przyszlodci spolcczefistwa polskiego” (X). Lacznikiem
wskazujacym na wsp6lzalezno$é pomigdzy dwoma czlonami jest litera "a", kiéra do$€ przekornie i
$wiadomic je rozdzicla, chociaz — jak wykazuja analizy rozdzialéw — zagadnienia te sq niepodzicine.
Merytorycznie biorac, korclacje pomigdzy tymi kategoriami ksztalluja si¢ w spos6b Scisly.

Na podstawie czg$cei I, zwlaszcza "Podsumowania wynikéw badafi”, mozna si¢ przckonaé, e w obre¢bie
wyszczegblnionych Kkategorii wspéizalezno$ci migdzy religijnoscia i moralnoscia istnicje w postawach
mlodziezy szcreg réznorodnych plaszczyzn korelacji badz to wprost, badZ odwrotnic proporcjonalnych i
nic tak jednoznacznych, jak dolychczas uwazano. Wspélzaleinosci te komplikujg si¢ wéwczas, gdy wefmie
si¢ pod uwage nastgpujace czynniki: rozliczne uwarunkowania psychologiczne, §rodowiskowe, wychowawcze,
historyczne, duszpasterskic ilp; réZne zmiennc niezalezne; typologie religijne wiernych; strukturg spolecz-
no-moralng zbiorowosci. Dla przykladu — okreSlone dzialania duszpasterskie, kiére angazuja w réznym
stopniu jednostike, moga wiclorako ksztallowaé postawy zasadnicze czy cclowosciowe miodych, ich prospo-
leczno$é, uznawane przezefi wartofci uroczyste, codzienne. Niektérzy autorzy, zwlaszcza laiccy, prayjeli w
sposGb uproszczony, 2e istnicje jednoznacznoé¢ wspdizaleznosci postawy religijnej i moralnej. A tak weale
nie musi by¢! Przede wszysikim wypadatoby postawi¢ tu pytanie, jaka jest religijno§¢, jaki jej typ i poziom
realizacji w réznych plaszczyznach Zycia u tych, kiérzy deklarujy si¢ jako wierzacy. W rachubg nalezaloby
wzigé réine czynniki, zwlaszcza wychowawczo-ewangelizacyjne, kiére ksztaltuja okreslony typ religijnosci,
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oraz szcreg praktycznych nastawicfi Kosciola do kwestii gospodarczo-spolecznych i odpowiednic duszpaster-
sko-aposlolskic uprofilowanie na wicrnych. Wiedy dopicro przekona¢ si¢ mozna, iz wspoélzaleznodei te
znacznie si¢ réznicuja.

Zamicrzone kszialtowanie postaw rcligijnych mlodego pokolenia — co wykazuje studium ks. Mariafi-
skicgo — wyznaczaé moga nastgpujace clementy: okreslony wachlarz przckazywanych nastawich €7y postaw
przcz ewangelizalor6w i wiernych; synchronizowanic $wiadomie zaprogramowanych dzialaf kofciclnych
duszpasterstwa zwyczajnego i specjalncgo, rodzin i wspélnot oraz ruchéw apostolskich; dokonujace sic,
faktycznic procesy intemalizacyjne pewnych warto$ci w przekroju jednostek i zbiorowosci. Wszysikie onc
stwarzaja wlasciwy Klimal wewngtrzny, wskazuja na obszerny zakres problematyki ewangelizacyjngj, ki6ra
w zwigzku z tym nalezaloby podja¢ w jej organizacji i realizowaniu, ujawniajg wielka, niczapisan’a listg
badaf, jakie otwieraja si¢ w socjologii moralnej. Wyznacznikicm owych nieograniczonych mozliwoéci
badawczych jest sama skala rozpigtosci postaw moralno-religijnych, wystgpowanic wiclowymiarowe] korcla-
cji migdzy moralnoscia i religijnocia. Drzicje sig tak dlatcgo, iz dotyczy ona zlozonych rzeczywisto§ci —
a takimi sa cztowick i jego [ormy Zycia zbiorowego w konlekslach nowo ksztaltujacych si¢, pluralistycznych
industrialno-urbanizacyjnych warunkéw. ’ ’

Studium ks. Mariafiskiego ukazuje moralno-religijne réznicowanic si¢ spolcczefisiwa polskicgo lat
osicmdzicsigtych i taczace si¢ z tym rozliczne problemy natury spoleczno-obyczajowej, a nawet psycholo-
gicznej. Chociaz préba badawcza moze wydac€ si¢ okrcélona, bo dotyczy badancj populacji z Plocka, nie-
mnicj jednak wyniki zawarte w studium stanowia duza warto$€ analilyczno-diagnoslycznq, Ukaruj;; one
m.in. wewngtrzne mechanizmy ksztallowania si¢ pcwnych typéw moralno-religijnych denOS[ck'i o
wspoéttowarzyszace im okreslone trendy przemian spoleczno-moralnych oraz symptomy nicktSrych wanoﬁci
duchowych, konsumpcyjnych itp. Pozwala to nicjako prognozowaé ksztalty czy kicrunki przemian spotccz-
no-moralnych i religijnych w polskim spolcczefistwic. Nie tylko ta, ale wicle prac z pokrewnych dyscyplin
zwlaszcza psychologicznych i pedagogicznych, wskazuja na szereg cickawych niepokojacych zacrirz)cn;
tendencji w Zyciu spoleczefistwa polskicgo w zakresie podstawowych jego wartosci. Sugerujg tez, iz wicle
zjawisk nabicrze symptoméw patologicznych, nastawicfi ulylilamo-konsumpcjonislycznych, co nic"pozosla-
nic obojglne dla etosu i loséw narodu. Rodzi si¢ zalem potrzeba, aby zainteresowani praktycy. dzialz;czc
$wicccy i koSciclni prowadzili na r6znych plaszczyznach adckwatng, profilaktyczna dzialalnogé. B:adaczc zaé
powinni podcjmowaé wspdlne wysilki, kiére dawatyby praklyce 7ycia spolccznego korzysci poznawcze
diagnostyczno-prognostyczne. '

Na kanwie Icktury recenzowancgo studium jawi si¢ kilka refleksji zasadniczej miary. Postawiony w 1cj
pracy problem przede wszystkim wskazuje na wiclky potrzeb¢ i uzyleczno$é jego interdyscyplinamego
badania, zwlaszcza w zakresic socjologii, psychologii, pedagogiki, tcologii pastoralncj i moralncj. W wypad-
ku studium plodne okazujg si¢ chociazby zwigzki pomigdzy niekiérymi subdyscyplinami socjologiczn;)mi
ktére w postaci wniosk6éw zebrat Autor w "Podsumowaniu wynikéw badan”. Istotne jest, aby naslcpowala'
wspSlpraca réznych ofrodkéw, wymiana ich warsztaléw mcl(xlologiczno-mclaiycznych. Studium
1. Mariafiskicgo w swym pokladzie probicmowym zawiera szercg interesujjcych zeslawiefi, wsp6lzaleznosci.
S3 to jedne z wazniejszych, aczkolwick nie wyczerpuj ich caloksztaliu. Chociaz problematyka pracy jest
zlozona, malo znana w polskicj literaturze, fakty te jeszcze bardzicj podkreslaja jej znaczenie.

Warto$¢ tego studium naleZy przypisa¢ takze temu, iz podejmuje ono problem przekrojowo i konse-
kwentnie. Stalo si¢ to dzigki temu, ze badania przeprowadzal jeden autor, Kt6ry oparl si¢ na jednolitych
podstawach metodologiczno-warszlalowych, ze badania obecne sukcesywnic wywodzil z poprzednich swoich
prac nad $rodowiskiem plockim. A byly to badania socjoreligijnc i socjomoralnc. Dzigki solidnemu zbada-
niu tegoz $rodowiska dostrzegl on i skumulowal w nicwiclkim studium szcreg cennych wynikéw. W lym
micjscu nalczaloby si¢ odwola¢ szczegdlnie do jego pracy pt. Postawy moralno-spoleczne miodziezy plockiej
(Plock 1984), bez kiérej chyba niemozliwe byloby powslanie prezentowancgo tu studium. Tak zwarte
merytorycznic i objgtociowo prace powstaja tylko wéwczas, gdy poprzedzaja je dlugic i konsckwentne
badania prowadzonc przez jeden ofrodek lub jednego czlowicka.

W czesci teoretycznej (rozdz. 1), zwlaszcza w "Podsumowaniu wynikéw badai®, reccnzowancj tu pracy
zwraca uwage¢ cenna diagnoza, nawel prognoza. Sprawa mogaca zainteresowaé duszpasterzy jest m.in.
niepokojace zjawisko rozbiczno$ci migdzy wiarg a moralnoScia w zakresic naczelnych dziedzin Zycia ludz-
kicgo, np. w pozyciu inlymnym, malzefisko-rodzinnym, w stosunku do pracy i micnia spolecznego, w
zapatrywaniach na dobro wspélne czy wartoSci uniwersalne. Z lektury studium mozna tez wynic$¢ poglad
na temat ogéinych kierunkéw, trendéw przeobrazefi, m.in. w zakresic podstawowych nastawichi mlodziczy
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do naczelnych spraw Zycia oraz ich odniesiefi do moralnosci czy religijnosci. Te dwupoziomowe badania
postaw moralnych i religijnych wykazuja zaleznoéci wprost lub odwrotnie proporcjonaine chociazby w
zakresie uznawania niezbgdnosci religii dla utrzymania moralnego poziomu czlowieka, odnoszenia religij-
noéci do negatywnych zjawisk spolecznych, gospodarczych, matzefisko-rodzinnych, prywatnych.

Sygnalizowane w studium wspélzaleznosci tylko zarysowaly wielka skalg zagadniefi, plaszczyzn czy
dziedzin naukowych i praktycznych, ktére w przyszlo§ci powinny by¢ laczone w jedno. Jednoczes$nie wskazu-
ja na ogrom zadafi czekajacych socjologéw morainosci i religii oraz tych wszystkich reprezentantéw nauk
im pokrewnych, ktérzy powinni dla dobra wspSinego t¢ wspélpracg podejmowaé. Moze dzigki takiemu
podejsciu "usankcjonujq" oni swa wiarygodno$¢; otwartoé¢ badawcza i korelacja z programami praktlycznymi
powinny uaktywnié warto$¢ diagnostyczng i prognostyczng ich prac w zastosowaniu do réznych plaszczyzn
Zycia $wieckiego i kosciclnego, powinny umozliwi€¢ dokonywanie trafnych i pozytecznych przedsigwzigé
spotecznych fub ewangelizacyjnych.

Reasumujac — studium ks. Mariafiskicgo tylko czg$ciowo wypcinia dotychczasowe niedobory w zakresie
wymienionych tu naukowych plaszczyzn badawczych oraz wspblzaleznosci. Wydaje sig, iz Autor pragnat
wicle kwestii moralno-religijnych bardziej ukazaé, nimi zainteresowa¢ czy dofi zainspirowaé, anizeli staraé
si¢ je rozwigzywaé. Z kolei nalczaloby je podjaé i przebadaé na wielu plaszczyznach oraz w zbiorowych
wysitkach. Badana kategoria mlodziezy oraz waga podejmowanych przez Autora temaléw moralnych i
religijnych wskazuja w zarysach na trendy, jakie dokonuja si¢ obecnic w miodym polskim spoleczefistwie
w slerze jego etosu, "kondycji” moralno-religijnej. Teoretyczno-badawczy zakres zagadniefi oraz wigzacych
si¢c z nimi sugeslii praktycznych, kiére Autor porusza, nalezaloby zatem zaszeregowaé do "bardziej pala-
cych". Dlatego prac¢ t¢ mozna polecaé uwadze socjologom, elykom, moralisiom i pastoralistom oraz
dzialaczom $wieckim i kosciclnym, tj. duszpasterzom, wychowawcom, kiérzy powinni rzeczowe analizy,
prognozy i diagnozy tych pierwszych naprawdg poszukiwaé oraz wykorzystywaé.
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