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KS. DARIUSZ ZAGORSKI

- WERYFIKACJA IDEALU MEXOTHZ
W ZYCIU PRZYJACIELA BOGA (GNOSTYKA)

I. TEORETYCZNE ZALOZENIA KONSTYTUUJACE
KLEMENSOWY IDEAL MEXOTHX

Klemens Aleksandryjski w filozoficznych rozwazaniach na temat cnoty
oraz szczgSliwego, umiarem znaczonego zycia zdaje si¢ w pryncypialnych
zatozeniach w wyrazny sposéb nawigzywac do ,,najstawniejszej z teorii etycz-
nych Arystotelesa” — do doktryny srodka®, kojarzonej z cnota moralna.
Cnote te Stagiryta okreSlal jako dyspozycje woli zachowujacej wlaSciwa ze
wzgledu na nas Srednig miare (UEGOTNG) pomigdzy dwoma btedami®, tj. mig-
dzy nadmiarem i niedostatkiem, ktéra okre§la rozum, i to w sposob, w jaki
by ja wyznaczytl czlowiek rozsadny.

Majac na uwadze plaszczyzng teoretycznga, mozna powiedzie€, ze w nauce
Klemensa nastapita recepcja zasadniczych zalozer teorii Arystotelesa® Daje
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"'W.Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1978 s. 127.

2 Zdaniem W. Tatarkiewicza ,arystotelizm jest filozoficzna doktryna $rodka, unikajaca
skrajnych rozwiazan, a sklonna do uznania czastki prawdy, jaka w kazdym z nich tkwi” (jw.
s. 127).

3Por.S.Swiezaws k i. Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa—Wroctaw
2000 s. 147.

4 Na temat Klemensowego rozumienia idealu pec6tneg zob.: D. Z ag 6 r s k i. Ideat
HecOTNG w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2001 (mps BKUL); t € n z e. ,Miarq
wszystkich rzeczy jest Bég” Platoriska zasada w interpretacji Klemensa Aleksandryjskiego.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 50:2003 z. 4, s. 245-255; t e n Z e. Recepcja Arystotele-
sowskiego ideatu necOTNEG w doktrynie Klemensa Aleksandryjskiego. Problem definicji. ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 51:2004 z. 4, s. 5-42. Na temat praktycznych wskazan Klemensa
zwiazanych z przestrzeganiem omawianego idealu w ramach troski o ludzkie cialo zob. t e n-
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si¢ to zauwazyC szczegllnie w nawiazaniu do terminologii i zwrotow stoso-
wanych przez Stagiryte. W II ksiedze Pedagoga znajdujemy nastepujaca
wypowiedZ Aleksandryjczyka:

Dobry jest stan Srodkowy we wszystkim, zwlaszcza za§ w przygotowaniu
positku. Skrajnosci sa tym, co powoduje lub naraza na upadek, za$§ stany posred-
nie migdzy skrajno$ciami sa dobre (pozyteczne). Srodkiem jest posiadanie tego,
co konieczne, bo naturalne sklonnosci sa ustalone przez konieczno$é tego, co
niezbedne’

Analizujac powyzsza wypowiedZ, dostrzegamy, ze podstawowe pryncypia
swojej doktryny pecsotng okreslit Klemens nastepujaco, idac za Arystotele-
sem: ,,Dobry jest umiar we wszystkim”®, ,stany posrednie miedzy dwiema
skrajnoSciami sa dobre”’, ,skrajnosci sg tym, co powoduje lub naraza na
upadek™® Odwolujac si¢ do Arystotelesowej koncepcji ideatu i aprobujac ja,
Klemens wprowadza jednak pewne jego modyfikacje, idace w kierunku dal-
szego rozwini¢cia 1 dopetnienia. OkreSlenie tego, co jest stanem srodkowym,
napotyka bowiem w praktyce pewne trudnosci. Z tej racji Klemens formutuje
pryncypia pomocnicze’, pozwalajace blizej okresli¢, jak odnalezé stan $rod-
kowy. Zdaniem Aleksandryjczyka ustalenie tego, co jest stanem §rodkowym,
ulatwia kryterium koniecznosci (Td dvoykaio), zgodnosci z miarq zdrowego
rozsadku (10 pétpov) oraz zgodnosci z natura (kortdt ¢HoLv)!®

Pierwsze z tych kryteriow ma na uwadze wybér rzeczy koniecznych -
wedlug przyjetej hierarchii wartosci. Preferencje nalezy tu przyznaé wartos-

z e. Troska o cialo w Pedagogu Klemensa Aleksandryjskiego. ,,Paedagogia Christiana” 2:2005
s. 29-37.

5 Paed. II 16,4: ,, Aya®7 pdv 9 péon Katdotoolg év maol pév, ovy fkiota 88 kai
¢v T dpdl v totiooy mapaockev)- énel ol pev axpodteg oparepal, al yeconteg
O¢ dyobai. Méoov 8¢ £otL mav 10 dvevdedg TV dvaykainv: al yop kot ¢Oowv OpéEelg
ovtapkelq mepropilovton” Przeklad wiasny.

® Paed. II 16, 4.

" Tamze.

§ Tamze.

® Formutowane przez Klemensa pryncypia pomocnicze sa czesto tylko przywotaniem
znanych juz wczes$niej kategorii filozoficznych. Jednak ich zastosowanie przez Aleksandryjczy-
ka w ramach omawianego przez nas ideatu, bgdace préba jego scalenia i ja$niejszego przedsta-
wienia, stanowi o osobistym wkiadzie autora w rozwdj mysli filozoficzne;.

10 Dwa kryteria: kryterium koniecznosci (t& dvoyxaio) i zgodno$ci z naturg (Kot
¢0o1v) — mozemy odnaleZ¢ w cytowanej juz wypowiedzi Paed. II 16, 4. Trzeciego kryterium:
kryterium zgodnosci z miarq zdrowego rozsadku (10 pétpov) — doszukac si¢ mozna w tekscie
Paed. III 51, 2-3.
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ciom duchowym, ograniczajac w sposéb umiarkowany potrzeby cielesne oraz
materialne. Drugim kryterium pomocniczym jest zasada zgodno$ci z miarq
zdrowego rozsadku. Miar¢ Srodka okre§la rozum (czlowieka rozsadnego)
w oparciu 0 poznanie genezy, istoty oraz celu bytéw. ,Stany Srodkowe sa
najlepsze” To, co oscyluje ku skrajnos§ciom, nalezy odrzucié jako niewtasci-
we 1 szkodliwe. Przy okreSlaniu stanu $Srodkowego istotne staje si¢ rOwniez
uzgodnienie ludzkiego postgpowania z natura, ktére dokonuje si¢ zgodnie
z normami precyzyjnie okreSlanymi przez Prawo Boze.

Uznajac stuszno$¢ powyzszych stwierdzen, trudno nie wskazaé znowu na
ich niewystarczalno$¢, wynikajaca z nieokreSlonos$ci ogdlnych pryncypiéw
teoretycznych. Nawet postugujac si¢ wyzej wymienionymi kryteriami po-
mocniczymi, nie zawsze da si¢ w poszczegdllnych sytuacjach wybra¢ bezbled-
nie ,,ztoty Srodek” Co stanowi miar¢ precyzyjna, nieomylna w wyborze dzia-
lania zgodnego z wymogami dzielnoSci etycznej? Jak kierowaé zyciem, aby
unika¢ skrajnych rozwigzan, b¢dac mi¢dzy nimi wyposrodkowanym? Klemens
odpowiada: ,,.B4g jest miarg wszystkich rzeczy”!!. To ogélne (powtérzone
przez Klemensa za Platonem!?) sformutowanie staje si¢ kluczowe dla chrze-
Scijanskiego rozumienia omawianego idealu. Stanowi takze potwierdzenie
oryginalno$ci Klemensa, dokonujacego akomodacji sformutowarni znanych
wczesniej w literaturze poganskiej, podjetych przez niego i ukazanych w kon-
tekstach aktualnych dla chrzescijanstwa.

Twoérca wszechrzeczy, warto$ci duchowych i materialnych jest Bég. Powo-
tujac do istnienia nature, ustanowil prawa i zasady nig rzadzace. Dotyczy to
zaréwno porzadku intelektualnego, moralnego, jak 1 egzystencjalnego. Bog,
Dawca wszelkiego tadu, opartego na najwyzszej Madrosci, jest Tym, ktory
wyczerpujaco okreSla szczegélowe zasady regulujace funkcjonowanie ideatu
pec6tns. Tylko w Bogu, doskonalym Bycie, stuszna miara przejawia si¢ w pel-
ni. On za$ objawia swa Madros¢ poprzez Odwieczne Stowo, Boski Logos, ktory
wedlug Klemensa jest Autorem zaréwno Starego, jak 1 Nowego Testamentu.

W Stowie Objawionym, zdaniem Aleksandryjczyka, znajdujemy odpowiedZ
na wszystkie kwestie zwiazane z interpretacja i rozumieniem zasady peGOTNG.
Mozna zatem powiedzieé, ze dopiero laczne traktowanie teorii wypracowanej
przez rozum, zasad zawartych w naturze oraz w Objawieniu daje podstawe
do petnego i komplementarnego okreslenia wszystkich norm ogolnych oraz

' Strom. V 95,4: ,,0 88 ©edg Huiv TEvtov xpnudtov pétpov &v ein”

12 Por. Plato, Leges 716 c: ,,0 81 ©edg Huiv mavimv xpnudtov péTpov Gv eln paiiora,
Koi moAD pdAAov fi mo¥ Tig, dg paotv, AvBpwmnog”
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szczegblowych, konstytuujacych omawiany ideat. W ten sposéb teoretyczne
zalozenia filozofii dzigki Objawieniu zostajg uscislone.

To zwrécenie uwagi na absolutng niezbednos$¢ Objawienia (poprzez ktére
mozliwe staje si¢ poznanie Objawiajacego) jest istotnym novum w doktrynie
Klemensa Aleksandryjskiego. Stuszno$¢ tego zatozenia opiera sie¢ na weryfi-
kacji historycznej, ktéra Klemens rozwija i uzasadnia. Czyni to na dwdch
plaszczyznach: analizujac kult religijny i mitologi¢ grecka oraz formy i zasa-
dy chrzescijanskich sekt heterodoksyjnych. W obu tych wypadkach ideat
uecO1tng ulegt daleko idacej deformac;ji, ktdrej zasadniczym Zrédlem byt badz
brak znajomo$ci Objawienia, badZ znieksztalcenie ortodoksyjnej nauki Kos-
ciofa apostolskiego.

Na czym wi¢c wedlug Klemensa mialaby polegac pelna realizacja ideatu?
Przede wszystkim na ukierunkowaniu si¢ na Boga — Dawce¢ Objawienia, na
poznaniu Go i na§ladowaniu, ktére prowadzi do upodobnienia si¢ do Niego
1 do doskonatego z Nim zjednoczenia. Samo tylko rozumowe odkrywanie
prawd zawartych w §wiecie, czy to, ktoére poznaje Stwoérce jedynie poprzez
Jego dzieta, nie wystarcza do zdobycia pewnosci poznania rzutujacego row-
niez na sposob zyciowych dziatan. Dopiero poprzez bezposrednia i zazyla
relacje z Bogiem, do ktérej dochodzi si¢ poprzez mito$é (&yémn), poznajemy
rowniez 1 dzielo stworzenia, tad w nim panujacy, a tym samym zmierzamy
do pewnego osadu (émiotfiun)!® opartego na Madrosci Logosu, pozwalaja-
cego nam w jej Swietle poprawnie okre§li¢ w zyciu ,,zloty S§rodek”

II. KRYTERIA POMOCNICZE WERYFIKUJACE IDEAL MEXOTHX
W ZYCIU PRZYJACIELA BOGA (GNOSTYKA)

Jak wyze) nadmienitem, Klemens odwotujac si¢ do Arystotelesowej kon-
cepcji ideatu i aprobujac ja, wskazuje na pryncypia pomocnicze, pozwalajace
blizej okresli¢ sposoby odnalezienia stanu Srodkowego. Wspomnialem row-
niez, ze u naszego autora mozna doszukaé si¢ trzech takich pryncypiow:
kryterium koniecznosci (T& dvayxoia), zgodnoéci z miarq zdrowego rozsad-
ku (t0 p€rpov) i zgodnosci z naturg (KaTd GOOLV).

Co prawda, istota niniejszej publikacji jest ukazanie weryfikacji ideatu
pecotng, ktora w sposéb doskonaly dokonuje si¢ w zyciu przyjaciela Boga

13 Na temat trudnosci z zakresem znaczeniowym tego stowazob. FF.Draczk o w s k i.
Gnoza w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego. ,,Studia Antiquitatis Christianae™ 12:1996 s. 11.
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(gnostyka)'®, przede wszystkim w procesie upodabniania si¢ do Boga, do-

chodzenia do doskonalej mitosci (&ydnn tedeio), nabywania gnozy, to jed-
nak nie mniej wazne staje si¢ wykazanie, jak istotna pomocg dla chrzescijani-
na sa wyzej wymienione pryncypia, ktore trudno pominaé przy omawianiu
wszystkich wymiaréw Klemensowego rozumienia ideatu. To wtadnie te pryn-
cypia stanowia o pewnej spojnosci jego filozoficznego myslenia, dajacego
miejsce w dochodzeniu do prawdy wszystkim elementom, w ktérych zawiera-
ja si¢ jakies jej ziarna, nie stawiajac na drodze my$lowych dociekan zadnych
barier ani ograniczen, bez wzgledu na to, czy prawda odnajdywana jest w
nich w pelni (jak w Bozym Objawieniu), czy tez po czeSci i nie z tak wielka
pewnoScia (w naturze czy filozofii).

1. Priorytet warto$ci duchowych

W pismach Klemensa mozna odnalezé szereg wypowiedzi, w ktérych
rozpatruje on szczegélowo rézne elementy weryfikujace ideal. Warto przy-
pomnieé, ze jednym z kryteri6w pomocniczych, o fundamentalnym znaczeniu,
Sci§lej okreSlajacym pec6tng, byta umiejetno$¢ wyboru tego, co konieczne

4 Dla pelniejszego zrozumienia znaczefi zwiazanych z terminami: gnoza, gnostyk w
teologii patrystycznej zob. W. M y s z o 1. Gnoza. W: Encyklopedia Katolicka. T. V. Lublin
1989 kol. 1210-1212. Zob. takze: P. B 6 hn e r, E. G i | s o n. Historia filozofii chrzescijan-
skiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzariczyka. Ttum. S. Stomma. Warszawa 1962 s. 43. U Kle-
mensa omawiane terminy wyst¢puja w zasadzie w znaczeniu pozytywnym, cho¢ mozna réwniez
znaleZz¢ dowody §wiadczace o ich dewaluacji (zob. Strom. II 52,5). Na temat Klemensowego
zastosowania terminu yvwoTikO¢ odnoszacego si¢ do idealu $wigtosci chrzescijariskiej, zob.
W.V 61k e 1. Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 57). Berlin 1952 s. 507-609; paragraf 3 rozdzialu V
(Das titige Leben) zatytutlowany Das Portrdt des Gnostikers. Wyrazem yv@olg okresla Alek-
sandryjczyk petni¢ zrozumienia wiedzy dotyczacej nauki chrzescijaniskiej [por. J. M oin g t.
La gnose de Clément d’Alexandrie dans ses rapports avec la foi et la philosophie. ,Recherches
de science religieuse” 37:1950 s. 219-226]. Bl¢dne rozumienie omawianych terminéw w cza-
sach dzisiejszych wynika z nieuwzgledniania r6znicy wyst¢pujacej miedzy gnoza ortodoksyjna
1 heretycka. Historycy i filolodzy do$¢ czgsto postuguja si¢ terminami gnoza i1 gnostyk
w znaczeniu ‘herezja’ i ‘heretyk’ Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ liczne prace na temat
gnozy ortodoksyjnej, np. J. D u p o n t. Gnosis. La connaissance religieuse dans les Epitres
de saint Paul. Louvain 1949; R. W il s o n. Gnosis and the New Testament. Oxford 1968;
K. Prii m m. Gnosis an der Wurzel des Christentums?. Salzburg 1972; J. L. Ko vacs.
Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher according to Clement of Alexandria. ,Journal of
Early Christian Studies” 9:2001 s. 3-25. Zob. P. Szczur. Ay&nn moAlaydg voeiton”
Cnoty pokrewne i towarzyszqce Gy&nn wedtug Klemensa Aleksandryjskiego. Lublin 1999 s. 57,
przypis 60 (mps BKUL); t e n z e. Oblicza Mitosci. , Mitos¢ daje sie poznac w sposob wielo-
raki” Cnoty pokrewne i towarzyszqce QyGnn wedtug Klemensa Aleksandryjskiego. Lublin—
Kielce 2002 s. 9, przypis 60.
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(Ta dvaykoio) wedlug hierarchii warto$ci débr, na czele ktérej stoja wartos-
ci duchowe. Doskonaty chrzescijanin (gnostyk) jest wiasnie tym, ktOry we-
dtug stéw Klemensa ,.korzysta z tego zycia jakby z cudzego, w takiej tylko
mierze, jaka jest niezbedna”!®

Zasada ta dotyczy przede wszystkim stosunku do débr materialnych. Kle-
mens respektuje w pelni fakt, ze cztowiek jako istota zlozona z duszy i ciala
ma potrzeby dotyczace obu tych sfer, stad w swym nauczaniu daleki jest on
od wszelkiej przesady, ktéra praktykowali enkratyci'® Zwraca jednak uwage
na priorytet warto$ci duchowych, jako bardziej odpowiadajacych nadprzyro-
dzonemu celowi czlowieka. W istocie chodzi tu o respektowanie hierarchii
warto$ci, w ktérej dobra duchowe zajmuja naczelng pozycije.

W zyciu wielu ludzi wspéiczesnych Klemensowi bylo odwrotnie. Skupiali
si¢ na tym, co dotyczylo przyjemnos$ci cielesnych i wartoSci materialnych,
tamiac tym samym zasad¢ réwnowagi i proporcji. Madre ograniczanie potrzeb
cielesnych przez gnostyka pozwalalo w sposéb stosowny 1 wlasciwy dokony-
waé wyboru wartoéci duchowych. Zgodnie z powyzsza prawidlowos$cia przy-
jaciel Boga musiat mie¢ na uwadze redukcj¢ débr materialnych do tego, co
konieczne i niezbedne.

Postawe gnostyka charakteryzuje Klemens nast¢pujaco: ,[...] nieugiety
w stosunku do przyjemnosci zar6wno na jawie, jak we Snie. Przyzwyczajony
jest przestrzega w sposOb wstrzemi¢zliwy (cwopovik@®c) skromnego sposobu
odzywiania si¢ i samowystarczalnosci (Mtf] kol avtopkeiq). Laczy w swym
zachowaniu skromno$¢ ze wzniostoScia. Do utrzymania si¢ przy Zyciu potrze-
buje zaspokojenia tylko niewielu i to koniecznych potrzeb (OAfywv t@OV
dvaykoimv mtpdg 10 Stalfv Sedpevog). Nie trwozy sie o nic zbytecznego”!’

W powyzszej wypowiedzi mozna si¢ dopatrzy¢ bardzo waznych zasad
umiarkowania oraz ascezy chrze$cijanskiej. Klemens m6éwi o skromnym spo-
sobie odzywiania si¢, odrzucajac z jednej strony posty fizyczne w ogéle'®,
a z drugiej strony nie dopuszczajac do wszelkiego nadmiaru w przyjmowaniu

'3 Strom. VII 75, 1-2: ,,Taotn 1@ Bl 1@®8e dg dALotpin S60V v Avaykng cuyxpiTal
mipg”

16 Nazwa pochodzi od greckiego wyrazu: ykp&Ter0, tzn. ‘panowanie nad soba’ Byta to
herezja skrajnych ascetéw.

17 Strom. VI 79, 1-2. Zob. Vo lker, jw. s. 190, 336, 447, 477, 555; A. Méhat
Etude sur les wStromates” de Clément d’Alexandrie. Paris 1966 s. 322, 447.

8 Por. F.Draczkowsk i. Rewaloryzacja idei postéw w nauczaniu Ojcéw Kosciota.
W: Asceza odczlowieczenie czy ucztowieczenie (Homo meditans III). Red. W. Stomka. Lublin
1985 s. 129.



WERYFIKACJA IDEALU MEXOTHZ 105

potraw luksusowych i nadmiernie wyszukanych. Gnostyk jest samowystarczal-
ny (avtéprng)’’

Przywolujac to pojecie, Klemens ma byé moze na myS§li zaangazowanie
nadmiernej liczby sluzby obecnej w domach ludzi zamoznych (bogaczy).
Zbytnia troska o potrzeby ciala mogta odciagaé od zaspokajania potrzeb du-
chowych. Stad wlasciwie rozumiana pec6tng postulowata redukcje potrzeb
zyciowych do koniecznego minimum. Taka zasada nie oznaczala w zadnym
wypadku deprecjacji dobr materialnych. Zdaniem Klemensa ,,gnostyk korzysta
z débr stworzonych, kiedy tylko rozum wybierze oraz ile wybierze, pelen
wdzigcznosSci dla Stworcy, oraz panuje nad przyjemnoS$ciag korzystania
z nich”?°

Aluzja do idealu pecOtng w powyzszej wypowiedzi jest bardzo wyraZna.
Wybdr débr stworzonych dokonuje sie wedtug racji rozumowej, tak samo jak
ich liczba jest regulowana stuszna miarg. Przyjaciel Boga zachowuje pewien
dystans wobec dobr materialnych, nie pozwalajac opanowaé si¢ przyjemnosci.
Klemens widzi swoiste niebezpieczenstwo w nadmiernym przywiazaniu do
doébr nizszych. Przyjaciel Boga, mitujacy dobro najwyzsze z calego serca,
,nie jest w stanie pokochaé pospolitych débr tego Swiata, aby nie trzymac si¢
za mocno ziemi. Kocha raczej dobra, ktérych si¢ dopiero spodziewa, ale ktére
juz swa §wiadomos$cia rozpoznal, a z kolei liczy na ich osiagnigcie w przy-
sztosci”?!

Gwaltowne przywiazanie do rzeczy ziemskich oraz rozkoszy cielesnych
przeradza si¢ w nami¢tnos$¢, ktéra — jak wyzej powiedziano — przez swg
przesadg¢ jest zaprzeczeniem zasady umiaru i wyboru ztotego Srodka. Przyja-
ciel Boga poprzez proces doskonalenia ,,dusz¢ swa juz wyrwatl z nami¢tnosci
(bo to mu jest dozwolone), zyje dalej, ale uSmiercil uprzednio swe namigt-
nosci i juz nie wspolzyje z cialem, jedynie zaleca mu korzysta¢ z niezbed-
nych zaspokojen (uévov 8¢ aOTd Emtpénel xprioBal Toig dvaykoiorg), aby
nie da¢ mu powodu do rozlaczenia z duszg”??

Powsciagliwo$é gnostyka nosi na sobie znami¢ wolnoS$ci oraz §wiadomos$ci
dokonanego wyboru warto$ci prawdziwych. Milo§¢ do Boga sprawia, ze

19 Por. Paed. 1 98, 3-98, 4.

20 Strom. VII 62, 1: , Xpduevog Tolvuv 10l KTioToic, Ométav alpf A6yos, elg doov
olpel, kotd TV £l 1OV ktiocavia cvyopriotiov Kol Thg dmoladoewe KOpLog kabiotaton”
Zob. FF. Draczkowski. Termin ,eucharistia” w pismach Klemensa Aleksandryjskiego.
»Vox Patrum” 7:1987 z. 12-13 s. 81.

21 Strom. VII 63, 1-2.

22 Strom. VI 75, 3.
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wybér powsciggliwosci gnostyk traktuje jako ofiare ztozona Bogu z ochotne-
g0 serca.

Ofiara milg Bogu — pisze Klemens — jest oderwanie si¢ od ciala 1 jego namigt-
nosci (t@v 10010V TOAV), a przy tym takie, ktérego by si¢ nie zalowalo [...].
Podobnie dusza gnostyka musi zosta¢ odarta z materialnej skéry, uzyska¢ wolnos¢
od glupstw cielesnych i wszelkiego rodzaju afektéw, ktore powstaja pod wpltywem
pustych i falszywych wyobrazen, porzuci¢ pozadania cielesne, a dopiero wtedy
dozna u$§wiecenia przez §wiatto. Tymczasem wigkszo$¢ ludzi postgpuje odwrotnie.
Oto wciskaja si¢ w swa cielesno$¢ jak §limaki i wokol swej niepowsciagliwosci
(mepl Thg adTOV dkpooiog) zwijaja sie w ksztalcie kuli jak jeze, o Bogu za$
blogostawionym i nieprzemijalnym tyle wiedza, co o sobie?

Dominacja nami¢tno$ci i cielesno$ci odciaga od skierowania si¢ ku rze-
czom wyzszym i nieprzemijalnym. Brak wlasciwej miary wplywa na bigdne
ukierunkowanie calego zycia, ktére nie oscyluje ku dobru najwyzszemu - ku
Bogu.

Dystans wobec débr ziemskich nie oznacza pozbawienia przyjaciela Boga
rado$ci oraz pokoju, wregcz przeciwnie, stan powsSciagliwoSci regulowany
zasadami pecdtng prowadzi do szczgscia. Przyjaciel Boga wolny jest od
dyktatu ciala oraz materii, ,,nie podlega pozadaniom ani zadnym pragnieniom,
ani nie odczuwa braku czegokolwiek innego w zakresie duszy, gdyz ma
wszystko, trwajac poprzez mitoS¢ w zjednoczeniu z Tym, ktory jest przedmio-
tem jego ukochania [...], a poprzez sprawno$¢ wynikajaca z dyscypliny we-
wngtrznej zbliza si¢ do Niego coraz bardziej doznajac szcz¢scia z powodu
bogactwa dobr. Ze wzglgdu wigc na nie sam siebie przynagla do upodobnie-
nia si¢ do Nauczyciela w zakresie niezaleznosci od afektéw’?*

Preferencja rzeczy duchowych nie oznacza braku potrzeby dokonywania
dalszych wyboréw w dziedzinie poszukiwania prawdy. Gnostyk winien ukie-
runkowac si¢ przede wszystkim na poszukiwanie Boga, nie poSwigcajac zbyt
duzo czasu na zajmowanie si¢ problemami filozoficznymi. Wybdr rzeczy
koniecznych (T& avoaykoio) dotyczy wyboru tego, co najlepsze; odnosi si¢
do poznania 1 umilowania Boga. Stad kryterium wspomagajacym przy wybo-

2 Strom. V 67, 1-68, 2.

24 Strom. VI 72, 1: ,,00T" oOv émBupiq koi OpéEel Tvi nepininter oOte vSetig EoTt
Katd ye TV yuxNv 10V ZALOV TIVES, suvadv fidn 6t' dydnng 1@ ¢pactd @ O dxelomTon
Katd T olpeoiy, kol 19 €€ doknfoeng EEeL T00TQ TPOoEXEOTEPOV SLVEYYILWV, pakaplog
AV Sl TV TAV dyoddv meplovoly, Gote Evekd Y To0TwV EEopolodoBont Braletal 1@
dwdaokGArw elg dndBerov” Por. Strom. VII 83, 3-5.
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rze rzeczy koniecznych bytoby kryterium wyboru rzeczy wazniejszych. Ta
postawa weryfikuje si¢ w zyciu przyjaciela Boga:

Gnostyk nie traci jednak z oka rzeczy wazniejszych (T@v Kperttovmv) [...]. Kto
natomiast pasjonuje si¢ problemami filozoficznymi, bynajmniej nie niezbg¢dnymi
(T@v ovK dvoykoimv) i nie pierwszej wagi, lecz cala uwage kieruje wylacznie na
erystyczne sofizmaty i oddala si¢ od problematyki niezbg¢dnej i najwazniejszej (T®Vv
avaykaimv kol Kuplwtdtov), ten Sciga po prostu cienie stéw. Pigkng jest rzecza
wszystko wiedziec, ale czyjq dusz¢ nie sta¢ na praktyke wszechstronnej uczonosci,
ten winien dla siebie wybraé tylko to, co istotne i lepsze®

2. Pewno$¢ poznania oparta na stusznej mierze rozumowe;j

Proces doskonalenia dokonuje si¢ wskutek ksztalcenia i wychowania. Przy-
jaciel Boga dochodzi wi¢c do doskonalej mitosci zar6wno poprzez formacj¢
intelektualna, jak 1 moralng. Oba te rodzaje formacji okre§lone sa przez Kle-
mensa jednym i tym samym terminem (moudeio)?® Klemens Aleksandryjski,
usilujac okresli¢ kryteria, poprzez ktére weryfikuje si¢ doskonata mondeta,
odwotuje si¢ do wypowiedzi Izokratesa, ktéry odpowiadajac na pytanie, ja-

35 Strom. VI 162, 1-4.

%6 7Zob. F.Draczkowski. Kosciot — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego.
Lublin 1983, 19962 5. 56-64; W. J 4 g e 1. Paideia. Tlum. M. Plezia. T. I-II. Warszawa 1962-
1964; J. P at u c k i. Recepcja ideatow helleriskich w nauce Klemensa Aleksandryjskiego.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 41:1994 z. 4 s. 10: ,,Terminem tym [nondeia] okre§lano
proces wychowania rozumianego globalnie oraz rezultaty tego procesu, tj. kultur¢ intelektualng
i moralng”; P. S z ¢ z u r. ,, AyGmne TOAAQY®DG s. 92; t € n Z e. Oblicza Mitosci s. 39: ,Kle-
mens Aleksandryjski, ktéry znany jest ze swej aprobaty wszystkich pozytywnych wartos$ci
kultury helleriskiej, §wiadomie wprowadzil ten termin do swych dziel, dodajac mu jeszcze
nowe tresci [zob. J. W y t z e s. Paideia and Pronoia in the Works of Clemens Alexandrinus.
»Vigiliae christianae” 9:1955 s. 146-158; P a1 u ¢ k i. Recepcja ideatow helleriskich s. 12].
W samych tylko Stromatach termin mondefa wystgpuje az 63 razy (por. F.Dracz k o w-
s k 1. Struktury semantyczne wyrazu no\delo. w dziele Klemensa Aleksandryjskiego Xtpwuot-
1€lc. W: Z zagadnien literatury greckiej. Red. J. Pliszczyriska. Lublin 1978 s. 132: «W dziele
swym [ETPQMATEIZ] Klemens Aleksandryjski postuzyt si¢ 63 razy stowem modeic; 3 razy
uzyl jego synonimu moidevoig). Wachlarz znaczeniowy tego terminu jest bardzo szeroki,
bowiem je$li wezmiemy pod uwage wszystkie odcienie znaczenia tego rzeczownika, to mozna
by méwié o 32 odrebnych denotacjach (por. tamze)” W dzietach Klemensa termin modefo
moze oznaczaé¢ ,,wychowanie”, jak tez ,karanie” [A. Br o nt e s i. La soteria in Clemente
Alessandrino. Roma 1972 s. 500: Il passo tradotto (Strom. IV 154,1-2) presenta alla evidenza
come il vocabolo educare (moldeO®) sia sinonimo di castigare (k6A0oLC), tanto che noi
volendo conservare i due significati abbiamo tradotto: educare mediante il castigo™]; zob.
J. P atucki. Chrystus Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczyciel w pismach Klemensa Alek-
sandryjskiego, Lublin 1987 (mps BKUL), rozdziat drugi (Chrystus Lekarzem Ludu BoZego),
paragraf trzeci pt. Metody postepowania Boskiego Lekarza.
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kich ludzi mozna by nazwaé¢ mianem ludzi dobrze wychowanych (KOA®
MEMALOELUEVOVS), pisze:

Najpierw tych, ktérzy dobry uzytek czynia z tego, co nas spotyka w kazdym
dniu, w swym sadzie stale trafiaja w slusznos$¢ oraz z reguty zdotaja wiasciwie
przewidywa¢ pozytek; nastepnie tych, ktérzy obcuja ze swym otoczeniem w spo-
sOb godny i sprawiedliwy oraz pogodnie i latwo znosza cudze, nieprzyjemne
1 trudne cechy charakteru, sami za$ siebie ukazuja, o ile to jest mozliwe, jako
tatwych i umiarkowanych w obcowaniu z otoczeniem; potem tych, ktérzy panuja
nad pragnieniem rozkoszy, a nie poddaja si¢ zbytnio nieszcz¢Sciom, lecz w czasie
ich trwania zachowuja si¢ w spos6b mezny i godny natury, ktorej jesteSmy czes-
cig; po czwarte, i najwazniejsze, tych, ktérzy w powodzeniu nie ulegaja zepsuciu,
nie traca panowania nad soba, nie stajg si¢ butni, lecz trwaja w szeregu ludzi
prawidtowo myslacych (&AM’ &upévovtog 7 TtéEel T@dvV €0 dpovoiviav)?’

Wsréd wielu cech wyzej wymienionych mozna odkryé elementy konstytuuja-
ce ideat pec6tnc. Ludzie dobrze wychowani cechujg si¢ umiarem, ktory stroni
od skrajnosci. S3 opanowani, wolni od namig¢tno$ci. DoSwiadczani przez nie-
szczgScia, nie ulegaja rozpaczy; w czasie powodzen nie popadaja w zbytnig
pewnoS¢ siebie. Te wszystkie cechy zakotwiczone sa w zdrowym rozumie.
Klemens na koricu powyzszej charakterystyki, jakby w podsumowaniu, méwi,
ze ludzie dobrze wychowani staja w szeregu ,,prawidlowo myslacych”

Z catego kontekstu zacytowanej wypowiedzi wynika, ze gnostyk ma
wszystkie wyzej wymienione cechy, wséréd nich zdrowy rozsadek, bgdacy
synonimem poprawnego mysS$lenia, zajmujacy miejsce priorytetowe. Nalezy
ponownie zaakcentowac, ze wszystkie wspomniane pozytywne cechy sa efek-
tem wilasciwego procesu wychowania i ksztatcenia. Syntetyczne wypowiedzi
podajace zasady wychowania zawarl Klemens w dwéch zasadniczych cyta-
cjach, zbudowanych na zasadzie tezy i antytezy, zamieszczonych pod koniec
swego gléwnego dzieta Kobierce. Pierwsza wypowiedz okresla zrédla btedow
ludzkich, druga - Srodki zaradcze:

Cho¢ niezliczona jest liczba czynéw ludzkich, to jednak tylko dwa sa Zrédla
prawie wszystkich bledéw: brak wiedzy (&yvoio)?® i stabosé woli (A60évelR),
obydwa zalezne sa od nas, gdyz ludzie albo nie chca sie uczyé (navOdvewv), albo
nie chca opanowaé namigtnosci (tf¢ ¢mBoulog kpateiv).

27 Strom. V 69, 1-6.

BE Dr aczkowski Dowartosciowanie kultury intelektualnej przez Klemensa
Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej. ,,Studia Pelplifiskie” 6:1975 s. 178.
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Z tych dwu brakéw w wypadku pierwszego nie uzyskuja ludzie wtasciwe-
go sadu; w wypadku drugiego — nie s3 w stanie podaza¢ za tym sadem, ktory
prawidtowo wyprowadzili®’

Zgodnie z tym, sg do dyspozycji dwie odmienne zasady wychowawcze w stosun-
ku do kazdego z dwu btedow. Oto w pierwszym wypadku przekaz gnozy i powo-
lywanie si¢ na niezbity dowdéd w postaci Swiadectwa ksiag §wietych, z drugiej
strony stosowanie rozumnych ¢éwiczefi jako nastgpstwo wychowania w wierze
i bojazni Bozej. Obydwie te zasady wychowawcze wspéirosna ku doskonatej mi-
losci (Quow 8 eig TV Terelow dydnnv cuvvavEovoiy)®

Powyzsza wypowiedZ moze sta si¢ przedmiotem analizy ukazujacej pod-
stawowe zalozenia systemu pedagogicznego Klemensa. W aplikacji do nasze-
go tematu poprzestan¢ na bardzo waznym stwierdzeniu, ze efektem konco-
wym opisanych proceséw jest mitoS¢ doskonala, oparta na gnozie.

Klemens dowartoSciowujac ¢wiczenie woli, bardzo wazna rol¢ przypisuje
réwniez formacji intelektualnej. Sw@j ideal okresla r6znymi terminami, wsréd
ktoérych do najczesciej wystepujacych naleza: yvoolg, codia, cwdpocvvn,
emotun. Ostatni z wyzej wymienionych oznacza pewno$¢ poznania. Defi-
niujac ¢motfun, Klemens pisze, co nast¢puje:

Nauka (¢miotfiun) jest biegloscia oparta na wyksztalceniu, ktére; wynikiem jest
fakt uzyskania wiedzy, ktéra powoduje intelektualny uchwyt przedmiotu, ktéry

nie moze ulec obaleniu nawet pod dalszym wptywem rozumu?!,

Pewno$¢ poznania jest najistotniejsza cecha émioTAuN:

W ogdle wszelka nauka (émiotfiun) opiera si¢ na rozumowaniu i nie jest do
obalenia przez inne jakie$§ rozumowanie>>

Dlatego zdobycie ¢miotiun jest jednym z gtdwnych celdw zycia gnostyka:

Cel, jak sadze¢, gnostyka tu na ziemi jest dwojaki: jeden to zdobycie wiedzy
naukowej jak najbardziej wyabstrahowanej (1) fewpio v €motnpovikny), z dru-
giej za§ strony dzialalno$¢ praktyczna33

2 Strom. VII 101, 6.
30 Strom. VII 102, 1.
31 Strom. 1I 76, 1.
32 Strom. 11 77, 1.
33 Strom. VII 102, 2.
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Przeciwiefistwem pewnego poznania (éMiOTHuT) jest mniemanie (oInoig)*,
oparte na przypuszczeniach. Wedtug Klemensa oinocig jest domeng herezji,
¢motiun za$§ wlasnoscia Kosciota prawdziwego® Owocem mniemania jest
nswarliwy fanatyzm, ktéry nalezy przypisaé herezjom™®, efektem za$ wiedzy
naukowej (¢mothun) — ,rado$é, ktéra nalezy uznaé za domene Kosciota™’
Heretycy hotdowali namigtno$ciom, prawdziwy gnostyk za$ jest powsciag-
liwy. U podstaw tych dwu réznych zachowan lezy, zdaniem Klemensa, wias-

ciwa formacja madrosciowa lub jej brak:

Jest bowiem rzecza zupelnie niemozliwg by¢ rozumnym (émotiipova elvai)
i jednocze$nie hanbi¢ si¢ schlebianiem ciatu. Przeciez poglad, ze rozkosz jest do-
brem, nigdy nie moze harmonizowaé z pogladem, ze jedynym dobrem jest moral-

ne pigkno (10 xaAOV &yo®6v) lub ze jedynym pigknem moralnym jest Pan, oraz

ze jedynym dobrem jest Bég i jedynie On godzien jest mitosci’®

3. Zgodnos$¢ z naturg okreSlana przez Prawo Boze

W wypowiedziach wczedniej cytowanych gnostyk jawi si¢ jako ten, ktory
ma pelna, ludzkiemu poznaniu dost¢pna, znajomos$¢ Objawienia. Poprzez wni-
kliwe studium Pisma Swigtego oraz jego interpretacje zgodna z norma Kosciota
apostolskiego dochodzi do poznania wszystkich zasad Prawa Bozego. W swym
postgpowaniu przestrzega Bozych przykazan, rozumiejac ich pigkno 1 wznios-
los¢. Dzieki madrosci prawdziwej ukierunkowany jest tylko na dobro.

,Prawdziwie zbozny i prawdziwie bogobojny jest wylacznie gnostyk, istot-
nie zgodny z norma Kosciota (kortdt TOV EKKANGLAOTIKOV Kavova)’
OkreSlenie slusznej miary (uE6GOTNEG) na gruncie naturalnym nie zawsze jest
do kornica mozliwe. W praktycznym postgpowaniu odnalezienie tego, co zgod-
ne jest z zasadg zlotego Srodka, napotyka uzasadnione trudnosci. Normy
precyzujace podaje Prawo Boze, przykazania, ktérych zasady czytelne sa
posrednio w porzadku natury danej przez Boga Stwoérc¢. Objawienie podaje
normy szczegdtowe, dotyczace pows$ciagliwosci, umiaru, stosunku do débr
materialnych. Przyjaciel Boga, majacy udzial w madrosci Bozej, znajacy Jego
przykazania, poprzez gnozg¢ okresla bezblednie kazdorazowo, co jest zgodne

3 Zob.Draczkowsk i Dowartosciowanie kultury s. 181.
% Por. Strom. VII 100, 7.

% Strom. VII 101, 3. Zob. V& lker, jw. s. 518; J. Bern ard. Die apologetische
Methode bei Klemens von Alexandrien. Leipzig 1968 s. 326.

37 Tamze.
38 Strom. III 43, 1-3.
3 Strom. VII 41, 3.
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z natura, co jest zgodne z zasadami pecsdtng. Charakteryzujac postgpowanie
przyjaciela Boga, Klemens pisze:

Nie tylko za$ podziwia (gnostyk) przykazania Pana, lecz jest, ze tak powiem,
dzigki swemu poznaniu (TG Yv@oewg) jakby uczestnikiem woli Bozej, jako
prawdziwy powiernik Pana i przykazan, wybrany jako sprawiedliwy; jako gnostyk
jest obdarzony zdolno$cia do panowania i do sprawowania wladzy krélewskiej,
a wszelkim zlotem na ziemi i pod ziemia i wszelka wladza od jednego konca
ziemi do drugiego pogardza, aby tylko po§wigcic si¢ bez reszty uwielbieniu Pana.
Dlatego, czy jedzac, czy pijac, czy pelniac funkcje malzenskie, jesli rozum tego
wymaga, a nawet $nigc obrazy senne, zawsze postgpuje i mysli w sposéb Swiety
(té& &y motel kol voei)*

Swiety jest tylko Bég. Gnostyk poprzez upodobnienie do Boga, a takze
przez poznanie praw rzadzacych natura (bgdacych odbiciem Prawa Bozego),
uzyskuje Swigto$¢. Ten stan ukierunkowuje go bezbtednie na wybdr tego, co
stosowne i sluszne, zgodne z miara Boza oraz na realizacj¢ praktyczng doko-
nanego wyboru.

III. REALIZACJA IDEALU MEXOTHX
W PROCESIE UPODABNIANIA SIE DO BOGA

Pelnia pecdtng, jak zostalo to juz powiedziane, zawarta jest w Bogu 1 w
danym przez Niego Objawieniu. Przyjaciel Boga (gnostyk, doskonaly chrzes-
cijanin)*' poprzez proces upodabniania si¢ do Boga*? bedzie coraz bardziej

% Strom. VII 78, 4-5.

*l Na temat gnostyka, bedacego cztowiekiem doskonaltym w milosci do Boga, zob.
Draczkowski. Kosciot - Agape s. 155. Wedlug A. Méhat doskonaly gnostyk jest wy-
idealizowanym obrazem Klemensowego nauczyciela — Pantena, a takze refleksja Aleksandryjczy-
ka nad wilasnym zyciem (t e n Z e, jw. s. 60-61: ,L’exercice de la parole revient sans cesse
dans le portrait du gnostique qui occupe tant de place dans les Stromates. Ce portrait est sans
doute un portrait idéalisé de Panténe; mais il refléte aussi ce qu’a voulu gtre et ce qu’a été dans
une large mesure la vie de Clément d’ Alexandrie”). Zob. K o v a ¢ s, jw. s. 6: ,,Clement pre-
sents the Gnostic teacher as the image of the Lord, who mimics his creative work...”

*2 Ta idea, szeroko eksponowana w filozofii platoriskiej, a potem stoickiej, stata si¢ rdze-
niem catej etyki Klemensa. Zob. M. B e r ¢ i a n o, Kairés. Tiempo humano e historico-salvi-
fico de Clemente de Alejandria. Madrid 1976 s. 212, 251; J. P a t u ¢ k i. Recepcja ideatow
helleriskich s. 19; F. B aravalle. Il concetto di ,,Homoiosis Theo” in Clemente Alessan-
drino. Torino 1952; S z ¢ z u r.,, Ay&nn noAloy®g s. 88; t e n z e. Oblicza Mitosci s. 35-
36: ,,Wielu autor6w zwraca uwage na zbiezno$¢ koncepcji idei «upodobnienia», prezentowane;j
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zblizat si¢ do formowania w sobie tych wszystkich pryncypiéw poznawczych
oraz etycznych, ktére 6w ideal konstytuuja. Proces doskonalenia, czyli upo-
dabniania si¢ do Boga, zdaje si¢ wigc najpewniejsza droga do osiagnigcia
idealu pecdINnC.

Majac to na uwadze, mozemy za Klemensem Aleksandryjskim okre§lié
owo upodabnianie si¢ jako gléwne zadanie przyjaciela Boga: ,,Oto zadanie
zyciowe doskonaltego gnostyka: obcowanie z Bogiem za posrednictwem Wiel-
kiego Arcykaptana (por. Hbr 4, 14), stawanie si¢ podobnym Panu*’, w mia-
re swych mozliwosci (¢€ouoro0uevov glc dOvouv T@® kvpiw), poprzez cata
shuzbe ku czci Boga”*.

Proces upodabniania obejmuje calego czlowieka, zarGwno jego sfer¢ mo-
ralna, intelektualna, jak i egzystencjalna®® Poniewaz element poznawczo-
-madrosciowy jest dominujacy w rozumnej naturze ludzkiej, stworzonej na
obraz i podobienistwo Boze, Klemens priorytetowe miejsce w procesie upo-
dobnienia przyznaje sferze poznawczej. Boskie Stowo, uosobiona Madros¢,
jest zrédlem wszelkiej prawdy i1 jedynym jej Nauczycielem. Stowo Odwieczne
okreslane jest jako Madrosé*®, Madro§é Ojcowska®’, Stowo Nauczajace,

Stowo Prawdziwe®®

przez Klemensa, z nauka Platona i stoikéw. G. Békés (De continua oratione Clementis Alexan-
drini doctrina. Roma 1942 s. 8) méwi o idei doskonalego synostwa w nauczaniu Klemensa,
ktére Scisle taczy si¢ z upodobnieniem, a zaczerpnigte jest z my§li platoniskiej (tamze, s. 6-7).
S. R. C. Lilla (Middle Platonism, Neoplatonisme and Jewish — Alexandrine Philosophy in the
Terminology of Clemens of Alexandria’s Ethics. Roma 1961 s. 32) zauwaza, ze ta platoriska
idea jest u Klemensa Aleksandryjskiego niezwykle istotna i stanowi cel ludzkiego zycia; do-
strzega tez w niej pewne zbieznoSci z nauka stoikéw. Zob. M. P o h 1 e n z. Klemens von
Alexandrien und sein hellenisches Christentum. Nachrichten von der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen 3:1943 s. 134. Terminologia: dpoiwolg (¢€opoiworg) — zob. Stownik
grecko-polski. Red. Z. Abramowiczéwna. T. III. Warszawa 1962 s. 280; T. II. Warszawa 1960
s. 185 [dalej cyt.: Abramowiczéwna]; H. G. Liddell R. Scott. Greek — English
Lexicon. Oxford 1961 s. 1225, 597: 6poiworg — 1. ,.a being made like. 2. likeness, resemblan-
ce. 3. establishment of a resemblance. 4. simile”; ¢Eopolwolg — ,.assimilation, becoming like”
[dalej cyt.: Liddell-Scott); G. W. H. L a m p e. A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961
s. 956-957, 499 [dalej cyt.: Lampe].

43 Por. P 1 at o. Respublica 613 a-b.

4 Strom. VII 13, 1-2. Zob. Bernar d, jw. s. 355, 359.

“F.Draczkowsk i Miosé syntezq chrzeScijaristwa. Lublin 1990 s. 111-181.

% Paed. 1 6, 2.

47 Paed. 197, 3.

48 paed. 1 1,4. Zob. Volker jw. s. 184; A. Knauber. Der ,Didaskalos” des
Clemens von Alexandrien. ,,Studia Patristica” 16:1987 s. 179; Bron te s i, jw. s. 329, 462.

49 paed. 1 101, 1.
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Klemens podaje nastepujace okre§lenia Madrosci Prawdziwej: ,,Mozna
zdefiniowaé madro$¢ jako wiedze posiadana przez Boga oraz przez tych,
ktérzy sa wyniesieni do bytu boskiego”so; ,»Madroscig (co¢ia) mozna naz-
waé poznanie, ktlre jest stala i nienaruszalng wiedza o teraZniejszo$ci, przy-
szloéci oraz przesziosci, przekazana i odstonieta przez Syna Bozego™!.

W Swietle powyzszych definicji mozna powiedzie¢, ze: pod miote m
madrosci jest Bog i1 ci, ktérzy zostali wyniesieni do bytu boskiego; p r z e d-
m i o t e m madrosci jest stale 1 nienaruszalne poznanie oraz state i niezmien-
ne zrozumienie spraw boskich i ludzkich, obejmujace przeszios$¢, terazniejszosé
i przyszio$¢; Z r 6 d I e m madrosci jest to, co Syn objawil, czyli Stary i No-
wy Testament oraz Prawo Boze, zywe w Tradycji i nauce Kosciota®. Przyja-
ciel Boga zbliza si¢ do Madro$ci Bozej najpierw poprzez poznanie nauk §wiec-
kich oraz poprzez zgl¢bianie prawdy zawartej w filozofii, zgodnej z Logosem.

Na tych wstepnych etapach osigga wzrost percepcji intelektualnej, dzigki
ktérej uczy si¢ odrézniaé prawde od fatszu®>® Tak przygotowany, przystepu-
je do odkrywania prawdziwej Madrosci zawartej w Objawieniu. Poznajac
prawde zawarta w PiSmie §wi¢tym i Tradycji Kosciota, uzyskuje sukcesywnie
poznanie Madro$ci prawdziwej, dzigki czemu staje si¢ coraz bardziej podobny
do Boga, uosobionej Madrosci. Klemens Aleksandryjski tak charakteryzuje

posta¢ przyjaciela Boga:

Nasz gnostyk jest wigc jedynym czlowiekiem, ktory do péinego wieku trwa
w badaniu Pisma Swietego, kontynuuje $cista wiernosé apostolskiego i koscielne-
go wykladu zasad wiary oraz zyje jak najsci§lej wedlug Ewangelii, doznajac
natchnienia od Pana, aby mégt znaleZ¢é, poczawszy od Pana i prorokéw, argumen-
ty, ktérych szuka®*

W efekcie takiego postepowania przyjaciel Boga osiaga nie tylko znajomos$¢
prawd Bozych, ale réwniez pelne, dostgpne ludzkiemu rozumowi ich zrozumie-
nie. Ponadto jego umyst, zjednoczony z Bozym intelektem, potrafi jasno odroz-
ni¢ dobro od zla, potrafi rozsadnie wybiera¢ tak, by nie popas¢ w skrajnosci.

%% Strom. VI 125, 4.

5! Strom. VI 61, 1. Zob. J. Daniélou. La tradition selon Clément d’Alexandrie.
»~Augustinianum” 12:1972 s. 6.

2Por. Draczkowski. Milosé syntezq s. 138-139.

53 Strom. 199, 1; 130, 1; por. Drac zk ows k i. Milo§¢ syntezq s. 28-29.

34 Strom. VII 96, 4; 104, 1. Zob. F. Draczk o w s ki. Errori di base nell’esegesi

eterodossa secondo l'insegnamento di Clemente Alessandrino. W: Esegesi e catechesi nei Padri
(sec. II-1V) a cura di S. Felici (Biblioteca di Scienze Religiose 106). Roma 1993 s. 105.
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Proces nabywania Madrosci prawdziwej jest ciagle kontynuowany. Kontemplacja
prawdy prowadzi do gnozy, ktéra Klemens definiuje nast¢pujaco:

Gnoza jest, ze tak powiem, rodzajem doskonalenia si¢ cztowieka jako czlowieka,
ktére realizuje si¢ przez wiedz¢ o sprawach boskich, obyczaje, tryb zycia i stowa,
w harmonii i zgodzie z samym soba i Stowem Bozym?>

Ten etap doskonalenia oznacza najwyzsze dostepne ludzkiemu umystowi
zjednoczenie ludzkiej sfery poznawczej z Boza Madroscia. Dzigki niemu
przyjaciel Boga jednoczy si¢ z Nim, upodabnia si¢ do Niego, uzyskujac par-
tycypacj¢ w Bozym poznaniu. Paralelnie do wzrostu intelektualnego nast¢puje
WZrost moralny56 Majac to na uwadze, Klemens podaje jeszcze inne okres-
lenie gnozy — jednoczacej z Bogiem: ,,Nasza «gnozg» 1 naszym duchowym
ogrodem jest sam Zbawca (1] Yv@0O1S 88 Hudv Kol 6 TopEdELG0g O TVELUOL-
TKOG a0TOG Nudv 60 cwtip), w ktorego wrastamy, gdy z dawnego zycia
zostaniemy przeniesieni i przesadzeni w dobra gleb¢. Zmiana naszej uprawy
sprzyja bujniejszemu owocowaniu, Swiatlem jest sam Pan 1 prawdziwa «gno-
za», w ktéra zostali§émy przeniesieni™®’

Udzial w boskim intelekcie odstania przed przyjacielem Boga petni¢ praw-
dy, wiedzy i madroSci dostgpnej ludzkiemu poznaniu. Gnoza, b¢daca szczy-
tem madroSci, daje gnostykowi zrozumienie i poznanie wszystkich prawd
boskich i ludzkich®® Dotyczy to réwniez wszystkich elementéw konsty-
tuujacych ideal uec6tng. Gnostyk zakorzeniony i zjednoczony z Bogiem jest
w posiadaniu wszystkich débr boskich:

Nie jest pozbawiony niczego, kto posiada Najwyzszego Boga — Logos. Rzeczy-

wiscie, posiadanie Logosu jest posiadaniem wszelkiej obfito$ci. Temu, kto to ma,

nie brakuje niczego, czego ma potrzebe>’

35 Strom. VII 55, 1. Tlumaczenie definicji gnozy podaje za: Dracz k o w s k i. Gnoza
w ujeciu s. 11.

% Gnoza i upodobnienie si¢ to terminy bardzo mocno ze soba powiazane. Upodobnienie
dokonuje si¢ bowiem przez gnoze¢, a gnoz¢ nabywa si¢ poprzez upodobnienie si¢ do Boga i
doskonalenie prowadzace do zjednoczenia. Gnoza w nauczaniu Klemensa jest czym$ wigcej
niz tylko poznaniem. Por. M y s z o r. Gnoza kol. 1210: ,,Wzrost gnozy ze strony czlowieka
zalezy od wysiltku ascetycznego i stopnia upodobnienia si¢ do Boga”

37 Strom. VI 2, 4: .1 yv@o1ig 88 fudv kol 6 mopEdeisog ¢ TVELPOTIKOG 0OTOG NUdV
0 cwTNp VNGEPYEL, Elg OV KaTadLTELONEDD, HETOTEOEVTEG KO HETONOGYEVLOEVTEG Elg TV
Yiiv v dyotnv €k flov To0 maAaioD- 1) uetafoAn 8¢ ¢ ¢vtelag €ig evkapnloy cuy-
BarrieTon. ¢dOg 0OV O KOPLOg Kol YyvdoLIg 1§ AANONG, elg Ov petetéOnuev”; por. D r g ¢ z-
k o w s k i. Gnoza w wjeciu s. 13.

3% Por. Strom. VI 54, 1; 61, 1; 125, 4.

59 Paed. III 39, 4-40, 1:  Avevdeng yop 6 TOV TovToKpaTopo. Bedv A6yov Exwv kad
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Poréwnujac ze soba grecki tekst cytowanej wypowiedzi z tekstem definiu-
jacym ideal pecdtng z drugiej ksiegi Pedagoga, tatwo dostrzec kluczowe dla
obu wypowiedzi wyrazenie. Oto upodabnianie si¢ do Boga, ktére prowadzi
do ,,posiadania Logosu”, bedacego ,,posiadaniem wszelkiej obfitodci”, staje
sie doskonatym uzupetnieniem dla wspomnianego tekstu definicyjnego peco-
G, gdzie Srodkiem charakteryzujacym bezbledne wymierzenie, zawierajace
si¢ W Sstanie posrednim migdzy skrajno$ciami, jest wlasnie owo posiadanie
tego, co konieczne, a doslownie: brak potrzeby (wynikajacy z posiadania juz
czego$) tego, co konieczne, czy niepozbawienie niczego (przy posiadaniu juz
wszystkiego) z tego, co konieczne.

To $ciste zjednoczenie 1 zespolenie z Bogiem, ,,posiadanie” Go, dokonuje
si¢ na bazie miltoSci — a&yd&nn. Tak pojeta mitos¢, jako ,,wspllnota zycia”
trzech Oséb Boskich 1 Ludu Bozego, stanowi istot¢ zycia chrzescijanskiego,
a najpelniej realizowana jest przez gnostyka®® ,Milosé — dyénn jest sita
integrujaca cata osobowo$é gnostyka”®!

On miluje Boga 1 jest przez Niego mitowany: ,,Podobne mite jest podobne-
mu”%2. | Kto wiec takiej istocie jak Bég chce sie staé mily, takim jak On,
sta¢ si¢ musi mozliwie najbardziej. Zgodnie z tym, ten z nas, kto ma zdrowe
poczucie umiaru, mity jest Bogu, bo do niego podobny, a ten, kto go nie ma,
niepodobny jest do Niego i z nim porézniony (xoi Kotd ToOTOV O TOV
Abyov O pév chopwv Nudv Oed otrog, duorog yép. 8 te un cOHpwV
&vopolég e diepopoc)”s?

W powyzszej wypowiedzi istotne jest okreslenie dotyczace zdrowego po-
czucia umiaru jako elementu przynaleznego z natury istocie boskiej. Gnostyk
poprzez upodobnienie si¢ do Boga osiaga to wlasnie zdrowe poczucie umiaru,
ktére jest synonimem pecOtng. Poprzez upodobnienie do Boga, dajace party-
cypacj¢ w boskim poznaniu, gnostyk osiaga pelne zrozumienie zasad okresla-

o0devdg dv xphler dmopel note kThiowg Yop O A6yog dvevdeng kol evmopiog dndiong
oltog”

““Brontesi jw.s. 487: ,Lo scegliere la virti per se stessa diventa un agire «per
amore»; nei rapporti con Dio e con il prossimo conta ormai sempre 1’altro: lo gnostico non pensa
¢ non chiede mai per se stesso, ma sempre per gli altri” Por. C. N ar d 1. Il Battesimo in
Clemente Alessandrino. Interpretazione di Eclogae propheticae 1-26. Roma 1984 s. 92; O. P r u-
n e t. La morale de Clément d’Alexandrie et le Nouveau Testament. Paris 1966 s. 110-117.

81 Zob. J. Grzywaczewski. Obraz gnostyka wedlug ,Stromatéow” Klemensa
Aleksandryjskiego. ,,Vox Patrum” 6:1986 z. 11, s. 553.

2 Strom. II 132,4.
63 Strom. 11 132, 4-133, 1.
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jacych ideat nie tylko na bazie naturalnego rozumu, ale takze Objawienia. Z tej
racji mozna powiedziec, ze upodobnienie do Boga jest Zrédlem pecodtng.

IV. MEZOTHZ - ATTAGEIA%

Przyjaciel Boga poprzez proces doskonalenia, polegajacy na upodobnieniu
sie do Boga, dochodzi do doskonatej mitosci (dydmn tedela)®® Ta mitosé
calkowicie ukierunkowana jest na Boga. Klemens Aleksandryjski w swych
dzietach postuguje si¢ az 264 razy terminem dy6mn®, ktéra jest jedna
i boska, od Boga pochodzaca i do Boga prowadzaca®’ Przyjaciel Boga mi-
luje Boga samego oraz wszystkie jego stworzenia, w tym przede wszystkim
cztowieka stworzonego na obraz Bozy. Jedna, jedyna mitoScig Boga obejmuje
wszystkich bliznich. Majac to na uwadze, Klemens powie, Zze gnostyk ,,za-
wsze kocha Boga i1 tylko na Niego jest calkowicie ukierunkowany”68 Mi-

64 Abramowiczéwna t. I s. 237: ,,1. niewrazliwosé, niezdolnosé do doznawania cierpienia,
Arystoteles; 2. obojetnosé, apatia, niewrazliwosé; 3. stoicki termin, niewzruszonosc¢, wolnosé¢
od wzruszen; 4. brak cierpienia, niedoznawanie cierpienia” Por. Lampe, s. 170: ,,impassibility,
insensibility, freedom from emotion, freedom from sin; as Christian development of Stoic ideal
of imperturbability, an essential feature of Clem.’s ‘gnostic’; tranquility, contemplative peace,
characteristic of higher stages of contemplative life; producing deification; Liddell-Scott,
s. 174: ,Impassibility, of things, opp. pLqoj; insensibility, apathy; as Stoic term, freedom from
emotion; absence of injury” Zob. A. L o ut h. Apathetic Love in Clement of Alexandria.
»otudia Patristica” 18:1989 s. 413.

% Temat &yGmn u Klemensa Aleksandryjskiego podejmuja nastepujace opracowania:
Draczkowski. Kosciot — Agape; t e n z e. Milos¢ — Agape syntezq chrzescijaristwa.
Pelplin—Torun 1997; t e n z e. Mitos¢ syntezq chrzescijaristwa. Lublin 1990; t e n Z e. ,,Milo-
wacé Boga catym umystem” w interpretacji Klemensa Aleksandryjskiego. ,,Vox Patrum” 8:1988
z. 15s. 603-620; t e n z e. Motywacja czynnej mitosci bliZniego u Klemensa 7 Aleksandrii. W:
Medytacja (Homo meditans I). Red. W. Stomka. Lublin 1984 s. 133-147; t e n z e. Koncepcja
mitosci chrzescijariskiej w przekazach biblijno-patrystycznych. W: Milos¢ w postawie ludzkiej
(Homo meditans VIII). Red. W. Stomka. Lublin 1993 5. 117-136; A. N y g r € n. Den kristna
kdrlekstanken genom tiderna. Eros och Agape. T. I-1I. Stockholm 1930-36 (przeki. wioski
N. Gay. Eros e agape. La nozione cristiana dell’amore e le sue transformazioni. Bologna
1971; przeki. francuski P. Jundt. Erés et agapé. La notion chrétienne de |’amour et ses trans-
formations. T. I-11. Paris 1944-1951); Vo lker, jw.;Prunet, jw;S zc zur. , Ayann
TOAALOX®DS s. 86-87; t e n z e. Oblicza Mitosci s. 34. Por. V6 lker, jw. s. 481:  Hier
wichst die Nichstenliebe aus der Gnosis heraus, und mit Recht betont er unermiidlich die enge
Verbundenheit beider Gré8en”

% Zob.Draczkowsk i Koscidl — Agape s. 28.
67 Zob. tamze s. 115.
8 Strom. VI 71, 4.
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lo§¢ Boga catkowicie go wypelnia i absorbuje, zast¢gpujac wszystkie inne
wartosci. Dlatego gnostyk, jak to juz wczesniej przytoczylem, ,,nie podlega
pozadaniom ani jakim§ pragnieniom, ani nie odczuwa braku czegokolwiek
innego w zakresie duszy, (gdyz ma wszystko), trwajac poprzez milo§é
w zjednoczeniu z Tym, ktéry jest przedmiotem jego ukochania’®®

Na tle powyzszej deklaracji rodzi si¢ pytanie, jak Klemens potrafit pogo-
dzi¢ radykalne stanowisko dotyczace idealu beznamig¢tno$ci (anadero)’®
z omawianym przez nas idealem pecdtng. Aleksandryjczyk bowiem dosé
radykalnie postuluje eliminacj¢ nie tylko wszelkich namig¢tnos$ci, ale i uczué,
ktére w opinii wielu filozoféw uchodza za dobre”' Stanowisko powyzsze
stanie si¢ niezrozumiale, jeSli nie pojmie si¢ roli &ydnn w zyciu doskonatego
chrzescijanina, czyli gnostyka. Przytaczajac zarzuty swych adwersarzy, Kle-
mens pisze:

Niedorzecznoscia jest bajdurzenie o tym, ze gnostyka i czlowieka w pelni dosko-
natego nie nalezy pozbawiaé prawa do gniewu i zuchwalej odwagi, gdyz bez nich
jakoby nie bedzie on w stanie przeciwstawié si¢ trudno$ciom zyciowym oraz
sprosta¢ niebezpieczenistwom. Je§libySmy mieli pozbawi¢ go jeszcze prawa do
radosci, to bedzie on zupelnie zlamany na duchu przez wszystkie cierpienia i

8 Strom. VI 72, 1. Zob. D. J. M. Br a d 1 e y. The Transformation of the Stoic Ethic
in Clement of Alexandria. ,,Augustinianum” 14:1974 s. 56.

70 Klemens wielokrotnie powraca na kartach swych dziet do szeroko znanego w greckie;j
filozofii idealu beznamietnosci, okre§lanego terminem &né0e10. Ideat ten, zdaniem Klemensa,
zostal w petni zrealizowany w wymiarze ludzkim przez Jezusa Chrystusa” (Patucki.
Chrystus Boski Lekarz s. 238). Zdaniem S. R. C. Lilla ideal dnaBera jest niejako zapowiedzia-
ny juz u Platona, cho¢ niewatpliwie najbardziej charakterystyczny jest dla stoikéw (Por. t e n-
z e. Apatheia. W: Dizionario patristico e di antichita cristiane I. Red. A. di Bernardino.
Casale Monferrato 1983 kol. 265-266). ,,Klemens przyjmuje stanowisko skrajnego stoicyzmu,
przystosowujac je do nauki chrzedcijanskiej, odrzuca za$ umiarkowany stoicyzm” (P a t uc k 1.
Chrystus Boski Lekarz s. 244). Por. Pru n e t, jw. s. 98-104 (paragraf pt. Le gnostique. La
victoire sur le péché et les passions); B é k € s, jw. s. 68: ,,Haec est proprie apatheia Clemen-
tis: excluduntur passiones concupiscibilis, quae affectiones corporales partem eius intellectivam,
perturbates, in animam inducant” Zob. Bradley, jw. s. 55-56; Draczkowski.
Termin ,,eucharistia” s. 81.

I Swoja radykalna opini¢ Klemens tagodzi, zaznaczajac, ze stan wyzej opisany apostoto-
wie osiagneli dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa. Charakteryzujac stanowisko apostotow,
pisze on, co nastgpuje: ,,Dzigki nauce Pana umieli w sposéb bardziej §wiadomy zapanowac nad
gniewem, strachem, pozadaniem, a nawet nie dopuszczali do siebie wzruszen uchodzacych za
dobre, jak odwaga, gorliwo§¢ w dziataniu, rado$é, pogoda w niedoli. Nawet takich! Lecz nie
ulegajac w najmniejszym stopniu zadnej zmianie, dzigki statej postawie umystu trwali bez
zadnej przerwy w bieglosci samoopanowania, niezachwiani, przynajmniej po zmartwychwstaniu
Pana (Strom. VI 71, 3)”
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wskutek tego w spos6b jak najbardziej nieszczesny odejdzie z zycia, a jeSliby
mial si¢ jeszcze wyzby¢ ponadto wszelkiej namietno$ci w dazeniu do celu, wedle
zdania niektérych, to w takim razie nie mégiby on zapragna¢ dziet podobnych do
pigkna i prawdy’>.

Odpowiadajac krétko na powyzsze zastrzezenia swych przeciwnikdw,
Klemens twierdzi: ,,Ale tacy ludzie nie wiedza, jak si¢ zdaje, co boskiego jest
w mitosci (&yémn)”’® Tak piszac, Klemens chcial zwrécié uwage na btedne
rozumienie idealu dndBera, rozpatrywanego rozdzielnie od dyénn. W tym
kontekscie D. J. M. Bradley stusznie akcentuje, ze mito$¢ u Klemensa nie jest
pozadaniem (6p€eELg), ale stanem zjednoczenia z Bogiem (oikelwolg), nieza-
leznym od czasu i przestrzeni, ktéry staje sie antycypacja visio beatifica™

Przeciwnicy pogladéw Klemensa widzieli w ideale beznamig¢tnos$ci wylacz-
nie prywacje, czyli ogolocenie. W nauce Klemensa andBeiat peini funkcije
przygotowawcza. Likwidujac namigtnosci, przygotowuje miejsce dla aydnn.
Mito$§¢é do Boga, rosnac w duszy gnostyka, usuwa z niej niejako wszystko
inne. ,,Milo§¢ Boga catkowicie go wypelnia i absorbuje do tego stopnia, ze
niejako zast¢puje mu wszystko inne, tak go pochlania, ze wymienione uczucia
nie maja racji bytu””® Majac to na uwadze, Klemens pisze:

Gnostyk ani nie potrzebuje odwagi (nie znajduje si¢ przeciez nigdy w stanie
zagrozenia, poniewaz niczego nie uwaza za grozne sposréd tego, co mu si¢ przy-
darzy¢ moze w zyciu, a ponadto nawet i bez odwagi nic nie zdota go oderwa¢
od mitosci do Boga [por. Rz 8, 38]), nie zachodzi tez potrzeba pogody ducha, bo
przeciez nie popada w smutek, przekonany, ze wszystko dzieje si¢ jak najlepiej,
ani si¢ nie oburza, nic bowiem nie istnieje, co by mogto go sktoni¢ do gniewu,
gdyz zawsze kocha Boga i tylko na Niego jest calkowicie ukierunkowany, a takze
ze wzgledu na taka postawe nie jest zdolny zywié nienawi$ci w stosunku do
jakiegokolwiek ze stworzeri Bozych’¢

Nalezy zwrdci¢ uwage na wymienione przez Klemensa passiones, to jest
odwage, oburzenie, nienawi$é, pozadanie, ktére zostaja wyeliminowane lub
zastapione przez &yémn’’ Wyeliminowana zostaje nienawi$é jako niezgodna

2 Strom. VI 72, 3-73, 1.
3 Strom. VI 73, 3.

™ Zob.Bradley,jw.s. 56 (przypis 109). Por. R. P. C a s e y. Clement of Alexandria
and the Beginings of Christian Platonism. ,,The Harvard Theological Review” 18:1925 s. 88.

> Zob.Draczkowski. Kosciét — Agape s. 103.
8 Strom. VI 71, 4.
MZob.Volker, jw.s.497; Dracz ko w sk i. Koscidt — Agape s. 103.
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i sprzeczna z miloscia. Jesli zas chodzi o odwage, to mozna by powiedzied,
ze &yamn przejmuje jej funkcje, poniewaz gnostyk dzigki mito$ci doskonate;j
niczego nie uwaza za grozne. To milo§é (&ydnn), namaszczajac go i trenujac,
czyni swego wlasnego zawodnika nieustraszonym, zuchwatym, peltnym zaufa-
nia do Pana. Eliminacji ulegaja tez pozadania i pragnienia, gdyz doskonaty
chrze$cijanin nie pragnie niczego, poniewaz ma wszystko, trwajac przez mi-
los¢ (&yémn) w zjednoczeniu z Bogiem’®

Zatem ideal GmGOeio. nalezy rozpatrywaé w tacznosci z dyénn™ Uczucia
i namietnoScl sg czyms$ niestalym. *AyG&nn zas dzigki gnozie, nieroztgcznie z nia
zwiazang, jest stala. Gnostyk trwa ,,w jednej jedynej dyspozycji, niezmienne]
poprzez milo§é, rozumiana gnostycznie (YVOOTIK®E &yandv)”s0

W konsekwencji dnaOeiwa w kontekscie &yGmn traci swoj radykalny cha-
rakter. Nie prowadzi do skrajnego ogolocenia, sprzecznego z ideatem pecsong,
lecz likwidujac namigtnoSci, wprowadza dusz¢ gnostyka w posiadanie tego
wszystkiego, co konieczne (Tav 10 dvevdeeg T@V dvaykainy), przygotowujac
miejsce dla &ydmn, poprzez ktéra gnostyk uzyskuje pelna harmoni¢ myS§lenia
i dziatania, zgodnego z Boza Madroscia. * Aydnn bowiem wedtug Klemensa jest
,Jednomys$lnoscig w sprawach nalezacych do krggu intelektualnego, egzystencjal-
nego i moralnego, albo krétko méwiac, wspdlnota zycia czy tez gorliwoScia
w przyjazni i serdecznosci wraz z rozumna troska o potrzeby bliZznich”8!

Terminem kluczowym w powyiszej definicji jest rzeczownik Opdvoral,
ktéry oznacza jednomys$Inos¢ i zgodq;82 W boskiej wspdlnocie zycia, w kto-
rej partycypuje Ojciec, Syn i Duch Swicty, wystepuje absolutna zgodnos¢
1 jedno$é, obejmujaca wszystkie krggi Bozej egzystencji, w tym sprawy nale-
zace do sfery intelektualnej oraz moralnej. Gnostyk, wszczepiony przez
chrzest do tej wspdlnoty, poprzez proces doskonalenia uzyskuje coraz wigksza
jednomy$lno$¢ z Boskim intelektem. Jego myS$lenie, poznanie i1 rozumienie
zharmonizowane jest w pelni z boska Madroscia, ktéra okre§la ideal pecotng.
Proces doskonalenia si¢ jest procesem wzrostu w cnocie, ktora jest ,,dyspozy-
cja duszy bedaca w zgodzie z Logosem (cOudpwvos t@® AOY®) przez cale
zycie”®® Dzieki niej gnostyk uzyskuje harmonijna jednosé z Bogiem, ktéry

8 Strom. VI 72, 1; por. Strom. VI 73, 4; 73, 6. A. Nygren twierdzi, ze ,,&yénrn Klemensa
odpowiada w rzeczywisto$ci erosowi niebieskiemu Platona” (t e n zZ e, jw. s. 364).

®Zob.Draczkowsk i Kosciét — Agape s. 103.

8 Strom. VI 73, 5; por. Strom. IV 29, 3: 130, 5.

8 Strom. II 41, 2 (przektad F. Draczkowski. W: t e n z e. Kosciét — Agape s. 69).
82 Abramowiczéwna III s. 282. Por. Lampe s. 958.

83 Paed. I 101, 2.
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jest MitoScia (" Ayd&nn). Poprzez to zjednoczenie nabywa w petni rozumienie
ideatu pec61ng, poniewaz Qy@nn zawiera w sobie wszystkie wartosci, bedace
w Bogu. Klemens wielokrotnie przytacza Janowe okre$lenie, ze ,.BOg jest
Mitoscia (por. 1 J 4, 16)”% W konsekwencji wyzej opisany ideat dméOerq,
traktowany nierozlacznie z AyGmm, w niczym nie przeciwstawia si¢ ideatowi
pnecoTNC; przeciwnie, akcentujac petne zespolenie z Bogiem, zaklada lepsze
zrozumienie oraz wtasSciwa interpretacj¢ wszystkich elementéw sktadajacych
sie na ten ideal.

ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych rozwazan mozna dostrzec, ze ideal pec6tng w petni
weryfikuje si¢ 1 realizuje w zyciu przyjaciela Boga — gnostyka. On to, bedac
catkowicie ukierunkowany na Boga, w calym swoim zyciu stara si¢ upodobnié
do Niego. ,,Bog jest miara wszystkich rzeczy” W Bogu wigc jako Stworcy
$wiata widzialnego i niewidzialnego, dawcy wszelkiego tadu i porzadku, ideat
MECOTNG zawiera si¢ W sposOb absolutny, petny i doskonaty. Poprzez upodob-
nienie si¢ do Boga gnostyk uzyskuje bezblg¢dna zdolno§¢ do okreslenia tego,
co jest zwiazane ze stluszna i wlaSciwa miara. Poznajac hierarchi¢ wartosci
materialnych i duchowych, potrafi przylgna¢ do tych, ktére sa najwyzsze,
ograniczajac swe potrzeby do tego, co konieczne. Dzigki udzialowi w Madros-
ci Bozej potrafi w sposdb pewny okresli¢ to, co jest zgodne z pec6tng. Od-
krywa stopniowo pigkno harmonii wystepujacej migdzy dzietami natury oraz
zasadami moralnymi, zawartymi w Bozych przykazaniach. Dzigki takiemu
widzeniu dostrzega, ze to, co przez Boga nakazane, jest réwniez zgodne z na-
tura. Przyjaciel Boga poprzez doskonala milo$¢ do Niego uzyskuje catkowita
wolno$§¢ od pozadan i namigtnodci cielesnych. Mito§¢ Boza wypetnia jego
dusz¢ catkowicie, czyniac go bezgranicznie szczg¢S§liwym. Pows$ciagliwo$é
gnostyka, daleka od czystej prywacji, oznacza wybdr warto$ci najwyzszych
i najatrakcyjniejszych. Przyjaciel Boga, zatopiony w nich calym swoim zy-
ciem, zdolny jest do podejmowania stusznych wyboréw, poprzez ktére weryfi-
kuje si¢ w pelni ideal yesotnc we wszystkich jego konstytutywnych zatoze-
niach. Niemozliwy do zrealizowania na bazie czysto rozumowej, tylko w kon-
tekScie teocentrycznym i chrystocentrycznym, w oparciu o Stowo Objawione,
zdaje si¢ doglebnie zrozumialy, okreslony, a takze realnie osiagalny.

8 por. Strom. IV 113, 3: 100, 5.
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LA VERIFICAZIONE DEL IDEALE DI MEXOTHX
NELLA VITA DEL AMICO DI DIO (LO GNOSTICO)

Riassunto

L’analisi del culto religioso e della mitologia greca, come pure delle forme e dei principi
dei gruppi eterodossi, fatta da Clemente, ci ha mostrato, che, sia nel culto religioso e nella
mitologia greca da una parte e nelle forme e nei principi dei gruppi eterodossi dall’altra, si
riscontrano forti discostamenti dai principi della giusta misura (uec6Tng). La mancata co-
noscenza della Rivelazione o una deformazione della dottrina della Chiesa Apostolica sono,
secondo Clemente, le cause dell’errore che non permettono una piena realizzazione dell’ideale
di pes61NG, gia conosciuto nella filosofia di Aristotele e modificato dalla dottrina di Clemente.
Secondo 1’Alessandrino I'unica sicura strada che porta a questo ideale ¢ quello che consiste
nel processo di perfezionamento, ossia in quel percorso che conduce ad assomigliare a Dio.
Tale processo, che porta a una conoscenza della Vera Sapienza, personificata perche essa
risiede in Dio, ,la misura di tutte le cose”, rende lo gnostico pienamente capace di capire e
anche di realizzare nella sua vita I'ideale di pegotnc.

Tradotto da p. Dariusz Zagorski
Stowa kluczowe: ideal peo6tng, pzyjaciel Boga (gnostyk), Klemens Aleksandryjski.
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