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Ireneusz Stawomir L e d w o i OFM, ,,...i nie ma w Zadnym innym zbawie-
nia” Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2006, ss. 618.

Rozprawa habilitacyjna z zakresu teologii fundamentalnej oraz teologii religii
[. S. Ledwonia OFM jest bardzo rozbudowana. Poza bibliografia, wstgpem, wykazem
skrotow 1 zakoniczeniem zawiera pie¢ rozdziatéw bardzo wnikliwej analizy literatury
nie tylko teologicznej, ale réwniez filozoficznej, szczegdlnie tych autoréw, ktérzy
interesowali si¢ tym waznym zagadnieniem, jakim jest bezsprzecznie religia jako fakt
antropologiczny, ogélnoludzki. Wiadomo, ze nauka nie zna kultury bez religii. Re-
cenzowana pozycja posiada nadto spis tresci w jezyku niemieckim i wtoskim, podob-
nie 1 zakonczenie w wymienionych jgzykach, co niewatpliwie réwniez podnosi walor
przeprowadzonych badani 1 moze przyczynié si¢ do rychtego ich ttumaczenia na jezyk
obcy.

I1

Przypatrzmy sie blizej recenzowanej pozycji. Autor dokonuje bardzo szerokiego
wstepu dotyczacego zasadniczego zagadnienia rozprawy habilitacyjnej. Rozdziat
pierwszy, pt. Chrzescijaristwo a religie: interpretacja tradycyjna, liczy az 128 stron.
Nawiazujac do wstepu Autor zaznacza, ze nie chodzi mu o dyskusje z pluralistami
teologii religii, lecz o mesjaniska §wiadomo§¢ Jezusa, a zatem o wiarygodno$¢ chrzes-
cijaristwa i racjonalnego charakteru wiary (s. 36). Autor, zastanawiajac si¢ nad tra-
dycyjnym ujeciem chrzescijanstwa i religii, zwraca uwage na takich badaczy, jak
K. Barth; G. W F. Hegel; F. D. E. Schleiermacher; K. Jaspers; E. Troeltsch;
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R. Otto; G. Mensching; F. Heiler; T. Dajczar. Trzeba przyzna¢, ze Autor nie utracit
swego kierunku badawczego prezentujac badania poszczegdlnych autorow. Ostatecz-
nie kazdy z wymienionych badaczy miat inny punkt widzenia. Juz w pierwszym
rozdziale Autor zastanawia si¢ nad sformutowaniem §w. Cypriana extra Ecclesiam
nulla salus (s. 59). W teologii tradycyjnej wymieniona teza byta rozumiana ekspli-
katywnie, tymczasem — zdaniem Autora — teologia religii i teologia fundamentalna
rozumieja dzisiaj tez¢ §w. Cypriana implikatywnie. Autor wychodzi z zatozenia, ze
kazda religia ma charakter objawieniowy, a zatem dla wyznawcow konkretnej religii
ma réwniez moc zbawczga. Niezaleznie od punktu wyjscia, Autor stanowczo pod-
kresla, ze Koscioét Jezusa Chrystusa jest jedynym i niepowtarzalnym zjawiskiem
w historii religii, jest nie tylko wspdélnota migdzyludzka, ale przede wszystkim
bosko-ludzka (s. 125). Niemniej, jak zauwaza Autor, chrze$cijanstwo od samego
poczatku bylo negatywnie ustosunkowane do wszystkich religii, z zachowaniem
jednak szacunku wobec godno$ci osobowej niechrze$cijan. Trzeba przyznaé, ze
Autora cechuje wielka erudycja, nie byto bowiem sprawa tatwa przebrnaé przez tak
»zageszczony” teren literatury teologicznej i1 filozoficzne;.

Drugi rozdzial, pt. Nowe ujecie: Przetom okresu soborowego, wprowadza czytelni-
ka na nowy teren. Dobrze si¢ stalo, ze Autor tak sumiennie przygotowat krytycznego
czytelnika poprzez badania, ktére przeprowadzit w pierwszym rozdziale. Czytelnik
moze poczué si¢ zauroczony prezentacja myS$li teologicznej przedsoborowej, miata
ona ogromny wplyw na przebieg samego Soboru Watykarskiego II, co wigcej, jest
ona wyrazem przetomu okresu posoborowego. Chodzi tutaj o takich autoréw, jak
J. Danielou, H. de Lubac, Y M. Congar, H. U. von Balthasar, K. Rahner, V Boub-
lik, P Tillich. Autor nie byl zobowiazany do omawiania wszystkich znaczacych
teologdw, to jednak wydaje si¢, ze wybrat tych szczegélnie reprezentatywnych, zna-
czacych dla badan, ktérymi si¢ zajmuje. Autor wprowadza czytelnika do teologii
wypetnienia, do teorii anonimowych chrzescijan, porusza zagadnienie uniwersalnosci
Osoby Jezusa Chrystusa. W korficowych refleksjach drugiego rozdziatu prezentuje
stanowisko Soboru wobec religii niechrzescijaniskich. Zwréc¢ uwage na mysl' Y Con-
gara, ktéry twierdzi, ze kazda religia moze mie¢ jakas wartosé, ale tylko przez
Chrystusa (s. 142). Zdaniem Autora, co zreszta sumiennie uzasadnia, teologia religii
powstata w tonie teologii protestanckiej (s. 197). Autor podaje szereg badaczy tego
zagadnienia, prowadzac réwnoczeénie bogate refleksje w szeroko rozbudowanych
przypisach. Analizujac stanowisko Soboru Watykanskiego Il Autor stwierdza, ze
Sobdér odszedt od postawy ekskluzywnej, co zmusito teologéw do nowych poszuki-
wan relacji pomi¢gdzy Chrystusem, jako jedynym Zbawicielem $wiata, a religiami
(s. 210).

Trzeci rozdzial, ktéry jest dalszym pogigbieniem problematyki badawczej, nosi
tytut Zakwestionowanie absolutnosci chrzescijaristwa w pluralistycznej teologii. Wy-
chodzac w swoich badaniach od filozofii o§wiecenia, szczegdlnie w wydaniu G. E.
Lessinga, Autor zastanawia si¢ nad fenomenologia religii. Szczegdlnie wazne sy
badania Autora nad jezykiem religii wykazujace pewne réznice odnosnie do jezyka
Nowego Testamentu (s. 243-257). Autor wrgcz finezyjnie wykazuje blad teologii
pluralistycznej — sprowadza ona Chrystusa do jednej z wielu postaci historycznych,
ktéra rézni si¢ od innych postaci tylko co do stopnia doskonato$ci czlowieczeristwa,
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nie widzac réznicy jakosciowej. Taka teoria, zdaniem Autora, moze prowadzi¢ do
absurdalnego przekonania o mozliwosci wielu wcielern Boga (s. 275). Zakwestiono-
wanie absolutnos$ci chrze$cijaristwa biegnie po linii argumentacji historyczne;j (s. 289-
298) oraz po linii psychologicznej (s. 298-301). Konczac badania zawarte w trzecim
rozdziale, Autor podkres§la, ze zwolennicy teologii pluralistycznej zakwestionowali
mesjaniska swiadomo$é Jezusa, negujac historyczno$¢ Nowego Testamentu, i tym
samym zawrdcili do XIX-wiecznej koncepcji mitu (s. 310).

Szczegdlnie cenne sa badania, ktore prowadzi Autor w rozdziale czwartym: Abso-
lutnos¢ Osoby Jezusa Chrystusa. Po oméwieniu dwéch zasadniczych pojec¢ ,,absolut-
noé¢” i ,,wyjatkowo$¢”, Autor postugujac si¢ terminologia — nie z dziedziny teologii
religii — lecz jezykiem eklezjalnym, analizuje synostwo Jezusa Chrystusa oraz tytuty
chrystologiczne. Absolutno$¢ nalezy rozumieé jako concretum universale (s. 321).
Kosciét, dzigki niepowtarzalnemu charakterowi wydarzenia Chrystusa, jest sakramen-
tem powszechnego zbawienia (s. 321). To Chrystus jest Prawda Osobowa (por. J 14,
6). To Chrystus méwi we wlasnym imieniu, wskazuje na samego siebie, jest Droga,
Zyciem (por. J 14, 6), domaga sie¢ wiary w Niego, dobitnie podkresla Autor (s. 355).
Cenne sa myS$li Autora odnos$nie do preegzystencji Chrystusa, w swoich badaniach
Autor analizuje myS$l J. Dunsa Szkota OFM, dla ktérego ani grzech aniota, ani
grzech Adama nie moze by¢ przyczyna ukazania najwyzszej mitosci Boga do swego
stworzenia (s. 382). Wnikajac w problematyke definitywnego Objawienia w Jezusie
Chrystusie, Autor stwierdza, za teologia dopetnienia, ze religie sa nie tyle praepara-
tio evangelica, co praeparatio Christi (s. 423). Trzeba w tym miejscu zacytowac
Autora, ktory nastgpujaca mysla koriczy swoje badania prowadzone w czwartym
rozdziale: ,Istotny zwiazek Chrystusa z chrzescijainstwem, Jego szczegélnego rodzaju
obecno$¢ w Kosciele, gwarancja nieomylnosci gloszonej w tym Kosciele prawdy,
pewno$¢ udzielane] w nim taski, czyli jedyny w swoim rodzaju charakter chrzescijan-
stwa jako najpewniejszej drogi zbawczej, decyduje wigc o jego wyjatkowosci posréd
wszystkich religii §wiata” (s. 458).

Piaty rozdzial, zatytulowany: Wnioski dla teologii religii, dotyczy uzasadnienia
problematyki zasygnalizowanej na wstepie. Chodzi tutaj o zasadniczy aksjomat, ktéry
nie podlega dyskusji, a mianowicie, ze kazda religia — w ogdle religia jako religia
— jest wyttlumaczalna tylko w aspekcie objawieniowym. Pierwszy paragraf dotyczy
wigc objawieniowej genezy religii (s. 461). Wynika z tego wniosek logiczny, ze
skoro kazda religia ma charakter objawieniowy, to posiada ona réwniez moc zbaw-
cza. Autor nie omieszkal zwréci¢ uwagi na argumentacj¢ kard. J. Ratzingera, ze
jedynym Zbawicielem jest Jezus Chrystus, tak wigc religie nie maja w sobie mocy
zbawczej. Zbawienie taczy si¢ na tyle z religiami, na ile pod ich wptywem cztowiek
zmierza do Boga, do prawdy i mitosci (s. 489). Zdaniem Autora, pisarze nowotesta-
mentalni postuguja sie jezykiem religiologicznym Starego Testamentu (s. 503). Kon-
czac omowienie poszczegdlnych rozdzialdw rozprawy habilitacyjnej trzeba zacytowaé
Autora: ,W zwiazku z tym, nie ma innego zbawienia, jak tylko w Jezusie Chrystusie,
gdyz nie dano ludziom innego imienia, w ktérym mogliby byé zbawieni (Dz 4, 12)
- (s. 504). W Nim wszyscy ludzie maja dostep do Ojca (Ef 2, 18)” Wydarzenia
paschalne staly si¢ wigc Zrédiem obowiazku przepowiadania, aby wszystkich ludzi
uczyni¢ uczniami Chrystusa. Autor koriczy piaty rozdziat wykazujac réznice pomig-
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dzy teologia religii a teologia fundamentalng w aspekcie historycznym i formalnym
(s. 522-527).

W zakorniczeniu o. S. Ledwori informuje czytelnika o toku przeprowadzonych
badan.

I11

Struktura pracy jest adekwatna do problematyki badawczej. Nie zauwazytem bigdu
pomiedzy zestawem bibliografii a cytowana literaturg. Autor bardzo sumiennie pro-
wadzi przypisy, w ktérych snuje réwniez wiasne refleksje oraz dyskutuje z cytowa-
nymi autorami. Krytyczny czytelnik nie bedzie miat zadnych trudnosci, by zagladnaé
do Zrédet, z ktérych korzystal Autor. Bibliografia jest bardzo obszerna (s. 537-590),
zostala podzielona na: dokumenty Magisterium Ecclesiae, literatur¢ podstawowg oraz
pomocnicza. Indeks oséb jest cennym ubogaceniem rozprawy.

IV

Recenzowana rozprawa habilitacyjna I. S. Ledwonia OFM jest wynikiem szero-
kich i wnikliwych badan, kopalnia wiedzy o wielosci systemdw i autoréw zajmuja-
cych si¢ zagadnieniem religii w zakresie badan teologicznych, filozoficznych, antro-
pologicznych, biblijnych, eklezjalnych, religioznawstwa, religiologii oraz psychologii.
Autor zatozyl wigc sobie bardzo szerokie pole badan. Zapewne obszerna przestrzen
badawcza, gaszcz literatury i wielo$¢ systemdéw staty si¢ przyczyna wielorakich
potkni¢¢ w toku prowadzonych analiz. Autor jest Swiadomy wieloaspektowosci podje-
tych analiz (s. 38).

1. O. Ledwon zwraca uwage¢ na réznic¢, jaka zachodzi pomigdzy teologia religii
a teologia fundamentalng (s. 21-42; s. 522-527) ujmujac réznice w aspekcie histo-
rycznym i formalnym. Autor nie wykazatl jednoznacznie, jaki jest przedmiot material-
ny i formalny tych dwdch dyscyplin naukowych, nadto czy teologia fundamentalna
postuguje si¢ tymi samymi metodami co teologia religii?

2. Autor pragnie jezykiem teologii religii wykaza¢ wyjatkowos¢ religii chrzesci-
janskiej wsérdéd innych religii, chodzi tu szczegdélnie o boskie roszczenia Chrystusa
(s. 36). Zagadnienie to zostato bardzo dobrze ukazane w czwartym rozdziale (s. 311-
458), w ktérym o. Ledwon postuguje si¢ j¢zykiem eklezjalnym. Czy mozna za pomo-
ca jezyka religijnego wej$¢ w tajemnicg Osoby Stowa i Jego Objawienia w Jezusie
Chrystusie? Boska Osoba Stowa miata ludzka osobowo$é, to znaczy ludzki model
bycia, wyjawszy grzech. Inna sprawa dotyczy jezyka, uzywanej terminologii: czy
»religia chrzescijanska”, ,,chrze$cijanstwo” i ,,Ko$ciét Swi¢ty” $4 terminami zamien-
nymi? Nowy cztowiek nie wierzy w zadna religie, nawet w religie chrze$cijanska,
lecz wierzy w Kosciot Swigty. Czym sie rézni religia chrzescijariska od chrzescijan-
skiej wiary (s. 332, 365, 404)? Chrystus nie jest — jak sugeruje Autor — Zatozycie-
lem chrzescijanstwa (s. 445), lecz Glowa Kosciota Swigtego, 1 wraz z Nim stanowi
Osob¢ Mistyczna (por. KKK 795). O. Ledwori na s. 513 pisze, ze Ko$ciét zawdzie-
cza swoje istnienie Stowu. Oczywiscie, w znaczeniu historycznym, istnieje bowiem
Kosciét od wiekédw zakotwiczony w Mitosci Boga Ojca (por. KK 44; KDK 40). Dla-
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czego wigc Autor pisze: czarnych kart Kosciota (s. 310), a nie o czarnych kartach
religii chrze$cijanskiej? Religia chrzescijafiska postuguje si¢ jezykiem religijnym,
poucza réwniez o Jezusie Chrystusie, zreszta czyni to wiele dyscyplin naukowych
lacznie ze sztuka i architektura. Kosciét Swiety nie méwi o Chrystusie, lecz méwi
w to Imie (por. Dz 4, 17; 5, 28. 40), méwi Chrystusem, a to zasadnicza réznica!
Jezyk Autora jest czasami dziennikarski, gdy brak konkretnego argumentu, postuguje
si¢ sformulowaniem typu: wielu teologdéw, wspétczesni biblisci, teolodzy wspétczesni
itp. (s. 147, 287, 418, 480, 482, 483, 509).

3. Odnosi si¢ wrazenie jakoby Autor gubit si¢ w swoich twierdzeniach. Z jedne;j
strony religie niemalze ubdstwia, przypisujac im moc zbawcza, bowiem one sg oso-
bowa, zyciowa relacja do Boga (s. 464, 466, 491, 498), wiara natomiast jest punktem
wyjscia religii (s. 493), to znowu twierdzi, ze religie nie dysponuja wtasnymi mozli-
wosciami zbawczymi (s. 511), bowiem powszechnym sakramentem zbawienia jest
Kosciét (s. 518). Trzeba zapytaé Autora czy religie pozachrze$cijanskie maja w sobie
moc zbawcza niezaleznie od powszechnego sakramentu zbawienia, jakim jest Ko$ciét
Swi@ty?

4. Autor w calym toku swoich badani nie wspomina o Bogarodzicy. Mozna by
zapytaé, czy Logos przyjat strukture religii chrzedcijariskiej, czy tez cialo. Zadna
religia nie jest tak istotowo ziaczona z cialem, jak Kosciét Swiety, ktéry bez terminu
»clalo” jest niezrozumiaty. Cialo to stup graniczny pomigdzy wszystkimi religiami
Swiata a KoSciolem Swictym. Nawet omawiajac Tajemnic¢ Wcielenia w teologii
J. Dunsa Szkota OFM Autor nie wspomina o Maryi (s. 381-383, 392). Szkot nie
stawia pytania, czy mialoby miejsce Wcielenie, gdyby nie byto grzechu (s. 382), lecz
punktem wyj$cia jest teza, ze w najwyzszym dekrecie Mitosci Stwércy do stworzenia
znajduja sie Chrystus i Maryja zarazem. Kosciét Swiety poucza, ze miejscem hipo-
stazy jest Maryja. Poniewaz w badaniach o. Ledwonia brak jest Niepokalanej, stad
karkotomne stwierdzenie graniczace z bigdem dogmatycznym: Istote chrzescijariskiej
wiary stanowi prawda o Wcieleniu, tj. o zjednoczeniu drugiej Osoby Boskiej z ludzkq
naturq w historycznej Osobie Jezusa z Nazaretu (s. 456). Nadto Orootacls i npo-
GOTOV to nie sg terminy zamienne (s. 372). W Jezusie Chrystusie nie ma pelni zycia
religijnego (s. 422), lecz w Nim mieszka cata Petnia: Bostwo na sposob ciata (por.
Kol 2, 9). Mozna méwié o religii chrzescijariskiej bez Maryi, czynig to w sposéb
szczegbdlny wyznania protestanckie, dla ktérych Maryja nie jest Bogarodzica. Nie
spos6b méwié poprawnie o Chrystusie i Jego Kosciele Swiectym bez Maryi, bez Jej
FIAT!

5. Gdy chodzi o Krélestwo Boze i Kosciét Swicty trzeba pamietaé, ze Krélestwo
Boze nie jest jakim$§ programem, w ktérym partycypuja religie (s. 515). Jest ono
nieodfaczne od Kosciota Swigtego, nie jest ono idea, koncepcja, doktryna, lecz Oso-
ba, ktéra ma oblicze i imi¢ Jezusa z Nazaretu (por. RMis 18). Kosciét nigdy siebie
nie rozumiat eklezjocentrycznie (s. 59), niezaleznie od tego, co sadzili na ten temat
teolodzy. Koécidt jest od dwéch tysigcy lat chrystocentryczny i dlatego nie integruje
cztowieka w sobie — jak to czyni sekta — lecz na miarg¢ faski i uzdolnienia integruje
cztowieka w Chrystusie (chrystoformizacja). Matka Ko$cié6t rodzi cztowieka w bélach
tak dtugo, az w nim uksztattuje obraz Chrystusa. Kazdy cztowiek nosi w sobie imago
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Dei z tej racji, ze jest cztowiekiem (homo religiosus), natomiast nowy cztowiek nost
w sobie nie tylko imago Dei, ale réwniez z taski imago Filii Dei (homo novus).

6. Autor przestrzega przed préba relatywizacji chrzescijanstwa (s. 126, 510, 527);
pragnie widzie¢ chrzescijanstwo jako religi¢ jednoznaczng, wyjatkowa wsrod religii
$wiata ze wzgledu na Chrystusa. Faktycznie jednak chrzescijafistwo jest zrelatywizo-
wane, nie jest jednorodne, juz w samym protestantyzmie mozna wyliczy¢ ponad 300
zroznicowanych struktur religijnych. Nie taki jest Kosciét Swiety; jest On podobnie,
jak Jego Kyrios, absolutnie ten sam, wczoraj, dzi§ i jutro! By¢ moze, ze religia
chrze$cijariska jest religia Ksiggi (s. 31), ale w zadnym przypadku Kosciét Swiety.
ktdry jest tylko jeden wbrew temu, co sadzi Autor (s. 37). Wyznania chrzescijatiskie
sa tylko na tyle Kosciolem, na ile maja zwiazek z Kosciotem Piotra. Religia chrzes-
cijaniska jest podzielona, ale nie Kosciét. W Katechizmie Kosciota Katolickiego czy-
tamy: ,Wiara chrzescijafiska nie jest jednak «religia Ksiegi»” (KKK 108). Jan Pa-
wet 1l przestrzega, aby nie sprowadzaé chrzescijanistwa do jednej z wielu relign
$wiata (por. PDV 46). Co to znaczy, ze dzigki Kosciotowi religia chrzescijanska staje
si¢ cialem (s. 77)? Wynikaloby z tego, ze Kosciét nie jest Ciatem Mistycznym
Chrystusa, lecz zwykla strukturg religijna. Na stronie 192 w przypisie 179 Autor
pisze, ze zmyst religijny jest rezultatem wiary. Sobdér Watykanski II naucza, ze
zmyst religijny jest wkomponowany w ludzka natur¢ (por. DWR 4), natomiast zmyst
chrzescijaniski dotyczy prawego sumienia (por. KDK 52). Prawe sumienie jest zakot-
wiczone w zmartwychwstatym Chrystusie (por. 1 P 3, 21). Istnieje réwniez religij-
no$¢ bez Boga (por. PDV 37). Religia nie jest wigc konsekwencja aktu wiary, jak
sadzi Autor za M. Ruseckim (s. 199), lecz fenotyp religii jest konsekwencja geno-
typu religijnosci, podobnie jak fenotyp struktury jezyka jest konsekwencja genoty-
picznej zdolnos$ci méwienia. Laska wiary jest darem, ktéry cztowiek moze przyjaé
lub odrzuci¢ albo tez utraci¢ z wlasnej winy. Przyjacé taske wiary (credere, cor dare)
znaczy daé cate serce Chrystusowi. Teolog fundamentalny powinien by¢ swiadom
tego, ze zadna struktura religijna nie zaprowadzi cztowieka do Boga Tréjosobowego,
tylko taki Bdg jest Mitoscig. Nadto zadna religia pozachrzescijanska nie zna terminu
,;osoba”

7. Czy Bog jest Osobg (s. 243)?7 O. Ledwon lubi postugiwaé si¢ terminem ,,Bég
osobowy” (s. 79, 376). Trzeba stanowczo podkresli¢, ze Kosciét Swiety takiego Boga
nie zna. Pod terminem ,Bég” Kosciét Swiety nie rozumie Boga, ktéry jest Osoba,
lecz Osoby, ktére Wsp6t-Sa! Odsytam Autora do mojego artykutlu Recenzja terminu
. Bog osobowy” (RT 49((2002), z. S, s. 220-222).

8. Jak to jest wiasciwie z religia? Autor wychodzi z aksjomatu, ze geneza religii
jest objawieniowa i dlatego kazda religia ma moc zbawcza (s. 459-470). Dla nowego
cztowieka wszystko objawia Boga, wystarczy przywotaé¢ Piesr pochwalnq $w. Fran-
ciszka z Asyzu. Pojawienie si¢ ludzkiej Swiadomosci na globie ziemskim i z nig
religii jest fenomenem jednorazowym i dotychczas nie powtérzyto si¢ w zadnym
gatunku, a co wigcej wszelkie préby, dos§wiadczenia na matpach, aby przemoéwity,
aby sobie uswiadomity sens swego bytowania spetzty na niczym. Mozna z tego faktu
antropologicznego wyciagnaé wniosek o objawieniowej genezie §wiadomosci. Chciat-
bym zapytaé Autora, ktéry tak sumiennie przebadal zagadnienie religii jako fakt
antropologiczny, czy przedstawiciele innych religii ,lamia” sobie glowe, w jaki
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sposéb beda zbawieni chrzescijanie? Autor niemalze finezyjnie zaprezentowat chrzes-
cijanstwo w publikacjach wybitnych teologéw (s. 131-210). Uderza fakt, ze oméwieni
teolodzy nie wspominaja o Eucharystii, ktérg sprawuje tylko wylacznie Kosciot
Swiety. Nie sposéb méwié o Eucharystii w religii chrze$cijanskiej. Tylko Oblubieni-
ca Kyriosa sprawuje Paschalne Misterium, a czyni to z nakazu samego Chrystusa.
Eucharystia, ktéra sprawuje Koscidt Swiety, ma taka samg absolutnie powszechng
moc zbawcza, jak ta na Krzyzu dokonana przez Chrystusa. Kosciét Swiety nie ma
zadnej wladzy, by kogokolwiek wykluczy¢ z Misterium Paschalnego. Jezeli dziecko
zamordowane w tonie matki, nie majace jeszcze zadnej struktury religijnej, zostanie
zbawione, to wiasnie dlatego, ze Kosciét Swiety réwniez za to dziecko sprawuje
Paschalne Misterium. Cztowieka, ktoéry nawet nie wie, ze istnieje w historii Kosciét
Swiety, ktéry zyje, dziata zgodnie z wtasnym sumieniem i fenomenem religii, w kt6-
rym zostat wychowany, obejmuje Paschalne Misterium Kos$ciota i zbawia go. Zba-
wienie ludzko$ci ma jednak charakter ekskluzywistyczny a nie inkluzywistyczny.
W wielu miejscach Liturgii Eucharystycznej KoS$ciét Swiety modli si¢ za wszystkich
ludzi zyjacych 1 za wszystkich zmarlych, nikogo nie wykluczajac. Trzeba réwniez
zapytaC czy objawieniowy aspekt religii to to samo co objawienie wiary? (por. Ga
3, 23), zapewne dlatego Autor nie widzi réznicy pomigdzy do§wiadczeniem religij-
nym a mistycznym (s. 482). Nadto religia jako religia nie zna terminu ,,0soba”
dlatego tez nie sposéb twierdzié by religia miata jako cel doprowadzenie czfowieka
do osobowej wiezi 7 bostwem (s. 434). Smiem twierdzié, ze bardziej interesujace
i pozytywne dla nowego cztowieka bytyby badania pod katem wyjatkowego statusu
Kosciota Swietego wobec wszystkich religii §wiata tacznie z religia chrzescijariska,
w ktoérag nowy cztowiek nie wierzy. Nie wolno wierzy¢ w struktury ani w kogo$
wierzacego. Nowy Czlowiek wierzy w Chrystusa, ktory w swego Ojca nie wierzy,
pomiedzy Nim a Ojcem zachodzi relacja wiedzy (por. Mt 11, 27). Nowy czlowiek
wierzy w Kosciot gwicty, poniewaz nie jest on strukturg religijna, lecz zywym
Ciatem, ktére nosi w sobie Chrystusa w Ciele Eucharystycznym.

9. Autor btednie interpretuje poglady ks. J. Pastuszki oraz A. J. Nowaka OFM
(s. 465). Ks. Pastuszka uzywa terminéw ,religia” i ,wiara” bardzo swobodnie, za-
miennie, nie przeciwstawia ich, natomiast A. J. Nowak rozumie religijng natur¢ czto-
wieka jako naturalne uzdolnienie do przyjecia taski wiary, czyh cztowiek jest z na-
tury religijny, natomiast staje sic nowym cztowiekiem, wierzacym, gdy przyjmuje
dar taski wiary. Nie jest prawda, ze termin ,,nowy czlowiek™ nalezy do nielicznych
opracowan (s. 160), owszem u autoréw zafascynowanych religig. Termin ten wyste-
puje na kartach Nowego Testamentu, u Ojcéw Kosciota, w hagiografii. Autor powi-
nien znaé pozycje Homo novus (red. A. J. Nowak OFM, T. Paszkowska), Wyd. KUL
2002, w ktoérej 24 autoréw omawia termin homo novus pod wieloma aspektami. Na
kartach Nowego Testamentu nie wystgpuje termin ,,czlowiek religijny” w znaczeniu
pozytywnym. Autorzy natchnieni zwracajg uwage na nowego cztowieka zakotwiczo-
nego w Chrystusie. Tomasz z Celano (+ 1260) nazywa §w. Franciszka z Asyzu ,,no-
wym cztowiekiem” Nadto Autor powotuje si¢ na moja pozycje Nowy cztowiek (Ryb-
nik 1998), czyzby o. Ledwori bat sie zasygnalizowaé, Ze pozycje t¢, znacznie posze-
rzona, wydal KUL w 2004 roku?
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10. Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na kilka drobnych niedociagnigé. Dlaczego
Autor w trzecim rozdziale nie zaprezentowal czytelnikowi koncepcji religii w ujeciu
ks. M. Rusieckiego? Czy ks. S. Kowalczyk, na ktérego czg¢sto powotuje sie o. Led-
wor, jest takim wielkim znawca Hegla? Ostatecznie Hegel umiescit Absolut w pan-
stwie: a doktadnie w panstwie pruskim: Der Staat ist der Gang Gottes durch die
Welt! Deklaracja Dominus lesus ma racj¢ zwracajac uwage teologom na btedng inter-
pretacje nauki Kosciota (s. 287). Demonstratio christiana nie réwna si¢ co do tresci
religii chrzescijanskiej (s. 365). Bonawentura nie jest drugim po Szkocie (s. 392).
Az do strony 310 Autor postuguje si¢ metoda teologii referujacej. Prezentowana
rozprawa habilitacyjna ma bardziej charakter podr¢cznikowy anizeli badawczy.

Gdy chodzi o podziat bibliografii, nalezy odr6zni¢ Dokumenty Kosciota od Doku-
mentéw Kongregacji. Nauczanie papieskie i homilie papieskie nie naleza do Doku-
mentéw Kosciota. Sporo pozycji z literatury pomocniczej powinno byé w literaturze
podstawowej. Autor postuguje si¢ skrétami dokumentéw soborowych, encyklik, ad-
hortacji, jednak nie podal tych skrétéw w wykazie.

*

Niezaleznie od postawionych zastrzezen, pozycja I. S. Ledwonia OFM jest wazna
dla teologii fundamentalnej i teologii religii. Spetnia ona oczekiwania polskiego
rynku wydawniczego. Informuje czytelnika o wielo$ci problemdw, ktore si¢ lacza
z zawsze zywym zagadnieniem, jakim jest fakt genotypicznej religijnosci oraz religii
jako fenotypu. Bez genotypu zaden fenotyp nie zaistnieje.
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