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DIALOG W SWIETLE PSYCHOLOGII EKLEZJALNEJ

W ludzkiej rzeczywistosci istnieja obok siebie noc i $wiatto. Noc jest
czym$ naturalnym, a jest przeciwieristwem $wiatta. Noc nas pochlania, nie
niesie w sobie oparcia. Jest niewidzialna i bezpostaciowa, dlatego wszystkie
przedmioty, a takze cziowiek, maja w nocy posta¢ niewyrazna.

Noc ma nie tylko znaczenie zyciowe, ale rowniez, a moze przede wszyst-
kim duchowe. Skoro w nocy chodzimy po omacku, to nie pomoze nam $wia-
tto wydumanej ideologii czy religii, bowiem zaréwno ideologia, jak religia
pogtebiaja 1 zaciemniaja noc.

Noc nie jest jednak nico$cia, nie jest niebytem, lecz jest zaprzeczeniem
Swiatta. Czlowiek o wiasnych silach nie wyjdzie z nocy egzystencji, nie
przekroczy jej granic. Noc hamuje rozwdj czlowieka i swobode poruszania.
Upodabnia cztowieka do widma, do tego, co mu sie wydaje na podstawie
wlasnego doswiadczenia. Swiatto przyszto na Swiat, jednak sg ludzie, kt6-
rzy bardziej kochaja noc, gdyz boja si¢, aby nie wyszly na jaw ich czyny
(por. J 3, 19). Pragng pozostaé w ciemnoS$ciach (por. Rz 2, 19). Apostot
Pawet odwaznie stawia pytanie: ¢4z ma wspdlnego Swiatto z ciemnos$cig?
(por. 2 Kor 6, 14).

Chrystus o$wieca cztowieka swiattem, ktorym jest ON sam. Oczyszcza go
swoim mitosierdziem, wydobywa cztowieka z topieli nocnej. Cztowiek bez
Chrystusa porusza si¢ w tym $§wiecie po omacku. To Chrystus jest Prawdzi-
wym Swiatlem, dlatego dopiero w Nim cztowiek poznaje wszystko popraw-
nie: Boga jako Communio Personarum, samego siebie oraz drugiego czlo-
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wieka jako osobe, poznaje wiasciwie réwniez §wiat przyrody, gdyz widzi go
w kolorach Swiatta, ktérym jest Chrystus.

Umitowana teza §w. Bonawentury brzmi: Christus tenens mediunt in omni-
bus — Chrystus jest centrum wszystkiego (w wolnym tlumaczeniu). Cztowiek
uchrystusowiony ma jasne i ostre poj¢cia, tak w relacji do Boga, jak do czlo-
wieka 1 do $§wiata, w ktérym bytuje. Nie pozwala, by nim miotaly zludne
ideologie, bowiem wszystko buduje na Chrystusie (por. Kol 2, 6-9). W Kate-
chizmie czytamy: ,,Mozemy wierzy¢ w Jezusa Chrystusa, poniewaz On jest
samym Bogiem, Stowem, ktore stato si¢ Cialem” (KKK 151). Wiedza o god-
nos$ci i wartosci osoby ludzkie; ma wigc miejsce tylko tam, gdzie cztowiek
bytuje w §wietle Chrystusa. Czlowiek musi pozwolié, aby go Chrystus wydo-
byt z ciemnosci nocy ideologicznej i religijnej. Dopiero w Tajemnicy Wcielo-
nego Stowa rozjasnia si¢ tajemnica czlowieka (por. KDK 22).

Trzeba w tym miejscu postawié pytanie, czy mozna moéwi¢ o dialogu
woéwczas, gdy jeden partner bytuje w ciemnos$ciach ideologicznych i religij-
nych, drugi za$§ porusza si¢ w Swietle, ktérym jest Chrystus?' Czy jest to
dialog, czy tylko zwykla rozmowa? Czym si¢ rézni dialog od rozmowy?
W dalszym toku badan udzielimy na postawione pytania adekwatnej odpo-
wiedzi.

Kosciét Swiety, majac w sobie Swiatlo Chrystusa, poucza nas, ze osoba
potrzebuje zycia spotecznego (por. KKK 1879). Osoba musi bytowaé w rela-
cjach osobowych. Tylko Kosci6t posiada nauke spoteczna, bowiem u podstaw
tejze nauki lezy wiedza o godnosci i wartosci osoby ludzkiej. O dialogowym
przymierzu Boga z czlowiekiem Swiadczy fakt, ze wszystkie zobowiazania
wobec czlowieka sg wyrazone ze strony Boga w pierwszej osobie — Ja 1 sg
skierowane do czlowieka w drugiej osobie — #y (por. KKK 2063).

' Na wyktadzie z dynamiki grupowej dla eksternistéw (KUL) postawitem pytanie studento-
wi w celu naswietlenia problematyki, czy my si¢ jednakowo w grupie widzimy, spostrzegamy
i rozumiemy? Jeste§my przeciez wszyscy ludZmi, mamy wspélng ludzka nature. Kultura jest
nasza druga naturg. Zwracam si¢ do studenta: Zatéimy, Ze Pan jest autentveznvm Zvdem,
obrzezanym, ja natomiast jestem wierzqcym w Chrystusa, co wiecej. kaptanem Kosciota Kato-
lickiego, zakonnikiem. Ot6Z ja musze widzie¢ w Panu nie tvlko absolumq godnos¢ i wartos¢é
osoby ludzkiej w swiecie przyrody, ale nawer samego Chrystusa. On si¢ 2 kazdym cztowiekiem
utoZsanua. Innymi stowy, pomigdzy mnq a Chrystusem jest Pan. i cokolwiek uczvni¢ Panu,
uczynitem Chrystusowi. Moja postawa wobec Pana jest empirveznym dowodem mojej wiary
w Chrystusa. Gdybym ja Zqdat od Pana, zeby Pan widziat we mnie absolutnq godnosé i war-
105¢ osoby ludzkiej w swiecie przyrody, co wiecej, Zeby Pan widZiat we mnie Chrystusa, wtedy
Pan ma si¢ prawo na mnie obrazié. Student wyszedt z wyktadu!
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We wstepnych rozwazaniach trzeba podkreslié, ze tylko cztowiek ma geno-
typiczna zdolno$¢ do mdwienia i dlatego moze on naby¢ konkretny fenotyp
mowy (jezyk); malpiak nawet nie gaworzy! Czlowiek zatem nie tylko zyje
z konkretnym jezykiem (mowa), lecz zyje réwniez dzigki nim. Mowa nas
ksztattuje — jaki duch, taki jezyk. Postawmy kolejne pytania, czy psycholog,
ktéry nie akceptuje godnoSci 1 warto$ci osoby ludzkiej, dialoguje z cztowie-
kiem, czy tylko rozmawia? W psychoterapii stowo spetnia zasadnicza role.
Jezeli czlowiek uwaza, ze sensem zycia jest samo zycie, ze pytania skqd
I dokqd nie maja racji (tak sadzil Z. Freud), ze nie jesteSmy w ogéle na
sciezce, ze ludzkos¢ jest opuszczonaz, to nie mozna takiemu S$wiatu stuzy¢
przez banalne dostosowanie si¢ do niego. Taki §wiat potrzebuje radykalizmu
ewangelicznego.

I. BOG - COMMUNIO PERSONARUM

Nie bedziemy analizowali samego pojecia ,,Bog” Wiadomo, ze kazda
religia uwaza swoje mniemania na temat Boga za absolutnie pewne, nie pod-
legajace dyskusji. Trzeba jednak stanowczo podkresli¢, ze wszelkie mowienie
na temat Boga w religiach §wiata ma charakter projekcji. Nie jest to bowiem
Bég w czasie i przestrzeni. To ciato lokalizuje cztowieka i Boga w historii.
Nawet Bég Starego Testamentu jest w swoim obrazie bardzo wykrzywiony
juz z tego powodu, ze zostal zamknigty w konstrukcji zdaniowej, przysto-
sowany do kontekstu tresciowego, literackiego, a nawet spoteczno-politycz-
nego. W obrazie tym jest czytelna duchowos$¢ 1 inteligencja autora tekstu.
W Nowym Testamencie nie mamy opisu Boga. Na prosbe: pokaz nam Ojca
(por. J 14, 8) nie otrzymujemy odpowiedzi w sensie opisu, lecz Jezusowa
prezentacje Ojca: ,kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze 1 Ojca” (J 14, 9).

Nowemu cztowiekowi jest wiadome, ze zadna projekcja religijna ani naj-
bardziej subtelna filozofia nie doprowadza cztowieka do tego Boga, ktdry nie
jest samotnikiem, lecz autentyczng Komunig Oséb.

Ta wilasnie prawda, ze Bdég bytuje relacyjnie, jest 1stotnym stupem granicz-
nym pomiedzy wszystkimi religiami §wiata, filozoficznymi koncepcjami Boga,
a Bogiem poznanym przez Chrystusa, w Chrystusie i z Chrystusem. To Chry-

Por. P Hand ke, Uberdie Dirfer, Frankfurt 1981, s. 94.
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stus jest jedyna Droga Uciele$niona do Boga w Tréjcy Jedynego. Wyltacznie
na tej drodze poznany Bdg jest Mitoscia, Harmonia, Dialogiem.

Wymienione pojecia maja racje bytu tylko w relacjach osobowych. Trze-
ba w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze Trdjca PrzenajSwigtsza byta
calkowicie zakryta dla umystu autor6w Starego Testamentu. Jej tajemnica
odstania sie¢ na kartach historii po raz pierwszy w scenie Zwiastowania
(por. Lk 1, 26-35). Jest to wspanialy dialog Boga Tréjosobowego z osoba
ludzka. Maryja w swoim fiat jest podstawa wszystkiego, co nowe (por.
DM 11), réwniez podstawa poprawnego rozumienia dialogu.

Osoba ludzka nawet przez samego Boga nie moze by¢ traktowana instru-
mentalnie, lecz wtasnie dialogowo. Osoba jest dobrem absolutnym w Swiecie
przyrody, co genialny bt. Jan Duns Szkot OFM okreslit terminem haecceitas.
Znaczy to w sensie opisowym, ze ,ten konkretny Jan” jest na szczycie hierar-
chii bytéw w $wiecie przyrody® Relacja ja—ty jest wiec relacja osoba—osoba.
Nasze zycie spoteczne powinno by¢ odblaskiem zycia Trdjcy Przenaj$wiet-
szej, ktora jest dla nas signum fraternitatis (por. VC 45). Ten znak jest sitg
przyciagajaca do Chrystusa, ten znak prowadzi do wiary w Chrystusa, a tym
samym do autentycznego zrozumienia tresci terminu ,,dialog”

Zdaniem Arystotelesa religijno$¢ cztowieka ma podwdjne Zrodto w Boopua-
olQ, to znaczy: w zachwycie nad gwiazdzistym niebem 1 nad tajemnicg wias-
nego wnetrza. Tak zwane objawienie kosmiczne sktania cztowieka do kultu,
do postawy szacunku wobec béstw, a nade wszystko do lgku.

Mito$¢ zawarta w obrazie Boga, jakim jest czlowiek — zostal przeciez
stworzony na obraz i podobienistwo MiloSci — umozliwia udzielenie odpowie-
dzi na wezwanie Boga-Milosci. Laska wiary uderza w naturalng genotypiczng
religijnosé, w jaka Bég wyposazyt ludzka nature* Laska wiary buduje na

3 Por. A.J.N o w ak OFM, Psychologia eklezjalna. Lublin 2005, s. 42.

4 Trzeba podkre$lié, ze religia jako religia nie posiada w sobie mocy zbawczej. Zbawienie
jest mozliwe tylko w Chrystusie i poprzez Chrystusa. Pierwszy zakaz polityczny nie dotyczyt
moéwienia o Jezusie, lecz méwienia ,,w to imi¢” (por. Dz 4, 17; 5, 28. 40). Poza imieniem
JEZUS nie ma zbawienia (por. Dz 4, 12). Absolutnie powszechne Paschalne Misterium, ktérego
dokonat Chrystus, od 2 tysiecy lat w Jego Imieniu i na Jego polecenie sprawuje tylko i wy-
lacznie Kosciét Swiety. Poza Kosciotem nie ma Jezusa Eucharystycznego. dlatego tez poza
Kosciotem Swietym nie ma zbawienia. Kosciét Swiety sprawuje Paschalne Misterium za
wszystkich zmartych, nawet za tych, ktérych wiar¢ zna tylko sam Bég (por. IV Modlitwa
Eucharystyczna). Teologia, ktéra pomniejszataby znaczenie Chrystusa, pomniejszataby réw-
niez wszystko to, czego si¢ od Niego spodziewamy. Msza Swieta nie jest wiasnoscia grupy
i nie ma Mszy Swigtej bez ludu (sine populo). Kazda Msza Swieta jest tak absolutnie pow-
szechna (catholica), sprawowana za cata ludzko$¢, jak byta ofiara krwawa na krzyzu. Zacies-
nianie Mszy Swie;tej do grupy (jej intencji tylko do uczestnikow) bardzo odpowiada wrogom
Kosciota Swictego. szczegllnie masonerii.
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genotypicznej religijnosci cztowieka, taczy ja ze Stowem Wcielonym z pole-
cenia Boga-Ojca nazwanym imieniem JEZUS (por. Mt 1, 21; Lk 1, 31).
Jezeli juz uzy¢ wyzej wspomnianego terminu arystotelesowskiego w odniesie-
niu do nowego cztowieka (wierzacego w Chrystusa), to juz nie bedzie za-
chwyt nad kosmosem 1 wlasnym wnetrzem, lecz nad mitoscia, jaka Chrystus
darzy czlowieka. Na Chrystusowa mito$¢ cztowiek odpowiada wiarg i rados-
ciag. To nie Bog — Milos¢ ,,wystrugat krzyz” cztowiekowi, lecz cztowiek
.wystrugal krzyz” temu Bogu, ktéry jest Mitoscia.

II. DIALOG

Termin ,,dialog” wyprowadzamy z jez. grec. dLQ-AEY® — CO znaczy: wy-
szukiwaé, wybiera¢, wypowiedzie¢ sie, uzalaé; grec. termin diotA€yelv — zna-
czy: mowié, rozmawiaé w celu wzajemnej konfrontacji, wzajemnego zrozu-
mienia pogladéw 1 przekonan. Dialog zachodzi nawet wtedy, gdy przekonania
sq w sensie obiektywnym bi¢dne; chodzi o wolno$¢ wypowiadania si¢ i wol-
no$¢ sumienia.

Ten bardzo znaczacy w filozofii antycznej termin zostal przejety przez
literature chrzescijanska, stal si¢ szczegdlnie noSny w calej patrystyce. Dialog
w rozumieniu patrystycznym jest przede wszystkim realng rozmowa, a nawet
dzialem retoryki. Patrystyczny dialog posiada trojaki aspekt:

a) polemiczny — zwtlaszcza przeciw judaizmowi, ma zarazem charakter
apologetyczny;

b) filozoficzno-dogmatyczny — wyja$nienie faktu 1 tajemnicy Wcielenia,
tajemnicy Tréjcy PrzenajSwigtsze);

c) ascetyczno-hagiograficzny — sposéb prowadzenia dialogu dotyczy szcze-
gbélnie rozmowy duchowej, ktéra dzisiaj ma miejsce gléwnie w kierownictwie
duchowym?

Trzeba w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze bardzo waznym elemen-
tem dialogu jest zdolno§¢ do milczenia. Nie mozna dialogowac z kims, kto
méwi nieustannie, jak ,,z taSmy”, nie bedac zdolnym do zamilknigcia i stu-

SPor. K. Rahner, Dialoge, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 3, Hrsg.
J. Hofer, K. Rahner, Freiburg 1959, kol. 339-340. Nowy cztowiek wie, ze B6g nie jest samot-
nikiem. Pod terminem ,,BOg” nalezy rozumieé trzy Osoby, ktére ,,Wsp6t-Sa” Czy nie naleza-
loby raczej méwié o trialogu, ktéry wyraznie wskazuje na relacje zachodzace miedzy trzema
Osobami Boskimi?
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chania. Tak wigc wieloméwstwo, niezdolnosé do uzycia fachowych sformuio-
wan, ustawiczne powolywanie sie na wtasne doswiadczenia, permanentne
(nad)uzywanie zaimka osobowego ja — uniemozliwiaja prowadzenie dialogu.
Taki spos6b méwienia czyni kryterium prawdy z wiasnego dosSwiadczenia.

Wydaje sie, ze nalezy réwniez odréznia¢ zdecydowanie trzy terminy: ,,roz-
mowa”, ,,dyskusja” i ,,dialog” Rozmowa moze mie¢ charakter bardzo swo-
bodny, w tym znaczeniu, Ze osoby rozmawiajace moga byC zaabsorbowane
wilasng pracg réwnoczes$nie ze soba rozmawiajac. Dyskusja — zaktada juz
biegtos¢ w przedmiocie dyskusji. Nie mozna zabiera¢ gtosu nie majac zadne-
go pojecia o przedmiocie dyskusji. Z kolei dialog zaklada wiedz¢ o godnosci
i warto$ci osoby ludzkiej. Gdy w trakcie dialogu osoba stuchajaca obraca sig
do osoby moéwiacej plecami, dialog konczy si¢.

Dialog wigc to co$ innego niz zwykta rozmowa czy dysputa. Dialog zakla-
da wzajemne zaufanie. Wsréd wierzacych w Chrystusa fundamentem dialogu
jest wiedza o Bogu Tréjosobowym, ktéry prowadzi dialog z cztowiekiem,
a objawitl siebie czlowiekowi na sposéb dialogowy w scenie Zwiastowania.
W koncu, pod terminem ,dialog” nalezy rozumie¢ daleko idacy program
ogblnoswiatowy, poprzez ktéry Kosciét Swiety rozciaga swoje effata na
wszystkie narody Swiata, na ludzi dobrej woli. Prawo (nakaz) powszechnego
nauczania spotykamy po raz pierwszy na kartach Ewangelii. Trzeba nauczaé
wszystkie narody, gdyz wszyscy powinni by¢ uczniami Chrystusa, cho¢ nie
kazdy jednak uczen jest Jego swiadkiem (por. Mt 28, 19-20).

Przypatrzmy si¢ scenie spotkania Zmartwychwstatego z Marig Magdalena.
Nad pustym grobem, Chrystus wzywa ja po imieniu: ,Mario” — wtedy Go
poznata, odpowiadajac: ,,Rabbuni”(J 20, 16). Nasze imi¢ wi¢c, wypowiedziane
przez Chrystusa, pozwala domyslac si¢ bardzo bliskiej z Nim zazytosci. Tak
naprawde, tylko ON nas zna w catej prawdzie. ,,Rabbuni” - dostownie zna-
czy: ,,m0j Wielki” Maria zatem wyrazila tym stowem swojq osobisty przyna-
lezno$¢ do Chrystusa: Ty jestes Wielkim, jednak jeste$ moim Wielkim, jestes
moim Mistrzem! Stowa Zmartwychwstatego ,,noli me tangere” (J 20, 17) nie
sg jednoznaczne w interpretacji. Moze nalezy je tak rozumiel, ze kontakt
z Chrystusem historycznym, jaki miata Maria Magdalena, zakonczyt sig,
a nowy — ten, jaki bedzie jej udzialem w Jego Krélestwie — jeszcze nie nasta-
pil. Rados¢ z dialogu z Chrystusem nie moze wiec zanurzy¢ cztowieka catko-
wicie w kontemplacji, nalezy bowiem tg radoscig si¢ dzielié. I dlatego Chrys-
tus moéwi: ,,1dZ 1 powiedz moim braciom...” (J 20, 17).

Godno$¢ osoby ludzkiej ma swoja racje w powotaniu cztowieka do uczes-
tniczenia w zyciu samego Boga (por. KDK 19). Jest to uczestniczenie w dia-
logu, ktéry powinien mieé tez odblask w zyciu spotecznym. Tak rozumiana
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godno$¢ osoby ludzkiej stanowi fundament relacji Kosciota do $wiata, do
wzajemnego dialogu Kosciét—swiat (por. KDK 40). Kosciét Swiety nikogo
nie wyklucza z dialogu (por. KDK 92; DM 12). Aczkolwiek trzeba przyznaé,
ze dialog ten jest nader trudny. Dla przyktadu, dialog z judaizmem utrudnia
kwestia godnoSci 1 wartosct Niepokalanej Niewiasty, jako Matki Boga. Judais-
ta nie przyjmuje prawdy, ze Bog jest Rodzicem i ma Syna, ktéry jako czto-
wiek zostal poczety i porodzony za sprawa Ducha Swietego. Dialog, ktéry
Maryja prowadzita z Wystancem Boga zanim wypowiedziata swoje FIAT,
dokonat tego Nowego Objawienia. Zaden rabin nie zaakceptuje Boga w Tréj-
cy Jedynego; a jest sprawa niemozliwa, by Kosciét Swiety z tej fundamental-
nej prawdy zrezygnowal.

Trzeba réwniez pamig¢taé, ze pomiedzy duchowoscia i mistyka Dalekiego
Wschodu a duchowoscig eklezjalng stoja trzy stupy graniczne (nie do pokona-
nia w dialogu), mianowicie: metafizyka®, Bogarodzica oraz Bég Tréjosobo-
wy. Nalezy zwroci€ tez uwage na trudnosci w dialogu z islamem; z tej racji,
ze islam nie posiada teologii Koranu, mamy do czynienia tylko z aplikacja
tekstu do sytuacji. Nowy cztowiek, czytajac Pismo Swiete, pamieta o modlit-
wie, ktéra musi by¢ chrystocentryczna, bowiem tak modli si¢ Ko§ciét Swiq:ty
od 2 tysigcy lat. Tylko taka modlitwa umozliwia zrozumienie stéw wypowie-
dzianych przez Boga (por. KKK 2653).

Lex orandi przynalezy wigc do istotnych kryteriéw dialogu (por. DE 2,
15). Gtoszac Dobra Nowing o Chrystusie tym, ktérzy Go nie znaja, Kosciét
Swiety pragnie uzupetnié i pogtebié¢ prawde i dobro, oczyscié z btedu, a na-
wet ze zta (por. DM 9)7 Istote chrzescijanistwa wyraza modlitwa Ojcze nasz.
Juz pierwsze stowa Modlitwy Pariskiej odcinaja nowego czlowieka od wszyst-
kich religii §wiata, tacznie z judaizmem, gdyz nie znaja one Boga-Ojca-Ro-

® Nie bedziemy szeroko omawiali samej metafizyki, ktéra jest nauka dowodliwg poprzez
zasady bytu, methaphysica est scientia demonstrabilis per principia entis (bl. J. D. Szkot
OFM). Filozofia Wschodu wychodzi od wlasnego do$wiadczenia, prezentuje zatem subiekty-
wizm poznawczy. Tymczasem czlowiek musi przetamaé lgk opuszczenia wiasnego wnetrza
i skierowaé sie ku Swiatu, ktéry go otacza. Kosciél w sakramencie chrztu Swigtego otwiera
szeroko osobe ludzka na wszystko — otwiera jej zmysty, mysli, uczucia — przez wolanie: effara.
Apostot Pawet pisze: ,.c6z masz, czego bys nie otrzymal” (1 Kor 1, 7). Cztowiek wierzacy
w Chrystusa nie moze popadac¢ w chorobliwe przekonanie o samowystarczalnosci. Filozofujacy
chrzescijanin wychodzi od rzeczywisto$ci istniejacej poza wiasnym ja psychicznym, cechuje
go obiektywizm poznawczy.

7 W stownikach biblijnych nie spotkatem terminu ,dialog” zapewne dlatego, ze tak Stary.
jak i Nowy Testament nie postuguja si¢ terminem ,,0soba” w takim znaczeniu. jakie dzi§ mu
nadajemy.
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dzica, ktéry ma Syna. Gdyby Modlitwa Panska rozpoczynata si¢ od stow:
BozZe nasz, mielibySmy tu doskonatg modlitwe ekumeniczna.

III. PSYCHOLOGIA EKLEZJALNA

Celem zrozumienia specyfiki psychologii eklezjalnej trzeba rzuci¢ trochg
$wiatla na psychologie religii, ktéra cieszy si¢ juz ponad stuletnig historig.
Jest to operacja konieczna, gdyz chodzi nam o dialog w aspekcie psychologii
eklezjalne;.

Przedmiotem materialnym psychologii religii jest genotypiczna religijnos¢é
czlowieka oraz sposéb kultywowania okreslonego bdstwa. Cztowiek bowiem
jest z natury swej bytem religijnym. Psychologia religii poszukuje nadto
naturalnego Zrédla religijnosci cztowieka, ktéra w okreslonej kulturze rozwo-
jowej otrzymuje swoisty fenotyp (religia jako system wierzen 1 praktyk),
w ktérym si¢ wyraza genotypiczne uzdolnienie religijne. Buduje réwniez
adekwatne testy znormalizowane do przedmiotu materialnego. Niemalze od
samego zarania, gdy powstata naukowa psychologia eksperymentalna, intere-
sowano si¢ religijno$cig cztowieka, w aspekcie psychologicznym. Psychologia
jednak, badajac religijnos¢ czlowieka, zacies$nita swoje badania do samego
zjawiska religii tracac z oczu istote religii® Skoro cztowiek dziata religijnie,
to musi by¢ w nim jakieS esse warunkujace taki witasnie sposéb dziatania.
Fakt psychiczny jest wtdérny w stosunku do dyspozycji psychicznej. Psycholo-
gia religit ma wiec za przedmiot badawczy kazdego cztowieka.

Inaczej ma si¢ sprawa z psychologia eklezjalng. Pragnie ona wyj$¢é naprze-
ciw wskazaniom Soboru Watykanskiego II, ktéry zyczyt sobie, by w formacji
chrzesdcijaniskiej korzysta¢ z osiagnie¢ badawczych ,,zdrowej” psychologii
(por. DFK 3, 11). Przedmiotem badawczym tejze psychologii nie jest kazdy
czlowiek, lecz tylko ten wiaczony w Ciato Mistyczne Chrystusa, innymi sto-
wy tylko nowy czlowiek. Dlatego réwniez metody badawcze muszg byé do-
stosowane do populacji ludzi nowych, wierzacych w Chrystusa, ktéry dla nich
jest zarowno doskonatym Bogiem, jak i doskonatym cztowiekiem. Twierdze-
nie, ze trzeba by¢ najpierw dojrzalym cztowiekiem, a potem dopiero

8Por. A.J. Nowak OFM, Zarys psychologii religii XX wicku, RT 47(2000). z. 5.
s. 103-122.
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chrzescijaninem, jest bledne. Nie spos6b méwié o dojrzatosci ludzkiej bez
Chrystusa. Wiara w Chrystusa, zycie Chrystusem — sg uprzednie wobec auten-
tycznej dojrzatosci ludzkiej. Bez Chrystusa nie sposéb poznaé prawdziwego
Boga ani godnosci i wartosci osoby ludzkie;j.

Cztowiek jest tak dtugo niedojrzaty, dopdki nie zostanie uksztaltowany na
obraz Chrystusa (por. Rz 8, 29; 2 Kor 3, 18; Ga 4, 1-4). Nie potrafi on sam
siebie wytlumaczy¢é na plaszczyZnie biofizjologicznej ani na plaszczyZnie
czysto psychicznej. Kazda nauka, ktora interesuje si¢ cztowiekiem pomijajac
element ducha, jest redukcjonistyczna, sprowadza cztowieka do rzedu ssakéw.

Psychologia eklezjalna, jak méwi juz sam przymiotnik dookreslajacy,
w pelni akceptuje fakt Kosciota Swie;tego w historii. Tylko Kosciét Swiety
zna prawdziwy obraz Boga i dlatego tez posiada wiedz¢ o prawdziwym obra-
zie cztowieka. Kto postepuje za Chrystusem, Cztowiekiem doskonalym, sam
tez coraz bardziej staje si¢ czlowiekiem (por. KDK 41).

Warto zwroéci¢ uwage na znamienng charakterystyke nowego czlowieka,
jaka podaje Sw. Makary (1 390): ,,Oczywiscie, kiedy Apostot méwi: «Trzeba
porzuci¢ dawnego czlowieka» (Ef 4, 2), ma na mysli calego cztowieka, ktéry
ma nowe oczy na miejscu dawnych, nowe uszy na miejscu dawnych, nowe
dtonie, nowe stopy”® Natomiast §w. Cyryl Jerozolimski (t 386) pisze: ,[...]
kto zostal zaszczycony Duchem Swietym, o§wiecony na duszy, w nadludzki
sposéb widzi to o czym nie wiedziat przedtem”!” Ten wiasnie nowy czto-
wiek jest szczegdlnym przedmiotem badawczym psychologii eklezjalne;.
Poniewaz psychologia ta w pelni akceptuje godno$é¢ i warto$§¢ osoby ludz-
kiej tak, jak ja widzi Ko$ciét Swiety, dlatego stusznie méwimy o dialogu
w aspekcie psychologii eklezjalne;j.

Metody badawcze tejze psychologii musza pilnie baczy¢ na Magisterium
Ecclesiae. Dialog w psychologii eklezjalnej bedzie rozumiany jako spotkanie
Boga Tréjosobowego z osobg ludzka, jak réwniez spotkanie osoby ludzkiej
z osoba ludzka. Dopiero w przestrzeni chrzescijanskiej ksztaltuje si¢ termin
»0soba” Tylko w tej przestrzeni mégt napisaé chrzescijanin, I. Kant: ,,Osoba
jest celem sama w sobie, tj. nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet
samego Boga) traktowana jedynie jako Srodek, nie bedac zarazem sama przy
tym celem, a wiec czlowieczeistwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych

9 Cyt. za: G. A.Maloney SJ, Modlitwa serca, t. T Werner, Wioctawek [b.r.],
s. 42.

"9 Cyt. za: Petna jest ziemia Twego Ducha Panie. Oficjalny Dokument Komisji Teologicz-
no-Historycznej Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, tt. z jez. wih. ks. J. D. Szczurek, Katowice
1997, s. 142.
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Swiete; jest ona bowiem podmiotem prawa moralnego, a tym samym tego, co
jest samo w sobie §wiete”!!

Jezeli autentyczny dialog zaktada uznanie przez partneréw godnosci i war-
to$ci osoby ludzkiej, rodzi si¢ pytanie: czy mozna w ogdle mowiC o dialogu,
gdy jedna strona nie zna godno$ci i warto$ci osoby ludzkiej, a co gorsza,
jezeli nie chce tychze wartosci przyjaé zaktadajac, ze ma prawo manipulowa-
nia osoba ludzka? Niewiele w tej materii pomoze zalozenie, ze mamy wspél-
na nature ludzka. Wiadomo, ze kultura jest druga naturg cztowieka, tak silng,
ze wlasnie ona decyduje o sposobie zachowania, o postawie w czasie prowa-
dzenia dialogu. Psychologia eklezjalna ma swoiste kompetencje w kwestiach
dotyczacych dialogu, poniewaz u fundamentéw jej badan jest pelna akceptacja
kresleniem dialogu. Dialog dokonuje si¢ w relacji ,.twarza w twarz” By¢
przyjetym do Ciata Mistycznego Chrystusa, znaczy zatem byC przyjetym do
dialogu.

IV RELACJA OSOBOWA

Psychologia eklezjalna zwraca nam uwagg na fakt, ze dialogowi towarzy-
sza wielkie trudno$ci, poniewaz bardzo znaczaca rolg odgrywa w nim postawa
1 zlaczona z nig osobowosC. A zatem predyspozycje uwarunkowane kultura,
w ktorej wyrdst konkretny cztowiek. O tym fakcie trzeba pamigtaé prowadzac
dialog. Wprawdzie cziowiek nie zawdzi¢cza swego czlowieczenstwa kulturze,
to jednak bez kultury zyé nie potrafi. Zasada dialogu jest trudna, poniewaz
nie uchyla si¢ od konfliktéw, od napi¢é, ktére moga mieé nawet charakter
agresywny. Wbrew tym wszystkim trudno$ciom trzeba zasadg¢ dialogu pod-
trzymywaé'? Niestety, na skutek btednych stéw i sformutowan cierpig cate
pokolenia, przez szereg wiekow. Latwo skorygowaé czyn, a ogromnie trudno
odwota¢ stowa, one bowiem ksztattuja postawy ludzkie. Zapewne dlatego
cztowiek przed Bogiem zda sprawozdanie z kazdego stowa (por. Mt 12, 36).

ZwrociliSmy uwage, ze Bég Tréjosobowy jest niepoznawalny za pomoca
metody religijno-filozoficznej. Droga do Boga Tréjosobowego jest tylko i wy-

" Krytyka praktycznego rozumu, . z jez. niem. J. Gatecki, Warszawa 1974, s. 211.
2 Por. K. Wo jtyta, Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen,
W Chudy, J. W Galkowski, A. Rodziriski, A. Szostek, Lublin 1994, s. 326.
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tacznie Stowo Ucielesnione. Milo$¢ i1 dialog majg swoje Zréodto w Bogu Tréj-
jedynym, dlatego zaréwno mito$¢ jak 1 dialog moga mie¢ miejsce tylko
w relacjach osobowych. Prawda, ktéra glosi Kosciét Swiety, jest prawda
wyzwalajaca SwiadomoS¢ cztowieka od wszelkiego fatum na rzecz prawdzi-
wej autonomii.

Jezeli bez pomocy Ducha Swictego nie mozna powiedzieé: ,,Panem jest
Jezus” (por. 1 Kor 12, 3), to w logicznej konsekwencji, nie mozna bez pomo-
cy Ducha Swie;tego prowadzi¢ autentycznego dialogu. Wykluczenie godnosci
1 wartosci osoby ludzkiej niszczy wolno$é, mitos¢, dialog, a przeciez bez
takich pojeé, jak: mitosé, prawda, wolnosé, dobro jest niemozliwe zycie ludz-
kie. Tres¢ wymienionych poje¢ zalezy od kultury, od Swiatopogladu. Dla
czlowieka taski wiary, mito$¢ i prawda, wolno$¢ i dobro posiadaja tres¢ oso-
bowa, a jest nia Chrystus'® Gdy chodzi o psychologie, to taki tok rozumo-
wania jest mozliwy tylko w psychologii eklezjalne;j.

Prawa cztowieka, dialog, osoba — to no$ne terminy duchowosci eklezjalne;j.
Mogly one powstaé tylko w atmosferze i przestrzeni, w ktérych zachodza
osobowe relacje. Mozna przyjaé, ze nawet uczucia naleza do dziedzictwa
chrzescijanskiego (por. KKK 1763), bowiem sg one istotowo zlaczone z mi-
loscig 1 dialogiem. Prawdziwa wiedza o czlowieku, adekwatna do rzeczywis-
to$ci antropologia weszla w dzieje cztowieka dopiero z Chrystusem (por.
KDK 22). Poniewaz psychologia eklezjalna w petni akceptuje nauke Magiste-
rium Ecclesiae, ma réwniez prawo do badania problemu dialogu 1 wskazywa-
nie na trudno$ci natury psychiczno-duchowej w jego urzeczywistnianiu. Przy-
patrzmy si¢ blizej szkicowr:

Realizm symboliczny

A
r N
P * 1) zmys
CZLOWIEK 1) 2mysly \ >-‘-< C / ) 2mysly CZLOWIEK
NOWY 2) rozum / —> 4 \2) rozum ¢~ RELIGINY

3) wola 3) wola

" Por. A.J. Nowak OFM, Osoba — unikat w kosmosie, Lublin 2004, s. 36-38.
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Nie wolno aktu poznawczego zacie$ni¢ do jednej tylko wtadzy poznaw-
czej, do jednego faktora. Czlowiek poznaje zawsze jako cala osoba. Metodo-
logicznie jednak mozemy moéwié o kilku faktorach postawy w procesie po-
znawczym. Gdy potaczymy faktory 1) i 2) mamy do czynienia z faktorem
intelektualno-poznawczym; taczac faktory 1) i 3) méwimy o faktorze emocjo-
nalno-dazeniowym. Z kolei faktory 2) i 3) daja faktor intelektualno-wolityw-
ny. Wiemy, ze kultura jest druga natura cztowieka, a to znaczy, ze pomigdzy
podmiotem poznajacym a przedmiotem postrzeganym (w naszym przypadku
chodzi o osobe, ktéra dialoguje z druga osoba) zachodzi realizm symbolicz-
ny'4, w ktérym skupiaja sie trzy wladze poznawcze. Dla nowego czlowieka
symbolem scalajacym bedzie Chrystus. Dla muzulmanina, na przyklad, pot-
ksiezyc. Na styku Chrystusa z poétksiezycem rodzi si¢ trudnos¢ prowadzenia
dialogu, mimo iz kazdy czlowiek ma te same wladze poznawcze.

ZwrociliSmy uwage, ze kazda religia, ktéra ma bledny obraz Boga, w kon-
sekwencji ma rOwniez btedny obraz cztowieka (por. PDV 37). Chrystus jest
Droga do Boga i do cztowieka. Psychologia religii ma za przedmiot badan
religijna nature cztowieka, co oznacza, ze nie moze wchodzi¢ na teren taski
wiary, nie majac stusznej wiedzy o godnosci 1 wartosci osoby ludzkiej dane;j
w Objawieniu dokonanym w pelni czasu. Nie moze tez prowadzi¢ badan

'4 Dlaczego Chrystus nie prowadzil dialogu z totrem, ktéry byt ukrzyzowany po Jego
lewej stronie? Zostawmy na boku wielo$¢ interpretacji biblijno-moralnych, a skoncentrujmy
si¢ na procesie poznawczym uczestnikdw dialogu. Mamy tutaj do czynienia z dwojakiego
rodzaju spostrzeganiem Osoby Chrystusa przez wspétukrzyzowanych — po prawej i po lewej
stronie Chrystusa. R6zni ich zdecydowanie realizm symboliczny. Lotrowi po lewicy pozwala
Chrystus umieraé tak, jak on sobie tego zyczyt. Ukrzyzowany po lewicy spostrzega wprawdzie
obok siebie Mesjasza, ale na sposéb uwarunkowany, tzn. sukcesy doczesne. spoteczno-poli-
tyczne sg dla niego kryterium bycia Mesjaszem i dlatego zada od Niego zejscia z krzyza:
.»Ocal wigc siebie i nas” (Lk 23, 39). Ukrzyzowany po prawicy sigga poza do§wiadczenia
zmystowe, do rzeczywistosci (nie doczesnej) niepoznawalnej zmystami - uznaje swoj grzech
i ufa catkowicie Chrystusowi. Dlatego otrzymat zapewnienie, ze bedzie w Krélestwie Chrystusa
(por. Lk 23, 40-43). Widzimy, ze oba realizmy symboliczne maja tu wspdélny punkt styku.
Odnosnie do realizmu symbolicznego — zob. A. J. N o w a k OFM, Symbol. Znak. Sygnal,
Lublin 2000. Symbol mozemy okresli¢ jako ,,obraz zmystowy”, poniewaz jest on bodZcem dla
zmystéw, jednak wskazuje na wartosci, ktére sg niepoznawalne droga zmystowa. Symbol jest
wigc swoistym znakiem uchwytnym zmystowo, ktéry przybliza czlowiekowi wartosci ponad-
zmystowe (por. tamze, s. 22-23). Zwierze¢ nigdy nie ,,wejdzie” w Swiat kultury, religii, nauki,
sztuki, etyki itd., poniewaz w swoim procesie poznawczym nie postuguje si¢ symbolem. Wia-
domo, ze homo naturalis nie istnieje, do cztowieka zawsze docieramy poprzez kulture, diatego
tez jest rzecza niemozliwa, by w procesie poznawania nie respektowaé realizmu symboliczne-
go. Potrzeba symbolizowania u czlowieka jest genotypiczna, mozemy ja rozumieé jako .,jezyk
duszy”, wyrézniajacej go ze Swiata zwierzat.



DIALOG W SWIETLE PSYCHOLOGII EKLEZJALNE] 177

odnosnie do dialogu, skoro dialog w Scistym tego stowa znaczeniu zachodzi
tylko przy relacjach stricte osobowych. Psychologia eklezjalna w swej wiedzy
o cztowieku jest zakotwiczona w Chrystusie, czerpie z nauczania Ko$ciota
Swietego i dlatego w polu jej zainteresowania relacjami osobowymi w catej
petni lezy dialog.
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DER DIALOG IM LICHTE DER EKLESIALEN PSYCHOLOGIE

Zusammenfassung

Am Anfang seiner Untersuchung analisiert der Verfasser das anthropologisches Problem der
Finsternis und des Lichtes und kommt zu der Schlussfolgerung, dass der glaubende Mensch
an Christus lebt und handelt im Lichte des Glaubens. Der Dialog also ist nicht einfach zu
fihren wenn einer in der Finsternis sitzt der andere hingegen im Lichte. Der Verfasser weis
darauf hin, dass der Begriff Dialog griindet im Gott der als Communio Personarum verstanden



178 ANTONI JOZAFAT NOWAK OFM

ist. Interessant sind die Untersuchungen in denen der Verfasser auf den Unterschied zwischen
der Religionspsychologie und der eklesialen Psychologie hinweist. Weil die eklesiale Psycholo-
gie die Lehre der Kirche vor Augen hat, darf sie auch iiber den Dialog sprechen. Sie kann auf
die Hindernisse aufmerksam machen und zwar aus diesem Grund, weil die Kultur in der ein
Mensch aufgewachsen ist, seine zweite Natur ist. Wo der Begriff Person fehlt, dort ist auch
ein authentischer Dialog unmoglich, trotzdem muss man sich bemiihen ihn zu fithren. Aus
diesem Grund weis der Verfasser auf den Unterschied folgender Begriffe hin: Gesprich.
Diskussion und Dialog.

Zusammengefasst von Antoni J. Nowak OFM

Stowa kluczowe: dialog, psychologia eklezjalna, osoba, kultura, religia, taska wiary,
relacja.

Schliisselworter: Dialog, die eklesiale Psychologie, Person, Kultur, Religion, die
Gnade des Glaubens, Relation.

Key words: dialogue, ecclesial psychology, person, culture, religion, grace of faith,
relation.



