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E T Y K A  B A D A Ń  N A U K O W Y C H  -  
N O W A  D Y S C Y P L IN A  F IL O Z O F IC Z N A

W drugiej połow ie XX wieku bioetyka, etyka biznesu i etyka środow iska 
naturalnego zdobyły sobie status dyscyplin  filozoficznych należących do 
szeroko rozum ianej etyki stosow anej. O becnie kształtuje się następna taka 
dyscyplina: etyka badań naukow ych. Choć i w cześniej podejm ow ano pytania, 
które dziś należą do etyki badań naukow ych (Babbage 1830), dyscyplina ta 
rozwija się system atycznie dopiero od lat siedem dziesiątych naszego w ieku. 
N iniejsza praca ma trzy zasadnicze cele: (1) w skazać źródła problem atyki 
należącej do etyki badań naukow ych; (2) zarysow ać zasadnicze typy zagad
nień podejm ow anych przez tę dyscyplinę; (3) ukazać praktyczne i filozoficzne 
znaczenie proponow anych rozw iązań oraz (4) ocenić stan m erytoryczny i m e
todologiczny etyki badań naukow ych ze w zględu na staw iane jej teoretyczne 
i praktyczne zadania.

Przedstaw ione w pracy analizy prow adzą do dw óch tez: (1) w spółcześnie 
upraw ianej etyce nauki brakuje osadzenia w tradycji filozoficznej, która m o
głaby jej dostarczyć niezbędnych założeń m etafizycznych, epistem icznych 
i aksjologicznych; (2) filozofia klasyczna pow inna pełnić rolę paradygm atu 
badawczego dla etyki nauki, jeśli ta ostatn ia ma spełnić swe teoretyczne 
i praktyczne zadania.

UWAGI W PROWADZAJĄCE

Zacznijm y nasze rozw ażania od przyjrzenia się sam ej nazw ie „etyka badań 
naukow ych” . W dyscyplinie tej term in „etyka” funkcjonuje przede w szystkim  
dla określenia zbioru m oralnie akceptow alnych norm  postępow ania obow iązu
jących we w spólnocie naukow ej (Davis 1990). A utorom  nie chodzi jednakże
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jedynie o opis aktualnie obow iązujących norm , a raczej o sform ułow anie 
i uzasadnienie norm m oralnych, które powinny obow iązyw ać w nauce. Etyka 
badań naukow ych jest więc w sw ych am bicjach dyscypliną norm atywną. 
Term in „nauka” używ any jes t natom iast w dwóch sensach: po pierw sze, 
naukę rozum ie się jako  poznanie lub działanie w iedzotw órcze, a więc jako 
pew ien rodzaj racjonalnej i intencjonalnej aktyw ności człow ieka; po drugie, 
naukę rozum ie się jako  system  społeczny (instytucję). Biorąc pod uw agę takie 
w łaśnie rozum ienie nauki, term in „etyka badań naukow ych” (research ethics) 
jes t popraw niejszy niż używ any czasem  term in „etyka nauki” (ethics o f  scien
ce), gdyż ten pierw szy jednoznacznie w skazuje działanie jako podstawowy 
przedm iot rozw ażań. Z tego w zględu w dalszym  ciągu pracy używać będę 
w yłącznie term inu „etyka badań naukow ych” .

E tykę badań naukow ych m ożna określić jako  filozoficzną dyscyplinę nor
m atyw ną form ułu jącą i uzasadniającą norm y m oralne, które powinny być 
respektow ane w działaniu w iedzotw órczym  zwanym badaniem  naukowym  
oraz w funkcjonow aniu instytucji, w ram ach których takie działanie się podej
m uje. Z asadniczą trudność w upraw ianiu tej dyscypliny stanowi brak jasnego 
i w yraźnego określenia, czym  jes t nauka w jednym  z w ym ienionych wyżej 
sensów. A utorzy odw ołu ją się na ogół do społecznie uznanych przykładów  
tego, co nazyw ane jest badaniem  naukow ym , wynikiem  poznawczym  czy 
insty tucją naukow ą, i na tych przykładach nabudow ują swoje rozważania. 
P rocedura ta jes t skuteczna zarów no przy staw ianiu problem ów, jak  i przy 
w ydobyw aniu intuicji m oralnych. Zaw odzi natom iast przy próbach uzasad
nienia sform ułow anych w niosków  norm atyw nych. Do sprawy m etodologicz
nych i system atycznych niedoskonałości etyki badań naukow ych wrócimy 
jeszcze w ostatniej części tej pracy.

E tyka badań naukow ych, podobnie jak  bioetyka, w yrasta nie tyle z rozw a
żań teoretycznych, co z praktyki społecznej. F ilozofow ie zostali poniekąd 
zm uszeni do zajęcia się pytaniam i staw ianym i „na zew nątrz” filozofii. Pytania 
te zrodziły  się z trzech różnych pow odów . Po pierw sze, były one reakcją na 
szereg skandali -  od nadużyć stanow iska po plagiaty i fabrykow anie danych 
-  ujaw nionych w ciągu ostatnich lat. Im puls do system atycznych analiz nie
rzetelności w nauce dała książka W . Broada i N. W ade’a Zdrajcy Prawdy 
(B road i W ade 1982). Po drugie, pytania o norm y m oralne badania naukow e
go pojaw iły się jako  rezultat badań socjologicznych i psychologicznych nad 
nauką jako  system em  społecznym . W spółczesne „urynkow ienie” badań nauko
wych doprow adziło  do w ykształcenia się takich norm instytucjonalnych, które 
nie tylko nie gw arantu ją nauce sukcesów  poznaw czych, ale naw et im zagraża
ją . Z jednej strony chodzi tu o poddanie nauki interesom  innych systemów
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społecznych poprzez produkow anie wiedzy „na zam ów ienie” , a z drugiej -
0 traktownie w iedzy jako towaru.

Charakter współczesnej nauki i w yw ierany przez n ią  wpływ na nasze życie 
stanowi trzeci pow ód, dla którego pytania o m oralny w ym iar nauki nabrały 
w spółcześnie tak doniosłego znaczenia. W spółczesna nauka n ie  je s t czystą  
kontem placją, ale w postaci eksperym entu jest aktyw ną in terw encją w natural
ny bieg rzeczy. Badania naukow e są kosztow ne. M etody badaw cze nie zaw sze 
są m oralnie dopuszczalne. W yniki badań są  społecznie in terioryzow ane
1 w pływ ają na nasze postrzeganie św iata i naszą praxis, o tw ierając nowe 
m ożliwości działania. Techniczne w ykorzystanie osiągnięć nauki nie zaw sze 
jest m oralnie akceptow alne; co w ięcej, naw et te zastosow ania, które sam e 
w sobie nie budzą zastrzeżeń, m ają czasem  niepożądane konsekw encje. Podle
gamy wpływom nauki niezależnie od naszej woli, a ów wpływ je s t czasow o 
i przestrzennie nieograniczony. W ym ienione tu oczyw istości stały się źródłem  
niezwykle trudnych problem ów. Czy w olno naukow cow i pracow ać nad now ą 
bronią m asowego rażenia? Gorzka uwaga J. R. O ppenheim era, iż odnosząc 
sukces przy opracow aniu bom by atom ow ej „fizycy poznali, co to jest 
grzech” , pokazuje, że odpow iedź na to pytanie nie jes t oczyw ista. Czy nauko
wiec jest odpow iedzialny za niem oralne w ykorzystanie jego  odkryć? Czy 
wolno ryzykować zdrow ie jednego człow ieka w badaniach, k tóre obiecują 
skuteczne lekarstw o m ilionom ? Czy prawdy zdobyte za pom ocą m etodolo
gicznie popraw nych, ale m oralnie nieakceptow alnych m etod pow inny być 
w yłączone z dorobku poznaw czego ludzkości? K onieczność zajęcia się tymi 
i podobnym i pytaniam i pojaw iła się głów nie jako  rezultat społecznego n iepo
koju, m ającego swój wyraz w protestach nie tylko przeciw ko konkretnym  
projektom  badawczym  i ich skutkom  społecznym , ale naw et przeciw ko nauce 
jako takiej (Shrader-Frachette 1994).

Problem y należące do etyki badań naukow ych układają się w dw ie zasad
nicze grupy. P ierw sza z nich dotyczy tych norm  m oralnych, których n iep rze
strzeganie w badaniu naukow ym  zagraża realizacji celów  poznaw czych nauki, 
tj. zdobyw aniu i upow szechnianiu rzetelnej w iedzy oraz instytucjonalnem u 
rozwojowi nauki. D ruga grupa problem ów  dotyczy z kolei tych norm  m oral
nych, które ujaw niają się przy rozpatryw aniu badań naukow ych i ich w yni
ków jako pew nego dobra społecznego w relacji do innych dóbr i do człow ie
ka jako twórcy i konsum enta nauki. Szczegółow sze om ów ienie obu grup 
problem owych, którem u pośw ięcone są dw ie następne części pracy, służyć ma 
przede w szystkich przybliżeniu etyki badań naukow ych jako  dyscypliny filo 
zoficznej; ma jednakże służyć rów nież jako  argum ent przeciw ko podziałow i 
na „w ew nętrzne” i „zew nętrzne” norm y m oralne upraw iania nauki. Te p ierw 
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sze m iałyby być w łaściw e dla działalności poznaw czej sam ej w sobie; te 
drugie m iałyby zastosow anie przy rozpatryw aniu nauki w relacji do innych 
system ów  społecznych, takich jak  praw o czy technika. Podział taki nie ma 
jednakże racji bytu. Postaram  się pokazać, że w „w ew nętrzne” decyzje, np.
0 podjęciu  takiego a takiego tem atu badaw czego, są zaangażow ane normy 
m oralne traktow ane jako  „zew nętrzne” i vice versa.

Szczegółow sza analiza rozm aitych typów problem ów  m a rów nież ukazać 
filozoficzną i praktyczną doniosłość etyki badań naukow ych. Przynajm niej 
n iektóre problem y tej dyscypliny m ożna w stępnie określić jako  konflikt mię
dzy w artościam i poznaw czym i (np. obiektyw nością wyników  badań nauko
wych) a m oralnym i (np. respektow aniem  godności osobow ej). A naliza tych 
konflik tów  w ram ach etyki badań naukow ych ma istotne konsekw encje teore
tyczne dla szeregu filozoficznych kwestii: czym jest nauka i poznanie, pod
m iot poznający, odpow iedzialność, racjonalna decyzja itp. Analizy te mają 
rów nież konsekw encje praktyczne, gdyż w yniki etyki badań naukow ych stają 
się podstaw ą podejm ow ania praw nych i społecznych decyzji dotyczących 
realizacji czy finansow ania określonych projektów  badaw czych, a filozofow ie 
pow oływ ani są  w tych spraw ach jako  eksperci. W perspektyw ie etyka badań 
naukow ych chce dostarczyć racjonalnej bazy do urabiania społecznych m echa
nizm ów  kontroli nauki.

KRYZYS ETOSU RACJONALNOŚCI EPISTEMICZNEJ

D atując pojaw ienie się etyki badań naukow ych jako  odrębnej dyscypliny 
filozoficznej na lata siedem dziesiąte, nie chcę bynajm niej tw ierdzić, że w łaś
ciw a dla niej problem atyka była obca wcześniejszym  m yślicielom . Prekurso
ram i tej dyscypliny byli jednakże raczej socjologow ie niż filozofow ie. Etos 
racjonalności epistem icznej został w sposób system atyczny sform ułowany 
przez R. M ertona w jego  pracach socjologicznych (M erton 1982, r. XVII
1 X V III). E tos ten zw any jes t często „etosem  racjonalności epistem icznej” 
(N ida-R üm elin 1996). Przyjrzym y się teraz elem entom  tego etosu oraz źród
łom jego  w spółczesnego kryzysu, który w skazuje, iż ów etos nie wystarcza 
do zagw arantow ania m oralnej akceptow alności naukow ych działań poznaw 
czych i funkcjonow ania nauki w społeczeństw ie. R ozw ażanie to pozwoli 
ukazać, z jednej strony, że problem atyka etyki badań naukow ych rodzi się 
w toku rozw oju nauki, z drugiej zaś -  że oddzielenie epistem e  od bonum  p ro
wadzi do intelektualnych i praktycznych patologii.
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Zdaniem  M ertona w etosie w spółczesnej nauki zaw arte są cztery zespoły 
nakazów: (1) uniw ersalizm , (2) kom unizm , (3) bezinteresow ność i (4) zorga
nizowany sceptycyzm . Nakazy te są m etodologicznie uzasadnione, jako  że ich 
treść ma źródło w instytucjonalnie określonym  poznaw czym  celu nauki oraz 
w metodach, które op ierają się na dośw iadczeniu i logicznej spójności rozu
mowań. Źródłem  ich obow iązyw alności nie jes t jednakże tylko skuteczność, 
ale również przekonanie o ich m oralnej słuszności. Innym i słow y, nakaz 
przestrzegania norm m etodologicznych upraw iania nauki ma status norm y 
m oralnej, a nie tylko prakseologicznej. W edle celnego sform ułow ania
S. Am sterdam skiego etos racjonalności epistem icznej streszcza się w ięc w za
sadzie „m oja etyka to m oja m etodologia” (A m sterdam ski 1994). Z asada jest 
wyrazem autonom ii nauki wobec w szystkich innych system ów  społecznych, 
a zarazem  przekonania o w artości w sobnej poznania naukow ego, niezależnej 
od zastosow ań praktycznych. U czony, respektując norm y m etodologiczne 
i instytucjonalne upraw iania nauki, realizuje „rzecz dobrą”; pogw ałcając je, 
nie tylko sam nie w ypełnia zobow iązania poszerzania zasobu rzetelnej w ie
dzy, ale może i innym to uniem ożliw ić. Przyjrzyjm y się teraz pokrótce w y
m ienionym  przez M ertona zespołom  nakazów  niezbędnych do upraw iania 
nauki.

(1) Zdaniem  M ertona bezpośrednim  wyrazem  u n i w e r s a l i z m u  
jest zasada m etodologiczna, iż w szystkie tw ierdzenia, które m ają być uznane 
za rzetelną w iedzę, podlegają tym sam ym  rzeczow ym  kryteriom  oceny, takim  
jak logiczna spójność czy zgodność z obserw acją i w cześniej zdobytą w iedzą. 
Przyjęcie lub odrzucenie tw ierdzeń m ających wejść do nauki nie m oże więc 
zależeć od czasu i m iejsca ich sform ułow ania lub też od rasy, narodow ości 
czy statusu społecznego ich autora. Od strony instytucjonalnej uniw ersalizm  
znajduje swój wyraz w dostępności kariery naukow ej dla w szystk ich  odpo
wiednio utalentow anych jednostek.

(2) Drugim elem entem  etosu naukow ego jest w edle M ertona „k o m u- 
n i z m ” w szerokim  znaczeniu w spólnej w łasności dóbr będących rezultatem  
działalności naukow ej. O dkrycia naukow e nie sta ją  się w łasnością ich tw órcy, 
lecz w chodzą do w spólnego dorobku naukow ego i um ożliw iają innym  bada
czom dalszą pracę na ich podstaw ie. D zielenie się ow ocam i w łasnej pracy 
badaw czej jest nakazem  m oralnym .

(3) Jako trzeci elem ent etosu naukow ego M erton w ym ienia b e z i n t e 
r e s o w n o ś ć .  Uczony skupia się na zdobyw aniu rzetelnej w iedzy ze 
względu na w iedzę, a nie na osobiste czy społeczne korzyści, jak ie  m oże ona 
przynieść. M erton zauważa, że bezinteresow ności jako  norm y insty tucjonalnej 
w nauce nie należy m ylić z indyw idualnym  altruizm em  naukow ców . Tw ierdzi



8 8 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

on, że naukow com  przypisuje się często wyższy poziom  m oralny, ciekawość 
św iata, pasję poznaw czą, altru istyczną troskę o dobro ludzkości i inne tego 
typu m otyw y. Zdaniem  M ertona, a w spółczesne badania socjologiczne po
tw ierdzają jego  w ątpliw ości, nie m a podstaw  do przypisyw ania naukowcom  
jako  grupie społecznej takiego w yróżnionego statusu m oralnego. B ezintere
sowność je s t bow iem  instytucjonalnie „w ym uszona” na naukow cach poprzez 
uniw ersalizm  i w ym óg intersubiektyw nej spraw dzainości w yników. Jeśli bo
wiem każde odkrycie naukow e m a być poddane tym samym kryteriom  akcep- 
tow alności, to społeczna użyteczność, motywy osobiste badacza, zgodność 
z jakąś ideologią itp. na takie kryteria się nie nadają.

(4) O statnim  elem entem  etosu nauki wym ienionym  przez M ertona jest 
z o r g a n i z o w a n y  s c e p t y c y z m .  Zaw iera on dw a splecione 
ze sobą składniki: m etodologiczny sceptycyzm  i antydogm atyzm . Pierwszy 
z nich znajduje swój w yraz w zasadzie krytycznej i bezstronnej analizy 
przedstaw ionych tw ierdzeń na bazie logiki i dośw iadczenia oraz zawieszenia 
sądu w razie braku pew ności uzyskanych wyników. Drugi składnik -  anty
dogm atyzm  -  polega na gotow ości do poddania w w ątpliwość i odrzucenia 
w szystkich tw ierdzeń, które nie spełn iają kryteriów  naukow ości. Taka właśnie 
postaw a ma, przynajm niej do pew nego stopnia, gw arantow ać to, że do dorob
ku naukow ego w chodzi w iedza rzetelna, a elim inow ane są  tw ierdzenia, które 
na to m iano nie zasługują. O czyw iście takie rozum ienie nauki nie zakłada 
jeszcze, że nauka jes t jedynym  źródłem  rzetelnej w iedzy ani że nauka obej
m uje sw ym i m etodam i ca łą  rzeczyw istość.

W e w pływ ow ym  artykule „M oralna podstaw a nauki” B. G lass form ułuje 
pięć przykazań upraw iania nauki, będących uzupełnieniem  i p recyzacją w yło
żonego przez M ertona etosu racjonalności epistem icznej (Glass 1993). Po 
pierw sze, upraw ianie nauki w ym aga u c z c i w o ś c i  p o z n a w 
c z e j :  dane co do założeń, m etod, instrum entów i wyników badania nauko
wego m uszą być podane praw dziw ie, aby um ożliw ić ich intersubiektyw ną 
kontrolę i w ykorzystanie w innych badaniach. O szuści i szarlatani staw iają 
się poza społecznością uczonych. Po drugie, n i e należy „ p o ż ą d a ć  
i d e i  b l i ź n i e g o  s w e g  o ”: kraść doświadczeń, popełniać pla
giatów  i w ykorzystyw ać prac bez zgody ich autora lub w yraźnego zaznacze
nia źródła. To przykazanie nie jes t tak oczyw iste jak  poprzednie, gdyż 
z punktu w idzenia w artości poznaw czej autor wyniku jest obojętny. Jednakże, 
zauw aża G lass, takie zjaw iska jak  kradzież idei podw ażają w zajem ne zaufanie 
w środow isku naukow ym  oraz rodzą pokusę ukryw ania inform acji, przedsta
w iania zniekształconych spraw ozdań z eksperym entów  czy też publikow ania 
niepew nych w yników  w celu zapew nienia sobie pierw szeństw a. Te ostatnie
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zjaw iska już bezpośrednio uderzają w naukę jako proces zdobyw ania rzetelnej 
wiedzy. Trzecie przykazanie sform ułow ane przez G lassa, now e w stosunku 
do listy norm przedstaw ionych przez M ertona, je s t żądaniem  bezw zględnej 
o b r o n y  w o l n o ś c i  i n t e l e k t u a l n e j .  Zdaniem  G lassa 
nauka jako działalność poznaw cza nie może istnieć, jeśli istn ie ją ograniczenia 
wolności m yślenia, jeśli społeczeństw o dyktuje, jak ie  eksperym enty m ogą być 
przeprow adzane, lub gdy publikow anie w niosków  ściąga na naukow ca prze
śladowania. Czwarte przykazanie jest uzupełnieniem  M ertonow skiej zasady 
„kom unizm u” w nauce. R ealizacja zasady w s p ó l n e j  w ł a s n o 
ś c i  o s i ą g n i ę ć  p o z n a w c z y c h  w ym aga od naukow ca ko
m unikowania osiągniętych przez niego wyników  zarów no innym  naukow com  
jak  i szerokiej publiczności. G lass wym ienia pięć obow iązków  ciążących z tej 
racji na naukowcach: (a) publikow anie rezultatów  badaw czych w sposób zro
zumiały; (b) dopilnow anie um ieszczenia tych w yników  we w łaściw ych źród
łach bibliograficznych; (c) rzetelne i krytyczne om ów ienie stanu w iedzy, na 
której buduje się w łasne w yniki; (d) zadbanie, aby odkrycia naukow e dotarły 
do „zw ykłych” ludzi; (e) przekazyw anie w iedzy następnym  pokoleniom  
i kształcenie nowej kadry naukow ej. Glass uzupełnia M ertonow ski etos o p ią
te przykazanie: naukow cy m ają być o d p o w i e d z i a l n i  nie tylko 
za m e t o d o l o g i c z n ą  popraw ność uzyskanych w yników , ale i za 
d a l s z e  l o s y  u z y s k a n e j  w i e d z y .  G lass w ym ienia trzy 
rodzaje obowiązków: proklam ow anie korzyści z now ych zastosow ań, ostrzega
nie przed ryzykiem  i dyskutow anie nad konfliktam i w artości rodzącym i się 
na skutek rozwoju nauki.

Opisany pow yżej etos był intem alizow any przez adeptów  nauki w toku ich 
przygotow yw ania się do pracy, a więc był rodzajem  tacit know ledge. Do lat 
siedem dziesiątych naszego wieku wydawał się być adekw atny do codziennej 
praktyki naukow ej i w ystarczający do zagw arantow ania dalszego sw obodne
go, rzetelnego i m oralnie akceptow alnego rozw oju badań naukow ych. W myśl 
zasady „moja etyka to m oja m etodologia” w ychow yw ano kolejne pokolenia 
naukow ców, a tym czasem  narastały problem y zw iązane zarów no z samym 
rozwojem  badań naukow ych jak  i z ich społecznym i konsekw encjam i.

Etos racjonalności epistem icznej, naw et uzupełniony o zasadę odpow ie
dzialności i uczestnictw a naukow ców  w społeczeństw ie jako  całości, okazał 
się niew ystarczający do rozw iązania tych problem ów . K ryzys tego etosu ma 
co najm niej trzy źródła. P ierw sze z nich to now e teorie w ram ach filozofii 
nauki. Teorie te zakw estionow ały obiektyw ny sens pojęć, przy których pom o
cy etos racjonalności epistem icznej był form ułow any, takich jak  „w iedza 
rzetelna” czy „kryteria uznaw ania teorii”, a uznały psychologiczne i społeczne
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uw arunkow ania czynności w iedzotw órczych. D rugie źródło kryzysu etosu 
racjonalności epistem icznej m a charakter praktyczny. F ilozoficzne koncepcje 
nie stanow iłyby problem u, gdyby etos racjonalności epistem icznej sprawdzał 
się w codziennej praktyce naukow ej. O kazał się on jednak niewystarczający 
dla zagw arantow ania m oralnej akceptow alności nauki, gdy zm ienił się status 
społeczny tej ostatniej. Już sam a w iedza, a nie tylko oparte na niej technolo
gie, stała  się tow arem ; zm ieniła się nagroda za pierw szeństw o w odkryciu 
jak iegoś procesu czy praw a. M erton uw ażał, że owa „nagroda” to prestiż 
i szacunek; obecnie w iedza, tak jak  kiedyś w ynalazki, jest przedm iotem  pa
tentów , a idee chronione są praw em  autorskim , nagroda zaś to przede w szyst
kim  fundusze na dalsze badania i osobisty  zysk. Naukowcy stali się w pe
wnym  sensie specjalistam i „do w ynajęcia” -  to finanse, a nie istotne luki 
w rzetelnej w iedzy w yznaczają kierunki badań. Jednakże najważniejszym  
źródłem  kryzysu etosu racjonalności epistem icznej było zakw estionow anie 
m oralnej neutralności nauki. N auka jako  działalność poznawcza nie jest m o
ra ln ie  neutralna, naw et jeżeli w iedzy -  jako  produktow i tej działalności -  
m ożna taką neutralność przypisać. G łów ny nacisk  kładziony jest zazwyczaj 
na m oralny status m etod naukow ych oraz zastosow ania zdobytej wiedzy. Jak 
postaram  się pokazać w dalszym  ciągu n iniejszej pracy, także inne elem enty 
upraw iania nauki, takie jak  staw ianie pytań , planow anie eksperym entów, 
opracow yw anie danych dośw iadczenia i publikow anie w yników, podlegają 
ocenom  m oralnym  i dom agają się sform ułow ania norm m oralnych, innych niż 
przestrzegania reguł m etodologicznych, k tóre powinny upraw ianie nauki regu
lować.

K ryzys etosu racjonalności epistem icznej doprow adził do dwóch istotnych 
zm ian w rozum ieniu m oralnego w ym iaru nauki. Po pierw sze, podjęto próby 
uratow ania etosu racjonalności epistem icznej. Jest on uszczegółow iany i uzu
pełniany o now e aspekty m oralnego w ym iaru nauki. U zupełnienia te w ykra
czają  jednak  poza czysto e p i s t e m i c z n y  charakter tego etosu. Po 
drugie, etos nauki przestał m ieć charakter racit knowledge. Próbuje się w erba
lizow ać norm y m oralne upraw iania nauki, a naw et nadaw ać im status prawa 
pozytyw nego. Zarów no w erbalizacja, jak  i poszerzenie oraz uszczegółow ianie 
norm  m oralnych zaangażow anych w upraw ianie nauki wym aga uzasadnienia 
proponow anych rozw iązań norm atyw nych. Rodzi się etyka badań naukowych 
jako  system atyczna dyscyplina filozoficzna.

Zasadniczo pod adresem  etyki badań naukow ych staw iane są dw a pytania: 
(1) jak ie  typy działań nie są m oralnie akceptow alne w badaniu naukowym  
z punktu w idzenia r z e t e l n o ś c i  zdobyw ania i upow szechniania w ie
dzy?; (2) jak ie  typy działań, naw et jeśli uzyskają akceptację z punktu widzę-
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nia ich rzetelności poznaw czej, są/nie są m oralnie akceptow alne z punktu 
w idzenia w artości pozapoznaw czych? W  następnych dw óch częściach n in ie j
szej pracy podejm ę próbę typologizacji problem ów  zw iązanym i z tym i dw om a 
pytaniam i.

DZIAŁANIA PRZECIWKO RZETELNOŚCI NAUKI 

I JEJ INTEGRALNOŚCI INSTYTUCJONALNEJ

W literaturze z zakresu etyki badań naukow ych m ożna zidentyfikow ać 
trzynaście zasadniczych działań, k tóre uw ażane są za zagrożenie dla rzete l
ności badań naukow ych i krytycznej dyskusji ich wyników.

1. Fabrykow anie danych (forging ).
2. P lagiat -  rozum iany jako  przedstaw ienie cudzej pracy jako  sw ojej lub 

w ykorzystanie idei bez w skazania je j autora. K radzież pracy jes t oczyw istym  
przypadkiem  przestępstw a naukow ego. R ozstrzygnięcie, kiedy m am y do czy
nienia z plagiatem , nie jest proste, poniew aż w tym  celu potrzebne je s t opra
cow anie norm regulujących praw a autorskie do produktu in telektualnego. Czy 
„w łaścicielem ” wyników eksperym entu jes t naukow iec, czy też ktoś, kto 
zapłacił za przeprow adzenie badań? R ozstrzyganie takich kw estii staje się 
niezbędne np. wtedy, gdy naukow iec złożył artykuł do publikacji w spec ja lis
tycznym  czasopiśm ie, a sponsorująca go firm a takiej publikacji sobie nie 
życzy.

3. U żywanie niew łaściw ych m etod statystycznych lub pom iarow ych w celu 
podw yższenia znaczenia uzyskanych w yników .

4. „Przyrządzanie” (cooking) raportów  z eksperym entów  w taki sposób, 
aby uzyskać pożądany w niosek. M oże to być np. ukryw anie w yników  
w oczywisty sposób podw ażających bronioną hipotezę.

5. „W ygładzanie” danych: pom ijanie n iektórych w yników , aby ukryć n ie
doskonałości m etodyczne eksperym entu (trim m ing ).

6. U niem ożliw ienie intersubiektyw nej spraw dzalności poprzez zniszczenie 
danych dośw iadczalnych przed upływ em  rozsądnego czasu, nieadekw atny 
zapis przebiegu badania (zw łaszcza gdy w yniki zostały opublikow ane i są 
używane przez innych badaczy), uniem ożliw ienie specjalistom  dostępu do 
m ateriałów  badaw czych użytych w opublikow anej pracy.

7. S tronniczość w opracow yw aniu projektów  badaw czych i ich wyników: 
np. w naukach społecznych dobieranie próbki populacji kierując się rasistow 
skimi uprzedzeniam i; w naukach przyrodniczych in terpretow anie w yników
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tak, aby były zgodne z filozoficznym i założeniam i grupy, która dokonała 
danego odkrycia.

8. B ezw artościow e publikacje: pow ielanie artykułów , publikow anie w yni
ków eksperym entu w kilku częściach, ogłaszanie wyników nie dopracow a
nych, aby zagw arantow ać sobie pierw szeństw o w razie niezależnego potw ier
dzenia tych wyników ; niejasne i niestaranne form ułow anie pracy, uniem ożli
w iające specjalistom  z danej dziedziny jej ocenę.

M oralny problem  bezw artościow ych publikacji dotyczy nie tylko autorów 
prac, ale także recenzentów  i redaktorów  czasopism  specjalistycznych. Z aw ie
ra on w sobie także problem  kryteriów  akceptow alności prac naukowych, 
przy czym nie chodzi tu jedyn ie o m etodologiczną poprawność wyników; to 
ostatn ie jest w arunkiem  koniecznym , ale nie w ystarczającym  do uznania 
publikacji za w artościow ą (Relm an 1990; Angell i Relm an 1989).

9. „N akręcanie” znaczenia badań: przedstaw ianie niepew nych wyników 
jako  pew nych, udostępnianie w stępnych wyników badań szerokiej publiczno
ści bez podania danych w ystarczających dla oceny ich ważności przez nieza
leżnych specjalistów , w yolbrzym ianie znaczenia tych wyników dla nauki. 
Specjalnie trudnym  przypadkiem  jest publikow anie bulw ersujących wyników, 
które m ają szerokie reperkusje społeczne (np. wyników dotyczących szkodli
wych skutków  popularnego lekarstw a). Jeśli dalsze badania nie potw ierdzą 
w yników , opublikow anie takiego artykułu może pow ażnie zagrozić karierze 
naukow ej jego autora. C zęsta taktyka naukow ców , którzy opracow ali bulw er
sujące w yniki, to „pogrzebanie pracy” , czyli opublikow anie tych wyników w 
mało znanym , czytanym  przez garstkę specjalistów  czasopiśm ie. Tym sposo
bem przynajm niej form alnie zapew niona jest intersubiektyw na kontrolowal- 
ność tych w yników , a nie m a społecznych konsekw encji ich opublikowania.

10. Paternalizm  oraz w ykorzystyw anie zależności służbow ych przy plano
waniu i publikow aniu badań: nieuzasadnione żądanie w spółautorstw a. utrąca
nie projektów  „odstających” od głów nej linii badaw czej prow adzącego, kara
nie za „nielo jalność” , tj. za u jaw nianie nieetycznych praktyk m ających m iej
sce w m acierzystej instytucji, jak  rów nież niedostateczny nadzór nad prow a
dzonym i projektam i lub w ykorzystyw anie podw ładnych do realizacji własnych 
projektów  bez uw zględnienia ich pracy w raportach.

11. P rzym ykanie oczu na w ykroczenia przeciw ko regułom  obow iązującym  
przy upraw ianiu nauki ze w zględu na dobro projektu lub instytucji.

12. C zerpanie profitów  m aterialnych z upraw iania nauki. Ten punkt nie 
zdobył sobie jednom yślności. Część autorów uw aża, że nikt nie m oże przypi
sać sobie w yłącznej zasługi za jakiekolw iek odkrycie -  nauka jest „w spina
niem  się na barki o lbrzym ów ”; ci, co zrobili ostatni krok, nie m ogą z tego
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tytułu czerpać korzyści m aterialnych (Longino 1983). Co w ięcej, tw ierdzi się, 
że zw iązanie upraw iania nauki z korzyściam i m aterialnym i byłoby czynnikiem  
korum pującym  i m ogłoby „zaciem niać” poznanie i ocenę uzyskanych w yni
ków. Inni autorzy uw ażają, iż nie ma powodu, aby odkrycia naukow e trakto
wać inaczej niż w szystkie inne produkty działalności intelektualnej, takie jak 
np. projekty architektoniczne.

13. W ykorzystyw anie autorytetu naukow ego do popierania tez, które nie 
należą do nauki.

Nie wszystkie wym ienione pow yżej działania, zaliczane do działań m oral
nie nieakceptow alnych z punktu w idzenia rzetelności nauki i jej insty tucjonal
nej integralności, m ają ten sam status. Fabrykow anie danych i p lagiat uw aża
ne są za w ykroczenia, które staw iają naukow ca poza w spólnotą naukow ą. 
Inne kw alifikow ane są jako  „kw estionow alne praktyki badaw cze” . O statnie 
cztery uw ażane są za w ykroczenia, które co praw da nie podw ażają kom 
petencji danego naukow ca jako naukow ca, ale które godzą w integralność 
nauki i podw ażają jej status społeczny i społeczne do niej zaufanie (Raport 
National Academ y o f Science USA 1992). Przedstaw iona pow yżej lista nie 
jest, oczyw iście, kom pletna, choć dobrze określa obszar etyczno-filozoficz- 
nych problem ów zw iązanych z rzetelnością procesów  badaw czych oraz in te
gralnością nauki jako instytucji. N ależy przy tym zauw ażyć, że w trakcie 
dyskusji nad m oralną dopuszczalnością lub niedopuszczalnością określonych 
działań rodzą się problem y znacznie szersze. Takim  problem em  jest m etafi
zyczny status produktów  intelektualnych, od którego zależy interpretacja 
praw a w łasności do idei.

Autorzy piszący o wyżej wym ienionych problem ach akceptują naczelne 
założenie etosu racjonalności epistem icznej, iż badania naukow e to prow adzo
na we w spólnocie działalność poznaw cza, zm ierzająca do zdobycia i upo
w szechnienia rzetelnej wiedzy. Zakres działalności objęty regułam i etosu 
naukow ego w yraźnie się jednak poszerza. N aukow iec jes t explicite  odpow ie
dzialny nie tylko za m etodologiczną popraw ność w yników , ale także za po 
prawne funkcjonow anie instytucji, jej status społeczny, za w ydajną w spółpra
cę m iędzy specjalistam i oraz za jakość publikacji. W spółczesny naukow iec 
ma więc być nie tylko odkryw cą now ych praw d, ale także rzetelnym  kryty
kiem prac swoich kolegów i prom otorem  postępu naukow ego. W yraźnie też 
ujaw nia się prześw iadczenie, że w spółpraca specjalistów  jest koniecznym  
warunkiem  zdobyw ania rzetelnej w iedzy. Co w ięcej, norm y etosu naukow ego 
obejm ują także relacje nauki do społeczeństw a, im plicite  w skazując na 
wpływ, który ma nauka na społeczeństw a, i uznając, iż za w pływ ten nau
kowcy są jakoś odpowiedzialni.
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B liższa analiza w skazuje jednak , iż naw et taki rozszerzony etos racjonal
ności epistem icznej nie w ystarcza do zagw arantow ania m oralnej akceptow al- 
ności działań składających się na badanie naukow e. Załóżm y, że powyższa 
argum entacja jes t słuszna. Czy w sam o badanie naukow e nie są jednak zaan
gażow ane norm y m oralne, w ykraczające poza norm y dotyczące rzetelności 
i in tegralności procesów  poznaw czych? Badanie naukow e prow adzone jest 
przecież na jakichś obiektach, za pom ocą jakichś metod, w jakichś okolicz
nościach, za czyjeś p ieniądze itd. D ecyzje naukow e co do każdego z tych 
elem entów  m ogą być oceniane zarów no z punktu w idzenia ich przydatności 
dla uzyskania rzetelnej w iedzy, jak  i z punktu w idzenia respektow ania przez 
nie w artości pozapoznaw czych, w tym m oralnych. Czasem praktyki poprawne 
z punktu w idzenia rzetelności poznania, integralności nauki i jej społecznego 
statusu okazu ją się n iedopuszczalne z punktu w idzenia m oralności.

Ów podw ójny, poznaw czo-m oralny, w ym iar decyzji podejm ow anych w ra
m ach insty tucji zw anej nauką i służących zdobyciu i upow szechnieniu rze
telnej w iedzy jes t dla tych decyzji konstytutyw ny. Ocena m oralna tych decy
zji nie jes t czym ś z „zew nątrz” , co narzuca się na m oralnie neutralne działa
nia poznaw cze. M. Scriven zauw aża, że w naukach stosowanych kryterium  
m oralnej akceptow alności w łączone jes t w kryterium  poprawności naukowej 
rozw iązania zadanego problem u, poniew aż m oralny w ym iar jest częścią tego 
problem u (Scriven 1994). W yobraźm y sobie, idąc za Scrivenem , że naukow cy 
m ają rozw iązać problem  utrzym ania dyscypliny w klasie. Proponują więc, aby 
uczniów  podłączyć przew odam i do konsoli na biurku nauczyciela, który n ie
zdyscyplinow anym  aplikow ałby w strząs elektryczny o im pulsie nie zagrażają
cym  życiu ucznia. Są pow ody, by sądzić, iż taka m etoda utrzym yw ania dys
cypliny byłaby skuteczna. Jednakże z pow odów  m oralnych jest ona nie do 
zaakceptow ania i dlatego nie m oże być uznana za naukow o popraw ne rozw ią
zanie problem u dyscypliny w k lasie szkolnej -  niczego nie rozwiąże, jeśli nie 
w olno tej m etody z pow odów  m oralnych zastosow ać. Tw ierdzę, że tezę 
S crivena da się rozszerzyć na w szystkie nauki i w szystkie decyzje naukowe: 
m oralna akceptow alność działań poznaw czych jest elem entem  ich naukow ości. 
Przedstaw ione poniżej przypadki m oralnych dylem atów  w nauce w ydają się 
być dobrym  argum entem  m a rzecz tej tezy.
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KONFLIKTY WARTOŚCI W BADANIACH NAUKOW YCH

1. Źródła finansow ania

Badania naukow e są drogie, coraz w iększy udział w ich finansow aniu  m ają 
takie systemy społeczne jak  arm ia i przem ysł, a zdobyw anie grantów  jest 
chlebem powszednim  naukow ca. Sytuacja ta stała się źródłem  dw óch pow aż
nych dylem atów natury m oralnej. P ierw szy z nich m ożna by określić jako  
konflikt interesów i zobow iązań. Oto sponsor żąda utajn ienia w yników  badań 
dla dobra swoich interesów , natom iast naukow iec chce je  opublikow ać dla 
dobra nauki; oto badacz w idzi ob iecującą i poznaw czo rew olucy jną linię 
badań, ale pośw ięca się badaniu tego, co interesuje sponsora. Tego rodzaju 
dylem aty znajdują swój w yraz w pytaniu, czy naukow cy są  „um ysłam i do 
w ynajęcia”, czy też poszukiw aczam i praw dy, kierującym i się w ew nętrzną 
logiką poznania. O czyw iście z punktu w idzenia sponsora badania naukow e 
m ają na ogół głów nie w artość instrum entalną. Jednakże cele sponsora nie 
zawsze są m oralnie akceptow alne. Tu w łaśnie rodzi się drugi z m oralnych 
dylematów. C. F. von W eizsäcker zauw aża, że w iedza to potęga, a więc 
naukowiec ponosi odpow iedzialność m oralną za to, kom u tę potęgę daje do 
ręki (W eizsäcker 1991). Problem  ten nabiera praktycznego znaczenia przy 
badaniach m ilitarnych. N. W iener, św iatow ej sławy fizyk, zadeklarow ał, że 
nigdy więcej nie będzie uczestniczył w takich badaniach, gdyż „nie daje się 
brzytew czterolatkom ” (Putnam  1987). Tym czasem  K. W. Kem p tw ierdzi, że 
prowadzenia badań naukow ych dla celów  m ilitarnych jest, po spełnieniu 
pewnych warunków, obow iązkiem  obyw atelskim  (Kem p 1994).

Zauważm y tu różnicę m iędzy św iadom ą akceptacją celów , którym  badanie 
ma służyć, a w ykorzystaniem  w yników  już  należących do dorobku naukow e
go. W yniki nauk społecznych zostały w ykorzystane przez arm ię am erykańską 
w W ietnam ie do w yznaczania najlepszych stref dla ataku bom bow ego, ale 
trudno byłoby obciążyć naukow ców  odpow iedzialnością za zniszczenie w ie t
namskich wiosek. Jednakże gdy zam ierzony przez sponsora cel jes t znany, 
naukowiec staje się św iadom ym  w spółrealizatorem  tego celu.

2. Rozdział funduszy

Banalna obserw acja, iż w ięcej jes t interesujących projektów  badaw czych 
niż dostępnych funduszy, rodzi istotne m oralne dylem aty dw ojakiego rodzaju. 
Po pierwsze, jak  zauw aża F. J. D yson, postęp naukow o-techniczny w pływ a
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istotnie na k ierunek zm ian zachodzących w społeczeństw ach i nie jest m oral
nie obojętne, czy ow e zm iany zm niejszają czy zw iększają niespraw iedliw e 
n ierów ności społeczne, tak w ram ach jednego państw a, jak i w skali m iędzy
narodow ej (D yson 1993). Po drugie, rodzi się pytanie, czy i do jakiego stop
nia jest m oralnie uspraw iedliw ione przekazyw anie funduszy na badania, które 
zaspokajają ciekaw ość n iew ielu -  lub też niew ielu m oże się spodziew ać ko
rzyści z ich w yników  -  podczas gdy jest w iele ogólnospołecznych proble
mów, które badań naukow ych w ym agają. Dobrym  przykładem  projektu nau
kowego kontrow ersyjnego z obu w ym ienionych pow yżej powodów są badania 
nad procesem  starzenia się organizm u ludzkiego, zm ierzające do zrozum ienia 
i opanow ania m echanizm ów  tego procesu. N aukowcy obiecują rew olucyjne 
w yniki w krótkim  czasie, jeśli zostaną przekazane w ystarczające środki na 
realizację tych badań. O statnie doniesienia po tw ierdzają ich optym izm. 
W styczniu 1998 roku ogłoszono, iż W. W right, profesor biologii na U niw er
sytecie w D allas (USA ), dokonał odkrycia pozw alającego na pow strzym anie 
starzenia się kom órek ludzkich. D ocelow o badacze obiecują sterow anie proce
sem starzenia tak, aby relatyw nie zw iększyć okres dojrzałości i sprawności, 
przy rów noczesnym  skróceniu okresu starczej dem encji. Początkow y entuz
jazm  dla tych badań, rozpoczętych już w latach siedem dziesiątych, ustąpił 
jednakże m iejsca sceptycyzm ow i i m oralnem u niepokojow i (Darrach 1992). 
Po pierw sze, na stosow anie „eliksiru m łodości” będą m ogli pozw olić sobie 
ludzie bogaci i bogate społeczeństw a. Jeśli te badania odniosą sukces, k ieru
nek zapoczątkow anych przez nie przem ian społecznych w yraźnie pogłębiłby 
istniejące ju ż  nierów ności społeczne, i to w bardzo podstaw owym  aspekcie 
życia i śm ierci. Po drugie, je s t cały szereg projektów , które mogłyby nie tyle 
przynieść now e korzyści, co zlikw idow ać już  istniejące bolączki. Czy wobec 
tych problem ów  m am y m oralne praw o wydawać pieniądze na takie projekty 
jak  kontrola procesu starzenia się?

R ozstrzygnięcie tego pytania w ykracza poza głów ny cel artykułu. Należy 
jednak w tym  m iejscu podkreślić, że nie da się na nie odpow iedzieć, pow ołu
jąc się na w olność badań naukow ych lub ich rynkow y charakter. Pytamy 
bow iem  o m oralne praw o do podejm ow anie takich badań, a nie o ich prawną 
dopuszczalność; a z faktu, że jes t zapotrzebow anie na jak iś towar, nie w yni
ka, że dostarczanie go jes t m oralnie uspraw iedliw ione. Nie da się także om i
nąć tego pytania poprzez stw ierdzenie, że decyzje „budżetow e” nie należą do 
nauki, ale do społeczeństw a, rządu czy indyw idualnych sponsorów. Takie 
stw ierdzenie zakłada bowiem , że nauka to „um ysły do w ynajęcia”, a to pod
w aża ideę autonom ii nauki. Innym i słowy, jeśli przyznajem y nauce wolność
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w obieraniu kierunku badań, m usim y także przypisać jej odpow iedzialność 
m oralną za takie decyzje i ich konsekw encje.

3. K ontrow ersje wokół przedm iotu  badań

Czy w ybór tem atu badaw czego m oże być źródłem  dylem atu m oralnego? 
W iększość autorów odpow iada na to pytanie negatyw nie, głosząc „im peratyw  
G alileusza”: należy zbadać w szystko, cokolw iek je s t do zbadania (G ardenfors 
1990; G lass 1993). Sprawa nie jes t jednakże tak prosta, gdy uśw iadom im y 
sobie, że badanie naukow e, naw et prosta obserw acja, jest w swej istocie 
ingerencją w badany przedm iot. Na ogół ten fak t nie pow oduje specjalnych 
problem ów natury m oralnej, ale niekiedy staje się ich źródłem  (Lekka-K ow a- 
lik 1995). W yobraźm y sobie projekt badaw czy, który m a zbadać, jak  p rzeb ie
ga debata sędziów  przysięgłych. Sędziow ie w jak im ś procesie w yrazili zgodę 
na to, by byli obserw owani, nie m am y zastrzeżeń do proponow anych m etod 
i zastosow ań. W ydawałoby się, że nie m a podstaw  do w ahań natury  m oralnej 
przed zaakceptow aniem  takiego projektu. Jednakże refleksja nad strukturą 
debaty sędziów  przysięgłych pokazuje, że tajność należy do istoty tej debaty 
i ma służyć wydaniu spraw iedliw ego w yroku. „N eutralny obserw ator” tę 
tajność narusza. Z badań naukow ych w iem y, że obecność osób trzecich  zm ie
nia zachow anie tak grupy, jak  i jednostek. Czy m am y gw arancję, że w yrok 
wydany przez sędziów  przysięgłych po debacie z udziałem  „neutralnego ob 
serw atora” będzie taki sam, jak  w yrok w ydany bez jego  udziału? W yrok jes t 
w ym ierzaniem  spraw iedliw ości. Czy wolno ryzykow ać spraw iedliw ość w imię 
wiedzy? Jakkolw iek by się nie odpow iedziało na to pytanie, stw ierdzenie, że 
debata sędziów  przysięgłych jes t dostępna m oralnie akceptow anym  m etodom  
badawczym , nie należy do uzasadnienia ow ej odpow iedzi -  ten fak t stanow i 
źródło opisanego dylem atu.

4. M oralne warunki prow adzenia badań naukowych

Nawet najzagorzalsi zw olennicy w olności badań naukow ych przyznają, że 
nie każda m etoda popraw na z poznaw czego punktu w idzenia je s t m oralnie 
dopuszczalna. W swych analizach nie odróżn ia ją  oni jednakże m oralnej 
akceptow alności m etody od m oralnych w arunków  zastosow ania jak iejko lw iek  
metody. Zacznijm y nasze rozw ażania od tej ostatn iej kw estii.



9 8 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

W ym ieniane w literaturze m oralne w arunki prow adzenia badań naukowych 
m ają dw a zasadnicze źródła. P ierw sze to fakt, iż badanie naukow e jest aktyw 
n ą  in terw encją w środow isko, m ającą swe konsekw encje także i dla tych, 
którzy ani nie upraw iają nauki, ani nie godzą się na ponoszenie ryzyka. Etyka 
badań naukow ych pyta w ięc o w arunki i granice ryzyka, którego podejm ow a
nie w im ię w iedzy jest jeszcze m oralnie uspraw iedliw ione, o uzasadnienie 
takiego ryzyka, w reszcie o podm ioty upraw nione do decyzji i o zakres ich 
odpow iedzialności (Bok 1978; N ida-R üm elin 1996).

D rugie źródło m oralnych w arunków  prow adzenia badań naukow ych to 
fakt, iż w w ielu dyscyplinach sam człow iek jest obiektem  eksperym entów . 
W  szczególnej sytuacji są  tu nauki m edyczne i społeczne. Zasadniczo for
m ułow ane są cztery warunki: (1) osoby m ają wyrazić św iadom ą i dobrow olną 
zgodę na uczestniczenie w badaniach; (2) m ają prawo określić w arunki, pod 
jak im i godzą się w nich uczestniczyć, oraz wycofać się w dow olnym  m om en
cie; (3) nie przew iduje się trw ałych szkodliw ych skutków  związanych 
z uczestniczeniem  w badaniach; (4) dane eksperym entalne nie zastaną ujaw 
nione osobom  niepow ołanym  lub w ykorzystane bez zgody zainteresow anych 
do celów  pozanaukow ych. K ażdy z tych w arunków wymaga doprecyzow ania. 
N ajw ięcej problem ów  stw arza pojęcie „św iadom ej i dobrow olnej zgody” . 
Z jednej strony kw estionuje się m ożliw ość uzyskania takiej zgody od przed
staw icieli w ielu grup społecznych, takich jak  w ięźniow ie, psychicznie chorzy, 
pacjenci w szpitalach, dzieci w dom ach dziecka itp. R odzą się w ięc pytania
0 sens staw iania takiego w arunku jako  absolutnego (niektóre instytucje żądają 
podpisanego dokum entu). Z drugiej strony w skazuje się, że m erytoryczny 
sukces niektórych badań w ym aga, aby osoby nie były św iadom e faktu bycia 
przedm iotem  eksperym entu. Czy je s t w ięc m oralnie dopuszczalne, aby w ja 
kiejś szczególnej sytuacji dla dobra w iedzy pom inąć w arunek świadom ej
1 dobrow olnej zgody? D okładniejsza analiza takiej sytuacji znajduje się w pa
ragrafie  pośw ięconym  m etodom  badaw czym .

Nie brakuje dow odów , iż bycie przedm iotem  badań naukow ych może 
w iązać się z ryzykiem  poniesienia uszczerbku na zdrowiu fizycznym  lub 
psychicznym . W ystarczy przypom nieć słynny eksperym ent Z im bardo z 1973 
roku, kiedy to grupę studentów  osadzono w „w ięzieniu” i podzielono na 
„skazanych” i „strażników ”. Po pew nym  czasie ujawniły się w śród badanych 
rozm aite patologie znane z rzeczyw istego życia w ięziennego (pogarda, tortu
ry) i eksperym ent m usiano przerw ać ze względu na załam anie nerw ow e nie
których uczestników  (B am es 1980). I tu także rodzi się pytanie o granice 
ryzyka dopuszczalne ze w zględu na postęp poznawczy. W arunek uzyskania 
św iadom ej i dobrow olnej zgody na określone ryzyko nie rozw iązuje tu do
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końca problem u, bo m ożna sensow nie zapytać, czy zaw sze m am y m oralne 
prawo z takiej zgody skorzystać.

W arunek tajności danych jest jeszcze bardziej skom plikow any z poznaw 
czego punktu w idzenia. W arunkiem  naukow ości i obiektyw ności eksperym en
talnych wniosków jes t m ożliw ość intersubiektyw nej kontroli. Tym czasem  
wspom niany w arunek znacznie taką kontrolę ogranicza, uniem ożliw iając do 
stęp do pełnych danych dośw iadczenia. Za w prow adzeniem  tego w arunku 
przem awia fakt, iż z reguły dane dotyczą spraw intym nych i ich opublikow a
nie zagrażałoby sferze pryw atnej osób godzących się na udział w ekspery
mencie. Istnienie sfery pryw atnej uważane jest natom iast za n iezbędny w aru
nek rozwoju osobow ego i podstaw ę istotnych relacji m iędzyludzkich. N iektó
rzy autorzy traktują pogw ałcenie tej sfery jako zam ach na osobow ą godność 
jednostki (B loustein 1978). Jak się okaże w dalszej części, istnienie i w ażność 
sfery pryw atnej jest źródłem  kolejnych grup problem ów  rozw ażanych w etyce 
badań naukow ych. Zanim  jednakże je  om ów im y, przyjrzym y się dwóm  innym 
grupom problem owym : tzw. niem oralnym  m etodom  i dośw iadczeniom  na 
zw ierzętach.

5. M oralna akceptow alność m etod badawczych

W ym ienione powyżej w arunki są warunkam i, które m ają określić m oralną 
dopuszczalność rozpoczęcia badania naukow ego. Pytać m ożna także o m oral
ność samej metody. Jeśli m etodę zdefiniujem y skrótow o jako  dobór i układ 
czynności zm ierzających w sposób ekonom iczny do realizacji założonego celu 
(w przypadku badań naukow ych -  do zdobycia i upow szechnienia rzetelnej 
w iedzy), to jej niem oralność będzie polegała na w łączeniu w ów „dobór 
i układ” takiej czynności, która pogw ałca norm y m oralne. U jaw nienie ekspe
rym entów prow adzonych przez nazistow skich lekarzy w obozach koncentra
cyjnych w yraźnie pokazało, że profity poznaw cze nie dostarczają  uniw ersal
nego m oralnego uspraw iedliw ienia dla czynności badaw czych. M etoda bada
nia odporności organizm u ludzkiego na niskie tem peratury, w której jednym  
z kroków było stopniow e zam rażanie w ięźniów , choć z czysto m etodologicz
nego punktu w idzenia popraw na, jes t nie do zaakceptow ania z m oralnego 
punktu w idzenia. Załóżm y naw et, że naukow cy znaleźli ludzi, którzy św iado
mie i dobrow olnie godzą się być zam rożeni na śm ierć d la dobra nauki. Nie 
jest bynajm niej oczyw iste, że zgoda ta uspraw iedliw ia m oralnie w ykonanie 
takiego eksperym entu.
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N iektórzy m yśliciele tw ierdzą naw et, że w iedza uzyskana m etodam i m oral
nie nieakceptow alnym i „dziedziczy” m oralną n ieakceptow alność i powinna 
być usunięta z naukow ego dorobku ludzkości. Interpretując szerzej ten postu
lat, należałoby pow iedzieć, że uznanie jakiejś tezy za w iedzę naukow ą może 
być niem oralne, jeśli n iem oralne są m etody użyte do sform ułow ania tej tezy, 
gdyż takie uznanie je s t zarazem  uznaniem  dopuszczalności metod. Z pew noś
cią  jes t to postulat kontrow ersyjny, niem niej w art bliższego rozw ażenia. Nie 
je s t oczyw iste, że p ieniądze pochodzące z kradzieży m ożna „oczyścić” prze
znaczając je  na dobry cel. Być może, p er  analogiam , nie jest oczyw iste, iż 
w iedzę zdoby tą m oralnie nieakceptow alnym i m etodam i m ożna „oczyścić” 
w łączając ją  w naukow y dorobek ludzkości.

D la oczyw istych pow odów  nie dyskutuje się nad m oralną dopuszczalnością 
fizycznej likw idacji ludzi biorących udział w eksperym encie. Dyskutuje się 
jednakże nad m oralną dopuszczalnością metod, które naruszają takie wartości 
osobow e, jak  godność czy psychiczna i duchow a integralność. Dobrym przy
kładem  m oralnie kontrow ersyjnej m etody, analizow anej niem al w każdej 
książce pośw ięconej etyce badań w naukach społecznych, jest tzw. m etoda 
podstępu (deception  m ethod), kiedy to uczestnicy są okłam yw ani co do roz
m aitych aspektów  eksperym entu. Zw olennicy tej m etody wskazują, iż jest ona 
niezbędna do zdobycia w iedzy o niektórych w ażnych sferach ludzkiej psychi
ki („dyżurnym ” przykładem  są badania M ilgram a na tem at posłuszeństw a 
wobec autorytetu) i w obec tego pod pew nym i w arunkam i je j użycie jest 
m oralnie uspraw iedliw ione, a form ułow anie tych w arunków  uważane jest za 
zadanie dla etyka badań naukow ych (Ełm s 1994). Przeciw nicy tw ierdzą, że 
nie w ykazano bynajm niej poznaw czej niezbyw alności m etody podstępu, a co 
w ięcej, je j użycie to pośw ięcenie osoby dla dobra idei (w iedzy), łam iące 
zasadę św iadom ej i dobrow olnej zgody na uczestnictw o w eksperym encie 
(W arw ick 1975; Patten 1994). Inni p róbują opracow ać rozm aite stopnie pod
stępu -  od ukrycia inform acji o strukturze eksperym entu do aktywnego w pro
w adzenia w błąd jego  uczestników  -  i d la każdego z tych stopni podać coraz 
surow sze w arunki dopuszczalności (Sieber 1992, cz. 7).

N ie form ułuję w tym  m iejscu żadnych argum entów  za lub przeciw  m oral
nej dopuszczalności m etody oszustw a, a jedynie szkicuję stanow iska w tej 
spraw ie. Chcę jednakże zw rócić uw agę, że i tutaj, podobnie jak  w przypadku 
badań dotyczących debaty sędziów  przysięgłych, napotykam y na pierwszy 
rzu t oka konflik t pom iędzy poznaniem  i m oralnością. Aby zdobyć rzetelną 
w iedzę o przebiegu debat sędziow skich, m usim y albo naruszyć w arunek św ia
dom ej i dobrow olnej zgody na bycie obserw ow anym , albo zaryzykować, że 
w yrok w ydany w obecności „neutralnego obserw atora” będzie inny niż w y
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rok, który byłby wydany bez ow ego obserw atora. Aby zdobyć rzetelne dane
0 ludzkich zachow aniach, w pew nych sytuacjach m usim y w prow adzić pod
m iot badany w błąd, naruszając tym  sam ym  jego  osobow ą godność. Czy
1 pod jakim i warunkam i m ożna pośw ięcić spraw iedliw ość lub godność cz ło 
w ieka dla dobra wiedzy? Jakakolw iek byłaby odpow iedź na to pytanie, w yda
je  się być intuicyjnie oczyw iste, że n ie jes t to po prostu decyzja m etodolo
giczna; nie jest to także decyzja, k tó rą  m ożna podjąć „na zew nątrz” nauki, 
poniew aż dotyczy ona dopuszczalnych obiektów  i sposobów  poznaw ania.

6. Użycie zw ierząt do celów eksperym entalnych

U życie zw ierząt dla celów  eksperym entalnych zasługuje na osobne om ó
w ienie nie tylko dlatego, że stanow i elem ent w szelkich prac o charakterze 
podręcznikowym  z zakresu etyki badań naukow ych, ale także i dlatego, że 
problem  ten łączy w sobie pytania rozpatryw ane w dwóch ostatnich punktach. 
Czy i pod jakim i warunkam i eksperym entalne użycie zw ierząt jes t m oralnie 
akceptow alne, a jeśli jest, to jak ie  m etody badaw cze są dopuszczalne z punk
tu w idzenia etyki?

Zw olennicy zakazania eksperym entów  z użyciem  zw ierząt posługu ją się 
zasadniczo dwom a argum entam i. P ierw szy, w swej istocie utylitarny, został 
sform ułowany przez P. Singera w książce A nim al L iberation  i odw ołuje się 
do zasady równego traktow ania interesów  w szystkich istot czujących przy 
ustalaniu bilansu korzyści i strat w ynikających z jakiegoś działan ia (S inger 
1990“). Zdaniem  Singera granice m iędzygatunkow e nie m ają znaczenia m oral
nego -  ma je  natom iast zdolność odczuw ania bólu i zadow olenia, k tóra jest 
wspólna ludziom  i zw ierzętom . Ignorow anie tego faktu jes t odm ianą dyskry
m inacji, speciesyzm u (od angielskiego term inu species  ‘gatunek w sensie 
biologicznym ’), podobnego do seksizm u czy rasizm u (S inger 1994). D rugi 
z argum entów odw ołuje się do koncepcji w sobnej w artości zw ierząt i p rzysłu 
gujących im praw m oralnych, które nie zezw alają  na traktow anie zw ierząt 
jedynie jako środka do czysto ludzkich celów , takich jak  zaspokojenie c ieka
wości poznawczej. G łównym  autorem  w tej tradycji jest T. Regan (Regan 
1983). W arto zauważyć, że obaj autorzy d la uzasadnienia norm  m oralnych, 
które ich zdaniem  powinny rządzić stosunkiem  ludzi do zw ierząt, pow ołują 
się na naturę zw ierzęcia bądź jako  na istotę czującą, bądź jako  na podm iot 
praw m oralnych. Mimo to na ogół nie spotykają się oni z zarzutem  n ieupraw 
nionego przejścia od „jest” do „pow inien” .
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K rytycy, uznając m oralną zasadność postulatów  dotyczących ograniczenia 
eksperym entów  z użyciem  zw ierząt i poszukiw ania m etod alternatyw nych, 
odrzucają jednak argum enty S ingera i R egana oparte na m etafizycznym  statu
sie zw ierząt, odw ołują się natom iast do praktycznych korzyści, takich jak 
opracow yw anie form uły now ych lekarstw , które w przypadku zaniechania 
użycia zw ierząt m usiałyby być testow ane na ludziach (Cohen 1994). Nawet 
jeśli filozoficzne kontrow ersje odnośnie do m oralnej akceptow alności ekspery
m entów z użyciem  zw ierząt nie są  rozstrzygnięte, spraw a doczekała się szere
gu regulacji praw nych (B ennet 1997).

Problem  granic m oralnych ujaw nia się szczególnie ostro w przypadku 
badań nad genetyczną m odyfikacją zw ierząt. Część autorów uważa, że m ody
fikacja genetyczna jes t dopuszczalna, o ile zw ierzęta nie cierpią z tego pow o
du (Rollin 1986). W praktyce to kryterium  zezw alałoby na badania, których 
celem  byłoby takie zm odyfikow anie zw ierząt, aby nie cierpiały z powodu 
ciasnych klatek w tuczarniach. Idea taka, przynajm niej intuicyjnie, wydaje się 
być nie do zaakceptow ania. Inni etycy uznają, iż zw ierzęta posiadają „natu
rę” , której integralność je s t w artością dom agającą się stosow nego respektu ze 
strony ludzi. Nie m usi to bynajm niej oznaczać przyznania zw ierzętom  jakichś 
nienaruszalnych praw  m oralnych. O znacza natom iast, że specyficzna dla 
danego gatunku istota i naturalny sposób istnienia jes t ważny z moralnego 
punktu w idzenia i ogran icza działania, które w stosunku do tego w łaśnie 
gatunku m ożna uznać za m oralnie dopuszczalne. Z rozum ienie tego wym aga 
jednakże porzucenia dualistycznych założeń o rozdzielności faktów  i wartości, 
które w ydają się tkw ić u podstaw  w spółczesnej nauki (V erhoog 1992; 
V erhoog i V isser 1997).

7. N aruszenie pryw atności

Istn ienie sfery pryw atnej jes t w arunkiem  zaistnienia rozm aitych relacji 
m iędzyludzkich, takich jak  intym ność i zaufanie, które są podstaw ą przyjaźni. 
Na pryw atność składa się w iele czynników : nie tylko brak określonych infor
m acji o nas sam ych w um ysłach tych, którzy nie zostali upow ażnieni do ich 
posiadania, ale także kontrola nad inform acjam i na nasz tem at, m ożliwość 
u jaw nienia lub ukrycia określonych danych oraz m ożliwość dow iedzenia się 
czegoś na swój tem at, jak  i pozostania w nieśw iadom ości. Ze względu na 
znaczenie, jak ie  m a sfera pryw atna dla integralności, godności i rozwoju 
osoby ludzkiej, uznaje się istnienie specjalnego „prawa do pryw atności”.
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Tym czasem  okazało się, że prow adzenie badań naukow ych m oże stanow ić 
realne zagrożenie dla istnienia tej sfery.

Zagrożenie to m oże przybierać rozm aite formy: obserw acja osób bez ich 
zgody; opracow yw anie ankiet badaw czych zaw ierających natrętne pytania; 
ujawnienie zebranych danych bez zgody zainteresow anych lub po prostu 
niew ystarczające zabezpieczenie tych danych. Tem aty te są z reguły rozw aża
ne przy okazji dyskusji nad m oralnym i w arunkam i prow adzenia badań nad 
człow iekiem  i m oralną akceptow alnością m etod. Etycy zgadzają się co do 
zasadniczego postulatu m inim alizacji zagrożeń dla sfery pryw atnej, nie zga
dzają się natom iast co do tego, jak ie  są dopuszczalne granice ryzyka.

Bardziej interesującym  przypadkiem  m ożliw ego zagrożenia pryw atności -  
i to w radykalnym  sensie -  są badania nad relacjam i u m y sł-c ia ło . Dla w ydo
bycia wagi problem u rozw ażm y następujący przykład: oto naukow iec odkryw a 
zależność m iędzy niekontrolow anym  ruchem  nosa a stopniem  antypatii wobec 
osoby, do której się zw racam y. W rezultacie jakaś część sfery pryw atnej 
jednostki zostaje zniszczona, jako że w aspekcie uczuć staje się ona „społecz
nie przezroczysta”. Jeśli owa zależność jest stosunkow o prosta, każdy, kto się 
z n ią zapoznał, jes t w stanie ją  zastosow ać. Takie „zastosow anie” nie jest 
w łaściw ie spraw ą intencji -  uczucia innych będą znane, tak jak  „znam y” 
anatom iczną budowę spotkanej osoby rozpoznając, że jest ona kobietą. U czu
cia zostaną ujaw nione bez w zględu na to, czy ktoś sobie tego życzy, czy nie, 
a w iedza ta narzucona innym. Problem  podejm ow ania takich tem atów  badaw 
czych nie sprow adza się do uzyskania zgody badanych i zabezpieczenia d a
nych przed niepow ołanym i osobam i. Załóżm y, że uczony oparł swe w yniki 
na danych ujaw nionych św iadom ie i dobrow olnie oraz w łaściw ie zabezpieczył 
te dane. Tw ierdzenia naukow e są jednakże tw ierdzeniam i ogólnym i, a więc 
pod om aw ianą zależność będą podpadać także i ci, którzy sw ej zgody na 
takie badania odm ów ili lub nic o tych badaniach nie w iedzieli. N ie tw ierdzę 
w tym miejscu, że badań dotyczących zależności m iędzy um ysłem  i ciałem  
nie należy prow adzić. Chcę jedynie zw rócić uwagę, iż decyzja o podjęciu 
takich tem atów nie m oże opierać się w yłącznie na fakcie istn ien ia m oralnie 
akceptowanych m etod badawczych.

W ydaje się, że obaw a przed „społeczną przezroczystością” stoi także za 
protestam i przeciw ko konstruow aniu w ielkich kom puterow ych baz danych, 
grom adzących w szelkie inform acje personalne. O czyw iście głów nym  m oty
wem protestów  je s t lęk przed w ykorzystaniem  tych baz przez rozm aite insty
tucje do kontrolow ania obyw ateli. N iekiedy w argum entach przeciw ko takim  
bazom ujawnia się też i obawa, że um ożliw ią one form ułow anie sta tystycz
nych zależności, które pozw olą z danych obecnych w kom puterze na tem at
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określonej jednostk i w yw nioskow yw ać różne rzeczy na je j tem at, choć danych 
tych ona sam a do bazy tej nie podała.

8. Indyw idualne i społeczne skutki uzyskania wiedzy

Banalne stw ierdzenie, iż to, co w iem y, w pływ a na nasze postępow anie, ma 
daleko idące konsekw encje dla etyki badań naukow ych. Okazuje się bowiem, 
że m oralne aspekty publikow ania rezultatów  badaw czych nie w yczerpują się 
w respektow aniu  praw autorskich, pisaniu w jasnym  i zrozum iałym  języku 
czy selekcji prac ze w zględu na ich naukow ą w artość. Publikow anie wyników 
badań to także uruchom ienie pew nych procesów  w świadom ości indyw idual
nej i społecznej, procesów , nad którym i autor wyników nie ma zasadniczej 
kontroli, a za które w jakim ś sensie ponosi odpow iedzialność.

T ytułem  przykładu rozw ażm y problem  tzw. efektu etykietki ( labelling  
e ffec t). Oto psychologow ie rzekom o przeprow adzają testy na inteligencję 
w śród uczniów , w rzeczyw istości przypisując IQ poszczególnym  uczniom  
w sposób zupełnie przypadkow y, a następnie ujaw niają te „w yniki” nauczy
cielom . O kazuje się, że nauczyciele zaczynają w tych uczniach dostrzegać 
„naukow o stw ierdzoną” inteligencję. Rzekom y w ynik badania naukowego 
w pływ a na sposób postrzegania uczniów  przez nauczycieli. „Efekt etykietk i” 
staje się źródłem  dylem atów  m oralnych: czy ujawnić wyniki eksperym entu 
psychologicznego, w skazujące osoby ze skłonnością do depresji, jeśli skąd
inąd w iadom o, że taka inform acja m oże depresję pogłębić? Czy podać pra
cow nikom  w yniki badań nad w ydajnością  pracy, ryzykując zakłócenie relacji 
m iędzyludzkich w fabryce? O dpow iedź na tego typu pytania wym aga roz
strzygnięcia, czy podm ioty badane m ają praw o do wiedzy uzyskanej w wyni
ku badań naukow ych. Spraw ę kom plikuje dodatkow o fakt, że nie każdy życzy 
sobie tej w iedzy. Czy w olno nam  kom ukolw iek narzucić w iedzę o nim 
sam ym  czy o jego bliźnich? Z pew nością ci, którzy protestu ją przeciwko 
obow iązkow ym  badaniom  genetycznym  (genetic screening), takiego prawa 
naukow com  nie przyznają.

Spraw ę badań genetycznych m ożna rozw iązać, traktując badania jako  do
brow olne. W yobraźm y sobie jednak , że naukow cy opracow ują „równanie na 
śm ierć” , k tóre pozw ala z pew ną to lerancją obliczyć, ile lat dany osobnik 
m oże przeżyć. Problem  z posiadaniem  takiej w iedzy nie jes t tylko problemem 
je j nadużyw ania przez firm y ubezpieczeniow e. Chodzi raczej o pytanie, jak 
zm ieniłoby się życie jednostek i relacje m iędzyosobow e, gdybyśm y żyli 
w cieniu  takiej wiedzy. N. R escher uw aża, że istnieje taka wiedza, do której
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posiadania ludzie -  jako gatunek -  nie są przystosow ani, a niepew ność 
w rozm aitych sprawach należy do istoty bycia człow iekiem  (R escher 1987). 
Nie rozstrzygając, czy „rów nanie na śm ierć” do takiej w iedzy należy, zauw aż
my, że kierunek, w jakim  idą poszczególne dyscypliny naukow e, nie jest 
spraw ą jedynie m etodologiczną, a staje się pytaniem  o praw o nauki do narzu
cania społeczeństw u rezultatów  je j upraw iania.

K ontrow ersje w okół wyników badań H errsteina i W ilsona nad genetyczny
mi podstawam i inteligencji oraz zależnościam i m iędzy rasą a ilorazem  in teli
gencji (IQ) są przykładem  społecznie kontrow ersyjnych skutków uzyskania 
wiedzy. Zgodnie z ich w ynikam i rasa czarna jest genetycznie m niej in teli
genta niż biała. Część autorów  uważa, że publikow anie starannie opracow a
nych wyników rzetelnych badań jes t obow iązkiem  naukow ca, bez w zględu na 
to, jak  na te wyniki zareaguje społeczeństw o (Eysenck 1994). Inni uw ażają, 
że nawet jeśli nie ma zastrzeżeń do m etodologii, publikow anie takich tez jako  
naukow ych pow oduje destabilizację instytucji, zagraża podstaw ow ym  zasadom  
w spółżycia społecznego (np. dem okracji) i prom uje m oralnie złe ideologie, 
takie jak  rasizm  (Putnam  1987). Jeszcze inni uw ażają, że m usi być błąd 
w m etodologii lub w interpretacji w yników , jeśli takie „n iem oralne” w nioski 
dają się z nich w yprow adzić. K ontrow ersję w okół IQ da się streścić w dwóch 
pytaniach: po pierw sze -  czy i kiedy w olno ryzykow ać negatyw ne skutki 
społeczne dla dobra nauki? po drugie -  czy w olno z pow odów  m oralnych nie 
zaakceptow ać tezy, która w edle naukow ych standardów  w ydaje się być dobrze 
uzasadniona? Zauw ażm y przy tym, że nie jes t to pytanie o odrzucenie praw dy 
w imię m oralności. Chodzi raczej o pytanie, czy m ożna kw estionow ać praw 
dziwość jakiejś tezy, która m a uzasadnienie naukow e wedle aktualnie obow ią
zujących standardów , ale która godzi w nasze intuicje m oralne.

Niektórzy autorzy uw ażają, że konsekw encje zdobycia w iedzy naukow ej 
nie powinny być brane pod uw agę przy rozpatryw aniu m oralnego w ym iaru 
badań naukowych. Na przykład P. G ardenfors tw ierdzi, że nie m a takiej 
w iedzy, której nie pow inniśm y posiadać, bo rodzaj ludzki jes t w stanie za
adaptować się do każdej praw dy naukow ej (G ardenfors 1990). Taki swoisty 
„darwinizm  intelektualny” jes t być m oże słuszną teorią. M ożna jednak  zapy
tać, czy do każdego naukow ego tw ierdzenia pow inniśm y się adaptow ać. 
Adaptacja nie musi być m oralnie akceptow alna -  jeśli dziecko zaadaptuje się 
do środow iska przestępczego, stając się przebieglejsze i b rutaln iejsze niż inni 
członkow ie gangu, to trudno uznać, że stało się coś dobrego. Być m oże za
adaptow alibyśm y się do życia bez sfery pryw atnej, ale czy nie uległoby zn i
szczeniu coś ważnego dla naszego ludzkiego sposobu egzystencji?
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9. M ożliw ość nadużyć

Dla całości obrazu obszaru badaw czego etyki badań naukow ych należy też 
w spom nieć o problem ie takich zastosow ań uzyskanej wiedzy, które zagrażają 
wartościom  najisto tn iejszym  dla człow ieka: wolności, św iadom ości, sam osta
now ieniu itp. Na problem  m oralnej odpow iedzialności za niem oralne w yko
rzystanie odkryć naukow ych zw olennicy m oralnej neutralności badań nauko
wych, przynajm niej tych „czystych”, m ają dwie odpowiedzi: po pierw sze, 
należy oddzielić badania naukow e od zastosow ań odkryć naukow ych. Tw ier
dzi się, że norm y m oralne regulujące w ykorzystanie w iedzy naukow ej nie 
dotyczą badania naukow ego, które jest zdobyw aniem  wiedzy, gdyż między 
zdobyciem  w iedzy a je j zastosow aniem  leży decyzja nie uczonego, ale człon
ków innych system ów  społecznych (polityków , inżynierów , wojskowych). 
Z naukow ego punktu w idzenia w reaktorze i w bom bie atom ow ej w ykorzysty
wany jest ten sam proces. Po drugie, tw ierdzi się, że każde odkrycie można 
w ykorzystać do dobrych i do złych celów . N awet jeśli zgodzim y się z tymi 
argum entam i, problem  n ie znika, gdyż w sposób oczyw isty jedne fragm enty 
w iedzy dają  w iększe m ożliw ości niem oralnego w ykorzystania niż inne, a za
grożenie istotnych w artości jes t w każdym  przypadku inne. N iektórzy my
śliciele żądają w ięc, aby razem  z projektem  badaw czym  przedstaw iano prze
w idyw ania co do m ożliw ości kontrow ersyjnych zastosow ać oczekiwanych 
rezultatów  danego projektu  oraz ocenę ryzyka, jak ie  te zastosow ania stw arzają 
dla człow ieka. G odzą się naw et na ograniczenie, zm ianę lub w ręcz zatrzym a
nie projektu w sposób praw ny, jeśli perspektyw a nadużyć jes t w yraźna i sta
nowi w ysokie zagrożenie d la człow ieka (Saladin 1989).

10. U jaw nianie nadużyć i ostrzeganie społeczeństw a  
przed  sku tkam i badań naukowych

C zy  u jaw nienie nadużyć i ostrzeganie społeczeństw a przed niebezpie
czeństw am i, jak ie  n iesie określony projekt badaw czy, jest m oralnym  obow iąz
kiem , praw em , czy jedyn ie  kw estią dobrej woli naukow ca? A m oże jest za
grożeniem  dla autonom ii i in tegralności nauki, zdradą wobec kolegów i spon
sorów? Problem  ten zarysow ał się już  przy okazji rozpatryw ania norm m oral
nych zw iązanych z rzete lnością  rezultatów  badawczych. Tolerow anie plagia
tów, fabrykow ania danych czy nieuzasadnionych pretensji do autorstw a trak
towane było jednoznaczn ie jako  w ykroczenie przeciw ko etyce, choć nauka nie 
dopracow ała się jeszcze  w spólnych standardów  oceny i reakcji środowiska
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naukow ego na takie przypadki. Nie m a takiej jednoznaczności co do ostrze
gawczego „dm uchania w gw izdek” (w hisłle-blow ing ), gdy w grę w chodzą 
problem y zarysow ane w tej części pracy.

INSTYTUCJONALIZACJA ETYKI B A D A Ń  NAUKOW YCH

Zauw ażm y zasadniczą różnicę m iędzy typam i problem ów  należących do 
etyki badań naukow ych, które zostały zarysow ane w dwóch poprzednich 
częściach pracy. P ierwszy typ obejm ow ał przypadki, które m iałyby być w y
kroczeniam i przeciw ko rzetelności poznania oraz integralności instytucjonalnej 
nauki i je j prestiżow i społecznem u. Zasadniczo panuje tu zgoda co do tego, 
jakie działania należy uznać za takie w ykroczenia oraz jak ie  norm y m oralne 
powinny obow iązyw ać. D yskusja toczy się nad kryteriam i pozw alającym i 
stw ierdzić fakt w ykroczenia oraz środkam i karania w innych i zapobiegania 
dalszym  takim  zjaw iskom . W dyskusjach tych w ięcej jest więc polityki niż 
etyki badań naukow ych. Zgody takiej nie m a w przypadku drugiego typu 
problem ów , który obejm uje te przypadki, kiedy działania rzetelne poznaw czo 
w ydają się być m oralnie nieakceptow alne lub przynajm niej w ydają się zagra
żać w artościom  pozapoznaw czym . Tu dyskusja koncentruje się na urobieniu 
norm, które powinny w nauce obow iązyw ać.

Przedstaw ione powyżej problem y zasadniczo zakreślają głów ny obszar 
rozważań, choć nie w yczerpują oczyw iście listy zagadnień należących do 
etyki badań naukow ych. N ie ulega przy tym w ątpliw ości, że etos racjonalnoś
ci epistem icznej, naszkicow any na początku niniejszej pracy, nie w ystarcza 
do sform ułow ania i rozstrzygnięcia problem ów  m oralnych niesionych przez 
w spółczesną praktykę badaw czą. Szereg m yślicieli proponuje, aby etos rac jo 
nalności epistem icznej zastąpić etosem  odpow iedzialności naukow ej, który 
obejm ow ałby odpow iedzialność za rzetelność poznania, funkcjonow anie nauki 
jako instytucji i za interakcję nauki z innym i system am i społecznym i. Do 
opracow ania takiego etosu potrzebna jes t teoria odpow iedzialności, k tóra 
w yjaśniałaby istotę odpow iedzialności tak indyw idualnej, jak  też zbiorow ej 
i instytucjonalnej (elem ent konieczny ze w zględu na kolektyw ny charakter 
badań naukow ych), form ułow ała w arunki przypisyw ania kom uś odpow iedzial
ności, a w przypadku odpow iedzialności zbiorow ej -  je j dystrybucji, oraz 
podaw ała kryteria pozw alające w yodrębniać te działania podejm ow ane 
w obrębie nauki, za które należy pociągać do odpow iedzialności. N iektórzy 
żądają także, aby teoria odpow iedzialności naukow ej pozw alała uzasadnić 
praw om ocność instancji, przed którą ponosi się odpow iedzialność, oraz sank
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cji grożących za naruszenie konkretnych norm . Szereg autorów  pracuje nad 
sform ułow aniem  takiej teorii, choć nie m a jeszcze zadaw alających rezultatów  
ich w ysiłków  (B ayertz 1995).

Podejm ow ane są także próby uratow ania etosu racjonalności epistem icznej 
poprzez rozróżnienie na odpow iedzialność w ew nętrzną -  za rzetelność proce
dur badaw czych i wyników  -  oraz zew nętrzną -  za respektow anie norm 
m oralnych podczas prow adzenia badań oraz za skutki zarówno sam ych badań, 
jak  i rozpow szechniania ich w yników . J. N ida-Rüm elin zauważa, że przeciw 
ko takiem u rozróżnieniu przem aw iają co najm niej trzy argum enty. Po pierw 
sze, takie rozróżnienie godzi w sam ą podstaw ę etosu racjonalności episte
m icznej, tj. w autonom ię nauki. Żądanie autonom ii m ożna uspraw iedliw ić, 
jeśli nauka jako  instytucja przyjm uje ca łą  odpow iedzialność za działania 
podejm ow ane w je j ram ach; inaczej m usi się zgodzić na zew nętrzną instancję 
kontro lu jącą te aspekty praktyki naukow ej, z odpow iedzialności za które 
nauka rezygnuje. Po drugie, nauka jako  system  społeczny wchodzi w rozm aite 
relacje z innym i system am i społecznym i. O dpow iedzialności za te relacje nie 
da się sklasyfikow ać w dychotom ii w ew nętrzna-zew nętrzna. Po trzecie, roz
różnienie to skazyw ałoby naukow ców  na sw oistą schizofrenię, dając im nie
spójne system y norm  do oceny pojaw iających się konfliktów  m oralnych. Nie 
m ożna w ięc, konkluduje N ida-Rüm elin, budow ać etyki badań naukowych 
wedle rozróżnienia zew nętrznych i w ew nętrznych norm upraw iania nauki 
i takichże typów  odpow iedzialności. Potrzebna jest integralna etyka badań 
naukow ych (N ida-R üm elin 1996c). Praw dopodobnie najpełniejszą, choć n ie
w ystarczającą, p róbą zbudow ania takiej integralnej etyki badań naukowych 
jes t praca E. A gazziego D as Gute, das Böse und die W issenschaft: die 
ethische D im ension der w issenschaftlich-technologischen Unternehmung 
(A gazzi 1995).

M im o braku filozoficznej teorii m oralnego wym iaru praktyki naukow ej 
m ożna jednakże zaobserw ow ać szybki proces instytucjonalizacji etyki badań 
naukow ych. Poniższa lista p rzedstaw ia rozm aite form y instytucjonalne etyki 
badań naukow ych, zarów no te już  przyjęte, jak  i te proponowane:

1. R egulacje w ram ach praw a państw ow ego lub m iędzynarodowego.
2. „Sądy naukow e”: m iałyby rozstrzygać konflikty natury etycznej i poli

tycznej m iędzy nauką i społeczeństw em . Sądy takie ustanow iono w USA 
w latach siedem dziesiątych, jednakże eksperym ent nie pow iódł się (Kantro- 
w itz 1976). Sam a idea nie została jednakże zarzucona. N a przykład 
E. M acCorm ac przedstaw ia propozycję „sądów naukow ych na dw udzieste 
pierw sze stu lecie”, które składałyby się z ludzi m ających zarazem  wyksztal-
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cenie w zakresie praw a i nauk szczegółow ych i których decyzje byłyby praw 
nie w iążące dla stron w „procesie” (M acCorm ac 1991).

3. Kom itety etyczne: są one pow oływ ane do oceny etycznych aspektów  
projektów badaw czych. D ecyzje kom itetów  są w iążące dla insty tucji, k tóra 
przedkłada projekt do oceny.

4. Kodeksy zaw odowe poszczególnych dziedzin nauki (form ułow ane już 
od lat pięćdziesiątych): ich zasadniczym  celem  jes t dostarczenie zbioru w arto
ści, na których naukow cy m ają budow ać sw oją zaw odow ą działalność, oraz 
podstawowych norm etycznych służących rozw iązyw ania kw estii m oralnych. 
Podlegają one system atycznej rew izji w m iarę ujaw niania się now ych p rob le
mów (zob. np. E thical P rinciples o f  P sychologists and Code o f  C onduct 
1992; Anderson et al. 1993).

5. „Przysięga A kadem icka” w ym agana od adeptów  nauki: zobow iązyw ała
by ona naukow ca nie tylko do uznania praw dy za naczelny cel poznania i do 
respektow ania reguł m etodologicznych, ale także do troski o dobro w szyst
kich bez wyjątku ludzi. W artościow ym  poznaniem  byłoby w ięc nie tylko 
poznanie praw dziw e, ale takie, które jes t zarazem  skierow ane na dobro indy
widualne i społeczne. R eputacja zaw odow a zależałaby ostatecznie od tego, 
czy takiem u w łaśnie poznaniu dany naukow iec służy. „Przysięga A kadem i
cka” jest ciągle raczej propozycją niż faktem  (zob. Lenk 1991, s. 399-404).

6. W łączenie przedm iotu „etyka badań naukow ych” do curriculum  na 
studiach wyższych. Od początku lat dziew ięćdziesiątych proces ten został 
w yraźnie zintensyfikow any, zw łaszcza w USA, gdzie w prow adzenie takiego 
przedm iotu zostało uregulow ane na szczeblu federalnym . Pow stają już  pod
ręczniki i opracow yw ane są m etody nauczania. W prow adzany je s t także obo
wiązek przygotow yw ania „protokołów  oceny etycznej badań” przy sporządza
niu raportów  z eksperym entów  (E lliott i Stern 1997; S ieber 1992; Shrader- 
Frachette 1994).

N iektóre form y instytucjonalne etyki badań naukow ych są  w yraźną in ter
w encją „z zew nątrz” . Taka interw encja rodzi problem  natury m oralnej: czyż 
nie jest to zam ach na wolność badania naukow ego, uw ażaną za niezbędny 
warunek upraw iania nauki? S tanow iska filozofów  są w tej spraw ie podzie
lone. Jedni uważają, że jest ona uspraw iedliw iona ze w zględu na konsekw en
cje badań naukow ych dla całej ludzkości (Saladin 1989). Inni tw ierdzą, że 
społeczna kontrola badań naukow ych jest n ieunikniona i należy w ypracow ać 
formy uczestnictw a społeczeństw a w decyzjach podejm ow anych w ram ach 
działalności naukow ej; innymi słowy, nie chodzi o to, czy społeczeństw o ma 
prawo kontrolow ać badania naukow e, ale jak  taka kontrola pow inna być 
zorganizowana, aby zm inim alizow ać zagrożenia dla w olności nauki (Nelkin
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1978). Jeszcze inni w zyw ają do zasadniczej ostrożności przy instytucjonali
zacji etyki badań naukow ych. Zdaniem  Ph. Pettita „zew nętrzne” opiniowanie 
badań co do ich m oralnej popraw ności zagraża nie tylko ważnym  projektom, 
ale także sam ej m oralności praktyki naukow ej (Pettit 1992). Pettit uważa, że 
rozw ój instytucji opiniujących rządzi się sw oistą „dynam iką b iurokracji” 
w edle m odelu przedstaw ionego przez M acDonagha: proces ten zaczyna się 
od jak iegoś głośnego skandalu, na który rząd reaguje wydaniem  prawa; na
stępny skandal w skazuje, iż zło nie zostało zażegnane, a rząd reaguje ustano
w ieniem  insty tucji do zbadania tego zła i opracow ania środków zaradczych; 
instytucja ta w ykryw a luki w praw ie i proponuje jego poprawienie, do czego 
potrzebni są  eksperci, analizatorzy inform acji, zbierający dane itp. Nawet 
popraw ione praw o okazuje się w krótce niew ystarczające i wobec tego ko
n ieczne jes t ustanow ienie instytucji zajm ującej się kontrolą i regulowaniem  
aktyw ności, w której m oże się pojaw ić owo ujaw nione na początku procesu 
legislacyjnego zło. Pojaw ia się biurokracja, prow adząca do paraliżu sterow a
nej przez n ią  aktyw ności. Zdaniem  Pettita proces instytucjonalizacji etyki 
badań naukow ych podlega tem u sam em u procesow i, co może doprow adzić nie 
tyle do „um oraln ien ia” , ile do sparaliżow ania badań nad m oralnie drażliwymi 
obszaram i rzeczyw istości. Co w ięcej, zinstytucjonalizow anie etyki badań 
naukow ych w form ie instancji zatw ierdzających m oralną poprawność projek
tów m oże doprow adzić do sw oistej dem oralizacji naukow ców . Z jednej strony 
taka kontrola m oże budzić sprzeciw  jako  zam ach na wolność nauki i powodo
wać próby om inięcia przepisów , a z drugiej m oże powodow ać „oddelegow a
nie odpow iedzia lności” w tym sensie, że naukow iec czułby się zwolniony 
z osobistej oceny m oralnej przedstaw ionego projektu, jako że „kom itet etycz
ny wie lep ie j” . D yskusja nad m ożliw ościam i i zakresem  uzasadnionej kontroli 
badań naukow ych jak  dotąd nie doczekała się pow szechnie akceptowanych 
rozw iązań (M oulin 1991).

Podsum ow ując nasze rozw ażania, należy w skazać na cztery zasadnicze 
zm iany, jak ie  zaszły w rozum ieniu m oralnego wym iaru nauki w stosunku do 
etosu racjonalności epistem icznej: po pierw sze, znacznie zw iększono zakres 
m oralnej pow inności i odpow iedzialności uczonego; po drugie, dąży się do 
opracow yw ania coraz szczegółow szych norm  i procedur decyzyjnych; po 
trzecie, kw estie etyczne stają  się przedm iotem  racjonalnych debat naukowych; 
po czw arte w reszcie , w ram ach przygotow ania do zawodu uczy się młodych 
naukow ców  rozw iązyw ania kwestii etycznych -  etos nauki przestaje więc 
m ieć charak ter „w iedzy ukry tej” . Te dwie ostatnie zm iany sprawiają, że nie 
w ystarczy posiadać etos jako zbiór norm . Potrzebna jest etyka jako teoria 
norm  w raz z ich uzasadnieniem , bo tylko w tedy m ożna spodziew ać się racjo
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nalnych debat i racjonalnego kształcenia w kw estiach etycznych. To z kolei 
prowadzi nas wprost do pytania o to, jaka  pow inna być etyka badań nauko
wych, aby była w stanie spełnić sw oje praktyczne cele.

KLASYCZNA ETYKA BA D A Ń  NAUKOW YCH  
JAKO PROJEKT BADAW CZY

Stw ierdziłam  pow yżej, że w spółcześnie upraw iana etyka badań naukow ych 
nie spełnia oczekiw ań jako  teoria m oralnego w ym iaru nauki adekw atna do 
codziennej praktyki naukow ej. Jednocześnie starałam  się pokazać, że taka 
teoria jest niezbędna, gdyż na naszych oczach kształtu ją  się rozm aite praktyki 
społeczne, których zadaniem  jest kontrolow anie i sterow anie rozw ojem  badań 
naukowych. Pojawia się wobec tego natychm iast pytanie, czy teoretyczne 
braki w spółczesnej etyki badań naukow ych są chw ilow ą niedoskonałością, 
spow odow aną np. stosunkowo krótkim  okresem  je j rozw oju. A naliza m etodo
logicznego i m erytorycznego stanu tej dyscypliny w skazuje jednak, iż owe 
niedoskonałości m ają swe źródło w stylu filozofow ania, w jakim  jes t ona 
uprawiana.

Zauw ażm y, że w yniki etyki badań naukow ych m ają istotny wpływ na ro 
zum ienie nauki. Przede wszystkim  konieczne jest p rzeniesienie filozoficznego 
punktu ciężkości z nauki rozum ianej jako  zbiór tw ierdzeń (w iedza) na naukę 
rozum ianą jako praxis  i jako  instytucja (Tranpy 1988; Johnson 1996). Tylko 
wtedy ma sens m ów ienie o norm atyw nym  w ym iarze nauki czy je j m oralnej 
ocenie, jako że zdaniom  jako  zdaniom  nie da się sensow nie przypisyw ać 
predykatów  m oralnych. Po drugie, należy przem yśleć na nowo cel i zadania 
nauki. Jak to w cześniej starałam  się pokazać, w niektórych sytuacjach prim a  
fa c ie  mamy do czynienia z konfliktem  m iędzy norm am i m etodologicznym i 
i m oralnym i. Jeśli w naszych analizach zatrzym am y się na stw ierdzeniu, iż 
celem  nauki jest prawda, to skazujem y naukow ca na nieustanny konflikt 
sum ienia, gdyż respektując m etodologię „zdradza” m oralność, a respektując 
normy m oralne nie spełnia swego pow ołania jako  naukow iec. Z kolei jeśli 
chce się wyjść poza koncepcję nauki jako  m oralnie neutralnego działania 
w iedzotw órczego, na które „narzuca się” z zew nątrz norm y m oralne -  a, jak  
zauważyłam  pow yżej, koncepcji tej nie da się utrzym ać -  to należy zrezygno
wać z dystynkcji fakt-w artość. Co w ięcej, etyce badań naukow ych potrzebna 
jest filozoficzna teoria m oralności oraz źródeł zobow iązującej m ocy norm  
m oralnych, koncepcja człow ieka, a naw et szerzej -  koncepcja m etafizycznego 
statusu rozm aitych typów bytu (w yraźnie w idać tę potrzebę przy dyskusjach
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nad użyciem  zw ierząt do celów  eksperym entalnych). Krótko mówiąc, etyce 
badań naukow ych potrzebny jes t filozoficzny paradygm at, z którego mogłaby 
czerpać m etafizyczne, antropologiczne i m etodologiczne tezy niezbędne do 
uzasadnienia postulow anych przez n ią  norm.

Tym czasem  w spółczesna etyka badań naukow ych takim paradygm atem  nie 
dysponuje. Zasadniczo rozw ija się ona w tradycji analitycznej i skupia się na 
analizie przypadków  (case studies), w ystarczająco jednorodnych, aby dało się 
na nich oprzeć intu icyjnie akceptow alne norm y, unika natom iast wprow adza
nia w szelkich  założeń m etafizycznych czy ogólnoetycznych. W najlepszym  
razie filozofow ie odw ołują się do „m oralności publicznej” (public morality) 
jako  oczyw istego kontekstu rozw ażań. Prow adzi to jednakże do braku uzasad
nień proponow anych norm . Często analiza zaczyna się od jakiejś intuicji 
dotyczącej m oralnej n ieakceptow alności jak iegoś postępow ania w obrębie 
nauki, a kończy się wyraźnym  sform ułow aniem  reguły zabraniającej takiego 
postępow ania. Sam zabieg uw yraźniania intuicji jest cenny, natom iast nie 
w ystarcza do zbudow ania etyki. Brak owych założeń, w tym także teorii 
nauki, pow oduje fragm entaryczność w yników . Jedni filozofow ie zajm ują się 
norm am i niezbędnym i do zagw arantow ania rzetelności wiedzy, inni narusze
niem  praw człow ieka, jeszcze  inni w ykorzystaniem  zw ierząt. Często intuicje 
i w nioski idą w rozbieżnych kierunkach i nie m a prób ich pogodzenia. Łatwo 
to stw ierdzić przeglądając książki m ające w tytule term in „etyka badań nau
kow ych” : z reguły składają się one z rozdziałów  om aw iających poszczególne 
zagadnienia, bez żadnego w stępu dającego ogólne ramy rozważań. To z kolei 
pogłęb ia w rażenie, że m am y do czynienia z dw iem a osobnym i dziedzinam i 
etyki: w ew nętrzną -  zw iązaną z praw dą i etosem  racjonalności epistem icznej 
-  i zew nętrzną, zw iązaną z szeroko rozum ianym  dobrem indywidualnym  
i społecznym , praw am i człow ieka itp. N ieadekw atność takiego podejścia do 
m oralnych aspektów  działań poznaw czych czy reguł instytucjonalnych nauki 
w skazyw ałam  pow yżej.

Fakt, iż etyka badań naukow ych poszła w kierunku na wskroś praktycz
nym , jes t poniekąd pochodną sposobu upraw iania tej dyscypliny. Nie mając 
zaplecza filozoficznego, które pozw oliłoby stw orzyć etykę jako teorię m oral
nego w ym iaru nauki oraz uzasadnić tezy tej teorii poprzez odw ołanie się do 
ogólniejszych tez m etafizycznych, filozofow ie skupiają się na dwóch zada
niach. Z  jednej strony proponują m echanizm y kontroli społecznej, które m ają 
znajdow ać balans m iędzy respektow aniem  w olności badań a skutecznością 
interw encji w rozw ój nauki -  to jednakże jes t uprawianiem  polityki nauki 
raczej niż etyki. Po drugie, opracow ują sposoby nauczania etyki, a to z kolei 
jes t dydaktyką raczej niż filozofią. W ydaje się jednak, że ani m echanizm y
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kontroli społecznej, ani sposoby nauczania nie będą skuteczne, jeśli zabraknie 
osadzenia ich w filozoficznej koncepcji nauki, człow ieka, społeczeństw a czy 
m oralności i jeśli zabraknie ostatecznego uzasadnienia podstaw ow ych tez.

W innej m ojej pracy broniłam  tezy, iż filozofia klasyczna m ogłaby, a na
wet powinna, być paradygm atem  upraw iania etyki badań naukow ych, je ś li ta 
ostatnia m a spełnić swoje teoretyczne i praktyczne cele (L ekka-K ow alik 
1997). F ilozofia klasyczna staw ia sobie za cel poznaw anie rzeczyw istości 
z punktu w idzenia jej struktury bytow ej i ostatecznych uw arunkow ań przy 
zachowaniu em pirycznego punktu w yjścia i rygorów  m etodologicznych, 
a z drugiej strony -  w duchu starożytnych i średniow iecznych m yślicieli -  
ma być także um iłow aniem  m ądrości, k tóra nie pozw ala pozostać obojętnym  
wobec odkrytych prawd i w artości oraz w ypływ ających z nich obow iązków  
(Kam iński 1989). R ozm aitość em pirycznych punktów  w yjścia nie niszczy 
jedności filozofii klasycznej, a czynnikiem  unifikującym  jest sposób w yjaśn ia
nia, które w ostatnim  etapie dokonuje się przez w skazanie ontycznej struktury 
danego bytu. U praw ianie jak iejkolw iek dyscypliny filozoficznej w paradygm a
cie klasycznym  wym aga w ięc eksplikacji założeń; m etafizycznych, epistem o- 
logicznych, antropologicznych itd. F ilozofia klasyczna oferuje też określone 
rozum ienie nauki jako  racjonalnej, system atycznej, aspektow ej i m etodycznej 
ludzkiej działalności poznaw czej, która m a służyć swobodnem u rozw ojow i 
pełnego człow ieka, a nie być tylko narzędziem  m anipulacji człow iekiem  
i otaczającą go rzeczyw istością (K am iński 19924). Sprzeniew ierzając się czło
wiekowi, nauka sprzeniew ierza się także sw ojem u własnem u celow i, którem u 
ostatecznie m ają być podporządkow ane reguły m etodologiczne. D la uzasad
nienia naszkicow anych pow yżej tez filozofia k lasyczna odw ołuje się do on 
tycznej struktury człow ieka, jako  że nauka z jednej strony jes t tworem  czło 
wieka, a z drugiej strony ostatecznie człow iek stanowi je j cel. Co w ięcej, 
uznanie człow ieka za ostateczny cel poznania pozw ala na lepsze rozum ienie 
edukacji, polityki i organizacji naukow ej oraz innych spraw, należących już  
ściśle biorąc do dziedziny m ądrości praktycznej, rozum ianej jako  um iejętność 
osądu, co dobre, a co złe, i trafności doboru środków do celu zaakceptow ane
go jako słuszny. Tak rozum iana m ądrość niew ątpliw ie w pływ a -  lub pow inna 
wpływać -  na politykę, sposób organizow ania nauki. Zauw ażm y przy tym, 
że rozum ienie nauki jako ludzkiego poznania ostatecznie skierow anego na 
rozwój człow ieka nie przesądza jeszcze, jak ie  tezy dotyczące poznania i czło
wieka są akceptow ane. W ypływ a ono bowiem  z koncepcji filozofii jako  nauki 
i dlatego należy je  traktow ać jako  elem ent filozofii klasycznej rozum ianej 
jako paradygm at poznaw czy.
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W ydaje się w ięc, że filozofia klasyczna byłaby właściw ym  paradygm atem  
poznaw czym  dla rozw ijania etyki badań naukow ych. Z jednej strony filozofia 
k lasyczna oferuje koncepcję człow ieka, poznania (nauki) i m oralności oraz 
system atyczne zw iązki m iędzy tymi koncepcjam i, m etody ostatecznego uza
sadniania tez z odw ołaniem  się do struktury m etafizycznej danego rodzaju 
bytu. D zięki tem u m ogłaby zostać przezw yciężona fragm entaryczność w yni
ków uzyskiw anych przez w spółczesną etykę badań naukow ych oraz chronicz
na słabość uzasadnień norm  praktyki naukow ej przez tę etykę form ułowanych. 
Z drugiej strony filozofia klasyczna jako  „um iłow anie m ądrości” jest na 
wskroś prak tyczna -  w yjaśniając św iat ostatecznie w porządku bytowym , jest 
zarazem  w ezw aniem  poznającego do zaangażow ania się po stronie tego, co 
zostało poznane jako  słuszne i cenne. E tyka badań naukow ych upraw iana 
w paradygm acie filozofii k lasycznej nie tylko nie m usiałaby rezygnow ać ze 
swych am bicji w pływ ania na politykę naukow ą i urabiania społecznych m e
chanizm ów  sterow ania nauką, ale zadanie to zyskałoby uzasadnienie w samej 
koncepcji tego, czym  filozofia, a więc także i etyka badań naukow ych, być 
pow inna.

W ystarczy przejrzeć czasopism a naukow e, aby zorientow ać się, iż budo
w anie etyki badań naukow ych stanow i społeczne w yzwanie pod adresem 
filozofii. W brew  opiniom  w ielu teoretyków  nauka bynajm niej nie przeżywa 
kryzysu, ale rozw ija się dynam icznie i w najróżniejszych kierunkach. F ilozo
ficzna etyka badań naukow ych, o rzetelnym  ugruntow aniu teoretycznym  
i o rzeczyw istym  w pływ ie na praktykę naukow ą, staje się w tej sytuacji ży
c iow ą koniecznością.
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RESEARCH ETHICS: A NEW DISCIPLINE IN PHILOSOPHY

S u m m a r y

Since 1970s research ethics has been developing as a systematic study of the normative 
dimension of science. It is now considered as a normative philosophical discipline which is 
to formulate and justify moral norms which should govern scientific activities. What gave raise 
to the current development of research ethics is the fact that the ethos of epistemic rationality, 
as formulated by Merton and his followers, turned out to be insufficient to regulate science 
in such a way as to guard moral acceptability of actions undertaken within that institution. 
This was mainly due to the essential changes in the social status of science and scientific 
knowledge as well as in its relations with other social systems. The crisis of the Mertonian 
ethos was further exacerbated by social protests against various projects which seemed to be 
scientifically sound but which were seen as dangerous for socially accepted values. As this 
indicates, research ethics develops in response to problems outside of philosophy. The first 
section of the paper analyses in details the ethos o f epistemic rationality and main sources of 
its crisis.

The second and third sections are devoted to analyzing the current issues in research ethics. 
Two intertwined questions determine its scope of considerations: (a) what type o f actions are 
not morally acceptable from the point o f view of the reliability o f scientific results and the 
inner integrity of science as a social institution? (b) what type of actions are not morally 
acceptable from the point of view o f non-cognitive values, even if those actions are appropriate 
from the point of view of scientific methodology? The paper lists main problems considered 
within these two areas o f research ethics. There is an important difference between the two 
in understanding the task of research ethics. There is a far reaching agreement as to what type 
of actions are unacceptable if science is to produce reliable knowledge, to develop its institu
tional integrity and continue to possess its high social status; analyses are to find criteria which 
would allow the scientific community to discriminate such unacceptable actions. There is no 
however agreement as to what is morally acceptable when it comes to apparent conflicts 
between cognitive and non-cognitive values. Here the main effort is to formulate and justify 
norms which should govern actions in such situations. Thus, in contrast to the ethos o f episte
mic rationality which had a character of tacit knowledge and was learnt by new adepts of 
science from "the master", norms formulated by research ethics are results o f rational debate 
and must be consciously accepted. The analysis shows that no attempts at saving the ethos of
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epistemic rationality by distinguishing the “internal” and "external” moral norms involved in 
doing science can be successful.

Research ethics is not only o f theoretical but also, a practical importance, for its results 
are seen as a potential basis for developing social policies and means of controlling science. 
As a matter o f fact research ethics has already been institutionalized. The fourth section of the 
paper discusses various forms which that process o f institutionalizing has taken. It has been 
noted a tension between the belief that science is an autonomous system and that freedom of 
research is necessary for its very existence and the opinion that science should be socially 
controlled. This poses a theoretical task of rethinking what scientific freedom consists in and 
what is the source of its limits, if any.

However, as considerations in the fifth section of the paper aim to show, research ethics 
in its current form is unable to fulfil its theoretical and practical tasks. It has been developed 
as case studies without grounding its analyses in philosophical conceptions of science, of 
morality, o f person, etc. In short, it lacks a philosophical paradigm which would provide it 
with metaphysical, epistemological and axiological presuppositions. As a result, research ethics 
does not sufficiently justify its conclusions and relies very much on 'common intuitions’ and 
'public morality’. This, however, is not sufficient if its conclusions are to be universally 
accepted as is science. The paper suggests that classical philosophy, as it is understood in the 
Lublin Philosophical School, might provide research ethics with such a necessary paradigm and 
strengthen its practical influence.

Summarized by Agnieszka Lekka-Kowalik


