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I. STATUS QUAESTIONIS

1. Wolność a tożsam ość człowieka

Zapytajmy samych siebie: Co to znaczy być wolnym?
Czy nie znaczy to tyle, co być sobą? Wszak kiedy mówię: „Nie byłem sobą” 

bądź też „Przestałem być sobą” , wyznaję, że czemuś lub komuś uległem, że 
pozwoliłem się czemuś lub komuś zniewolić. I mówię to w ów czas nie bez 
wyrzutu pod własnym adresem. Nie musiało tak być, jak  się stało. Nie powinie
nem był do tego dopuścić. I mogłem do tego nie dopuścić. Lecz dopuściłem do 
tego. Jeśli teraz wyznaję, że przestałem być sobą, to sam jestem  temu winien. 
Sam jestem winny, żem nie postąpił, jak postąpić powinienem. Sam sprzenie
wierzyłem się sobie. Sam siebie zniewoliłem. Oto istota wyrzutu i zarzutu, jaki 
kieruję teraz pod własnym adresem: nie byłem sobą. Czy ma to jednak jakikol
wiek związek z prawdą?

Ma. I to istotny. Oto pytanie i zarazem mały test w tej właśnie sprawie:
Czy jestem sobą, gdy aktem wolnego wyboru sam zaprzeczam prawdzie, 

którą sam uprzednio stwierdziwszy -  jako jej naoczny świadek -  za prawdę 
uznałem? Czy Piotr, który oświadcza: „Nie znam tego człowieka” (Mt 26, 72), 
sprzeniewierza się tylko prawdzie? Czy nie sprzeniewierza się także samemu 
sobie? Czy zdradzając Chrystusa, nie zdradza także samego siebie? Czy sobą 
nie pozostałby tylko wówczas, gdyby stanął po stronie prawdy, gdyby niejako 
„sam siebie w jej stronę przekroczył”?

Znaczy to więc, że być sobą to uzależniać się od prawdy, to być jej po 
prostu posłusznym -  i to absolutnie! -  z własnego wyboru. Stwierdzenie to
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wydaje się oczywiste. Jednakże właśnie ta jego oczywistość wydaje się zwra
cać przeciwko wolności i być dla niej groźna.

Ze stwierdzeniem tym zdaje się bowiem zaraz kłócić -  i to drastycznie! -  
inne twierdzenie, na równi pretendujące do oczywistości, według którego być 
sobą to zależeć tylko od samego siebie, decydować wyłącznie samemu o sobie: 
zarówno o (fjakcie podjęcia działania, jak i o jego kierunku. Być sobą to: „mo
gę x, ale nie muszę x, mogę -x” . Wszelkie posłuszeństwo, zwłaszcza absolutne, 
nie wyłączając prawdy, zdaje się przekreślać tę samo-zależność, z którą się 
nam właśnie kojarzyła wolność i ... bycie samym sobą. Stąd też już sama próba 
definiowania wolności przez posłuszeństwo prawdzie zdaje się rozmijać z 
prawdą o wolności. Wolność -  w ten sposób -  prawdziwa nie wydaje się już 
być praw dziw ą wolnością.

Czy więc w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: „co znaczy być sobą?” 
napotykamy nieprzekraczalną aporię? Czy „zależeć od prawdy” i „zależeć od 
siebie” to treści wzajemnie się uchylające?

W ten sposób pytanie o to, co znaczy b y ć  s o b ą ,  spotyka się z pytaniem 
o to, co znaczy b y ć  w o l n y m ,  by wyrazić się z kolei w pytaniu o 
s t o s u n e k  w o l n o ś c i  d o  p r a w d y  lub -  dokładniej mówiąc -  
w pytaniu o stosunek wolności jako aktu samo-zależności człowieka do jego 
wolności jako  aktu uzależniania się od prawdy. Czyżby między jednym  a dru
gim miała istnieć nieprzekraczalna aporia?

Niektóre głosy zdają się potwierdzać tę opinię. Nie wolno zlekceważyć żad
nego z nich, nawet głosu tego kogoś, kto w związku z uwagą Papieża, że jego 
encyklika Veritatis sp lendor  jest odą na cześć wolności, zapytał z ironią: veri- 
tatis sp lendor  czy verita tis horror? Podobne trudności zgłaszał także polski 
filozof L. Kołakowski, zapytując, czy ktoś, kto dopuszcza samo rozróżnienie 
między wolnością prawdziwą a nieprawdziwą, wie w ogóle, czym jest wolność, 
a nawet czy samym faktem stawiania takiego pytania już jej nie zagraża1. Ewa

1 P raw da i w olność, co p ierw sze?  Ten świetny tytuł, doskonale kierujący uwagę czytelnika 
na sarno sedno  encykliki V erita tis sp lendor, nadał  L. Kołakowski sw em u artykułowi,  który 
zam ieśc i ł  w „Z n ak u ” , 46 (1994), s, 669-673. Prob lem atykę  „prawdziwej wolnośc i” i zagrożeń 
zw iązanych  z jej „ ryzykow ną  dw uznacznośc ią” podjął on jed n a k  wcześniej -  choć rzeczowo 
równolegle  -  w artykule: Laik  n a d  „ K a tech izm em ” się w ym ądrza, „Puls” , 1993, nr  62; „Gazeta 
W y b o rcza” , 18-19 marca 1995, nr  66, s. 14-15. Myślę, że rozważania  nad sprawą „prawdziwej 
w o ln o śc i” (okreś lenie  to przyjm uje  VS za V at icanum  II) trzeba zacząć, co zresztą Kołakowski 
czyni,  od  sprecyzow an ia  sensu odnośnych  terminów. Klasyczne rozróżn ien ie  „wolności od”
i „wolnośc i  d o ” u pom ina  się tu o swe prawa: nie należy oddzie lać  tego, co należy rozróżniać. 
W  przec iw nym  razie operac ja  kończy się abso lu tyzac ją  aspektów. P o w sta ją  twory, które  stają  
się potwor(k)ami,  zwłaszcza gdy się j e  próbuje „kanonizować” . Kierunek pokazał mistrz rozróż
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Bieńkowska wyraziła nawet pogląd, iż zagrożenie to stało się w samej encykli
ce Veritatis splendor  faktem, faktem tym bardziej niebezpiecznym i bulw er
sującym, iż Papież dokonuje w niej osobliwego zabiegu definicyjnego: osłania 
słowem „prawda” znaczenie słowa „prawo” , którego sens definitywnie przekre
śla wolność2.

Faktycznie, nie da się zaprzeczyć, iż prawda, gdy tylko zostanie przez kogoś 
poznana, stawia jego wolności nieprzekraczalne granice. Staje się jednocześnie 
tychże granic czujną i bezkompromisową strażniczką. Ujawnia wobec poznają
cego j ą  podmiotu swą -  jak powie autor Osoby i czynu  -  „norm atywną m oc” . 
Wiąże jego wolność. Odsłania się, innymi słowy, jako p r a w o ,  czyli jako to, 
co obowiązuje. Nawet stwierdzenie prawdy tak prostej i banalnej, jak  
2 + 2 = 4, wymaga bezwarunkowego uznania, zarówno teoretycznego, jak  
i praktycznego. A zatem, czy prawda nie zniewala raczej człowieka, zamiast 
go wyzwalać?

Ów niepokój o wolność człowieka, zwłaszcza wtedy, gdy staje on w obliczu 
wymagań norm moralnych, nie wydaje się więc zupełnie bezpodstawny, skoro 
normy te jaw ią  mu się -  lub są mu przedstawiane -  jako absolutne wymagania 
obiektywnej prawdy o nim samym, bo jako prawdy określające samą jego isto
tę, i stąd nazywane są nawet prawami wpisanymi w jego naturę jako niezmien
ne kryterium, w którego horyzoncie mierzona jes t  z góry moralna wartość 
wolnych decyzji człowieka, czyli jego czynów. Co stanie się wówczas -  pytają

nień, J. Maritain (D istinguer p o u r  m i ń .  Godne uwagi są  rów nież  sprecyzow an ia  w prow adzone  
przez Karola Wojtyłę w O sobie i c zyn ie , w paragrafie  d rug im  („ P e rso n a lis tyc zn a ” w a rto ść  
czynu) i trzecim (Bliższe określenie po jęcia  „ uczestn ictw o”) rodzta łu  IV (Zarys teorii uczestn ic 
twa), gdzie Autor podkreśla różnicę pomiędzy wartością p e r s o n  a l i s t y c z n ą a  w artością  
e t y c z n ą. Sprecyzowania te zdają  się wychodzić naprzeciw tym n iepokojom , k tórych wyrazi
cielem jes t  L. Kołakowski.  (Por. Karol W o j t y ł a ,  O soba i czyn o raz inne stu d ia  a n tro p o lo 
giczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 304-311).  Wracając  zaś do trudności dotyczącej kary głównej,  
którą to trudność Kołakowski wysunął zarówno w tekście: Praw da i w olność, co p ierw sze ? ,  jak
i w tekście Laik nad „K atechizm em ” się w ym ądrza, trzeba nadmienić, iż fo rm uła  uży ta  obecn ie  
w encyklice Ew angelia  życ ia  (56) usuw a podstawy do podtrzymywania  jego  niepokoju.  Czy nie 
jest  ona bowiem  równow ażna  tw ierdzeniu,  iż na instancji,  k tó ra  chcia łaby  podjąć  decyzję  
o wymierzeniu „kary g łów nej” w imię obrony dobra  wspólnego ,  spoczyw a  onus p ro b a n d i,  że 
izolowany w zakładzie karnym przestępca jes t  nadal w stanie  agresji,  czyli je s t  zam achow cem , 
który in actu  zagraża samym podstawom  dobra  wspólnego społeczeństwa. T rudno dziś o przed
stawienie takiego dowodu. „Dziś jednak ,  dzięki coraz  lepszej organizacji  instytucji  p en iten c ja 
rnych, takie przypadki są  bardzo rzadkie, a być może ju ż  nie zdarza ją  się w ca le” (EV, 56).

Por. E. B i e ń k o w s k a ,  P raw o i sum ien ie, „Z nak” , 46  (1994),  s. 103-113. „Gdybym  
miała streścić swoje wrażenie, «bohaterem» encykliki nie wydaje  mi się p raw da,  lecz p raw o -  
blask prawa. [...] W ywód zbudow any  jes t  tak,  ja k  gdyby s tanowiło  ono odp o w ied ź  na całość  
życia m oralnego -  i nie tylko moralnego, bo m oże  sięgać w sfery inne n iż  e tyczna,  regulując  
postępowanie  m o cą  swego imperatywnego charak teru” . Tam że,  s. 107.
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z troską niektórzy filozofowie i teologowie -  z autonomią sumienia człowieka 
i jego  samego jako  podmiotu sumienia, która to autonomia stanowi przecież 
konstytutywny moment bycia podmiotem moralnym?"5 Czy prawo, które we 
wszystkich swych formach wydaje się być wyrazem i symbolem h e t e r o -  
- n o m i i, da się w jakikolwiek sposób pogodzić z a u t o - n o m i ą  człowie
ka, jego samo-zależnością, której wyrazem i symbolem jest właśnie autonomia 
jego sumienia? Czy autonomii tej nie przekreśla zwłaszcza taka etyka, która 
zgłasza roszczenie do formułowania norm moralnych treściowo „do końca do
m kniętych” w swym orzekaniu i dlatego bezwyjątkowo obowiązujących, jak 
to ma miejsce w wypadku absolutnego zakazu bezpośredniego zabójstwa?4 Czy

3 N iektórzy  z teo logów  wyraża ją  tu obawę, by nie z redukować osoby ludzkiej,  członkini 
świata wolności, do natury, k tórą  rozumieją  jako przyrodę, a więc jako obszar tego, co koniecz
ne. P row adz i łoby  to bowiem, ich zdaniem , do „natural izacj i” etyki (i teologii moralnej),  czyli 
jej  redukcji  do biologii. Jedyną  m ożliwość zabezpieczenia  wolności osoby przed tego rodzaju 
h e te rogen izac ją  widzą oni w idei „teonomicznej autonomii” . Idea ta oznacza, że Bóg wyposaża 
cz łow ieka  w tego rodzaju  sam oza leżność ,  iż respek tu je  on Boga jako  swego Stwórcę zawsze 
i tylko wtedy, gdy -  a naw et przez to właśnie,  że -  respektuje  w łasną  samozależność.

4 Franz Bóckle, niedawno zmarły teolog m oralista  z Bonn. pisał w tym kontekście: „lnzwi- 
schen  ist e ine  respek tab le  Zahl von M ora ltheo logen  in verschiedenen Landern  iiberzeugt, daB 
konkre te  Handlungen im zwischenm enschlichem  Bereich ausschlieBlich von ihren Folgen her, 
d.h. teleologisch, sittlich beurteilt  werden miissen. Das bedeutet,  daB es im Bereich der morali- 
schen Tugenden (virtutes morales) keine Handlungen geben kann, die immer sittlich richtig oder 
falsch sind, unabhangig ,  welches die Folgen des Handelns seien. Mit andercn  Worten: Es gibt 
keine in sich abso lu t  sch lech ten  Handlungen  (malitia  in tr inseca absoluta);  weder die Tótung 
eines Unschuldigen noch die d irekte  Falschaussage  noch eine M asturba lion  kónnen ais ausna- 
hmslos und fur jeden  denkbaren Fali schlecht bezeichnet  w erden” . F. B ó c k 1 e, W erteinsicht 
und  N o rm b eg riin d u n g , „C onci l ium ” , 12 (1976),  s. 615; ders. F undam en ta lm ora l, Kosel  Miin- 
chen 1977, s. 91.

Nie da się zaprzeczyć, iż w wyraźnej opozycji do tak klarownie i jednoznacznie sformułowa
nego stanowiska czytamy w encyklice: „N orm y negatyw ne  prawa naturalnego mają moc uniwer
salną: o b o w ią zu ją  wszystkich i każdego, zawsze i w każdej okoliczności.  Chodzi tu bowiem o 
zakazy, które zab ran ia ją  określonego dz ia łan ia  sem per et p ro  se m p e r , bez wyjątku, ponieważ 
wyboru takiego postępowania  w żadnym przypadku nie da się pogodzić  z dobroc ią  woli osoby 
dzia łającej ,  z jej pow ołan iem  do życia z Bogiem  i do komunii  z b l iźn im ” (52).

S tanow isko  zmarłego teologa z Bonn nie jes t  odosobnione, podziela je , jak  wiadomo, wielu 
p rzedstawicie li  teologii  moralnej ,  także spoza obszaru  języka  n iemieckiego. Stąd zaskakujące 
są opinie  niektórych autorów tomu, którego wydawcą jest  D. Mieth (.M oraltheologie im Abseits?  
A n tw o r t a u f  d ie  E nzyk iika  ,.V erita tis  sp len d o r" , Q uaestiones d isp u ta ta e  Nr. 153, Herder Fre- 
iburg i. Br 1994),  w ed ług  których nikt z teologów nie zajmuje  takiego stanowiska, jakie  autor 
encykliki podda je  ocenie  krytycznej. K.W. M erks pisze: „Was hier da rgeste ll t  wird, ist eine 
Karikatur. Ich weiB nicht, wer von den katholischen Moraltheologen sich hierin wiedererkennen 
konn tc"  (s. 53). H. R otte r  dodaje: „Die bisherige  Reaktion  auf  die Enzykiika  hat weitgehcnd 
einen Konsens darin gezeigt,  daB kein Moraltheologe bekannt ist, der die von Veritatis Splendor  
kritisicrten Pos it ionen  in der  dargeste ll ten  extremen Form  vertr i t t” (s. 197).

Pytam: Czy m ożna  przyjąć,  że obaj wym ienieni  Autorzy nigdy się nie zetknęli  z wyżej
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człowiekowi, jako podmiotowi wezwanemu do absolutnego posłuszeństwa tak 
pojętym normom moralnym, pozostawia się jeszcze jakąkolwiek przestrzeń na 
wolność? Czy jest on więc jeszcze samym sobą?

Jak zatem zakwalifikować akt Papieża, który właśnie w związku z pewnymi 
próbami promowania wolności człowieka w teologii moralnej -  wyrażającymi 
się głównie w propozycji uznania wyżej wymienionych norm moralnych za 
normy „otwarte” , czyli pozostawiające możliwość ich ostatecznego „domknię
cia” aktowi wolnej decyzji podmiotu: „Das Gewissen muB entscheiden!”5 -  
mówi o kryzysie owej teologii, polegającym na próbie człowieka poddania 
prawdy mocy jego w olności6, i ogłasza dokument o randze encykliki, aby 
próby te poddać krytycznej ocenie?

cytowanym poglądem  swego Kolegi, F. Bocklego, a jeś li  się z n im  zetknęli ,  to czy się z tym 
poglądem nigdy nie solidaryzowali ,  uważając  go za „karykaturę” , i czy nie z g ad z a ją  się  także 
z jego  zdaniem co do liczby jego  zwolenników: „eine respek tab le  Zahl von M ora l theo logen  in 
verschiedenen L andern” ? Jak jes t  napraw dę?  O dpow iedzi  na  to pytanie  musi sobie  przede 
wszystkim udzielić  wydawca tomu, który zresztą sam wyraźnie stwierdza w „Stówie od w ydaw 
cy” (S. 7), że wśród autorów tomu znajduje się „ein groBer Teil derer,  die sich du rch  die Enzy- 
klika 'zitiert ' fuhlen diirfen” .

5 Por. T. S t y c z e ń, Su m ien ie  a E uropa , „E thos” , 4 (1991) ,  nr 15/16 (3/4), s. 156-170, 
zwłaszcza przyp. 3 (D as G ew issen  m d  E uropa, „E thos” , 6 [1993 ] Sonde rau sg ab e  Nr 1 [Zurn 
Ethos der Freiheit ], s. 147-164). Oto także kontekst, w jak im  jawi się tzw. kreatywna koncepcja 
rozumu i sumienia we współczesnej teologii moralnej. Krytykę tej koncepcji  p rzeprow adził  
A. Szostek w: N a tu r-V ern u n ft-F re ih e it. P h ilosoph ische  A na lyse  d er  K o n zep tio n  „schóp feris-  
clier V ernunft"  in der ze itgenóssischen  M ora ltheo log ie , F rankfurt  am M a in -B e rn -N e w  York 
-Par is :  P. Lang, 1992 (Europaische  Hochschulschrif ten:  Reihe 23, T heolog ie;  B d  447).  Por. 
także recenzję tej książki: T. S t y c z e ń, A n den Q uellen  der K rise  d er  M o ra lth eo lo g ie , 
„Ethos", 6 (1993) nr  1, s. 255-269.

6 W związku z tym czytamy w encyklice: „Dlatego sposób, w jaki pojmuje się relację między 
wolnością a prawem, jest  ściśle związany z koncepcją  sumienia.  W tym znaczen iu  wspomniane  
wyżej nurty kulturowe, które przeciwstawiają,  a także wprowadzają  rozdział między wolnośc ią  
a prawem i otaczają bałwochwalczym kultem wolność, p row adzą  do « krea tyw nej»  in terpretac ji  
sum ien ia"  [podkr. JPII] (54). „Pragnąc uwypuklić  «kreatywny» charak ter  sum ienia ,  n iektórzy  
autorzy określają jego akty już  nie mianem «sądów», ale «decyzji»; tylko poprzez «autonomicz- 
ne» pojmowanie  tych decyzji  człowiek może według nich osiągnąć  m o ra ln ą  do jrza łość  [.. .]" 
(55). „Ujęcie to, uwzględniając  okoliczności i sytuację, m ogłoby  dosta rczać  uzasadn ień  dla 
W yjątków od  reguły og ó ln ej [podkr. JPII] i tym samym pozwalać  w praktyce na  dokonyw an ie  
z czystym sumieniem czynów, które prawo moralne uznaje  za  w ew nętrzn ie  zle. W  ten sposób 
wprowadza się w niektórych przypadkach rozdział  lub nawet opozycję między doktryną  w yrażo
ną przez nakaz o znaczeniu ogólnym a normą indywidualnego sumienia, które w praktyce m iało
by stanowić osta teczną  instancję orzekającą o dobru i zlu [.. .]” (56). „Trudno nie zauważyć, że 
tezy te podważają  sam ą tożsam ość sum ienia  w jego relacji do wolności człowieka i prawa Boże
go. Tylko p rzedstaw ione  w cześn iej w y jaśn ien ia  na  tem at w ięzi m ięd zy  w o ln o śc ią  a praw em , 
oparte j na praw dzie , um ożliw ia ją  w łaściw ą  ocenę tej «krea tyw nej»  ko n cep cji su m ie n ia ” (56) 
[podkr. T. S.]. To ostatnie zdanie stymuluje głównie au tora  n in ie jszego artykułu do przeprowa
dzenia podjętych w nim rozważań.
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2. W spraw ie metody

Czy przedstawione wyżej trudności wskazują na to, że stajemy wobec nie- 
rozwiązalnego problemu? Nie sądzę, by tak było. Przeciwnie, żywię raczej 
optymistyczne przeświadczenie, że droga do jego rozwiązania jest prosta i zo
staje otwarta ju ż  przez samo ukazanie właściwego dla niej punktu wyjścia. 
Istotną rolę we właściwym ujęciu i rozwiązaniu poruszonego tu problemu od
grywa fakt, jak im  je s t  akt ludzkiego poznania. W świetle tego (fjaktu propo
nuję, co następuje:

1) przyjrzeć się człowiekowi jako podmiotowi wolności w sytuacji, gdy ten, 
jako podmiot aktu poznania, stwierdza prawdę o czymkolwiek;

2) przyjrzeć się człowiekowi jako podmiotowi wolności w sytuacji, gdy 
tenże, jako  podmiot aktu poznania, przygląda się sobie w trakcie odkrywania 
prawdy o sobie;

3) podjąć próbę odczytania sensu i charakteru pojęcia prawa moralnego 
w sytuacji, gdy prawo to wyraża się w postaci naczelnej normy moralnej (a), 
oraz w sytuacji, gdy przybiera ono postać szczegółowej normy moralnej, pre
tendującej do bezwyjątkowej obowiązywalności (b) .

Sądzę, że oczekiwana przez nas odpowiedź na pytanie o wzajemny stosunek 
wolności do prawdy oraz o stosunek wolności do prawa moralnego zawiera się 
w odpowiedzi na pytanie: czy wolność człowieka, „blokowana” przez prawdę, 
ujmowa(l)ną przez niego jego własnym aktem poznania, jest rzeczywiście wol
nością  „skazaną” -  przez sam (f)akt jej poznania -  na przekreślenie samej 
siebie, czy też jest wolnością, dla której akt respektu dla poznanej prawdy 
stanowi jedyny sposób ocalenia i potwierdzenia samej siebie oraz jedynie moż
liwy dla człowieka sposób ocalenia i potwierdzenia swej tożsamości?

Merytorycznie trafna i formalnie poprawna odpowiedź na nasze pytanie 
może wypływać -  w obrębie naturalnego poznania -  z jednego tylko źródła 
wiedzy i opierać się na jednym  tylko fundamencie jej poznawczej ważności. 
Źródłem tym i fundamentem jest  doświadczenie człowieka.

Proponuję najprostszą i najbliższą nam wszystkim postać tego doświadcze
nia: skoncentrowanie uwagi poznawczej na tym człowieku, którym jest każdy 
z nas, w chwili, gdy jako  podmiot poznania wydaje on o tym, co osobiście 
stwierdza, własny sąd typu: „tak oto je s t” lub też „to oto je s t” . Proponuję, 
innymi słowy, dokonać próby rozpoznania samego siebie, przypatrując się 
sobie przez okno własnego aktu poznania i dokonując w ten sposób wglądu 
w samego siebie, tą  zaś drogą -  w każdego drugiego.
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II. WOLNOŚĆ ZNIEWOLONA PRZEZ PRAWDĘ 
CZY PRAWDA WYZWALAJĄCA WOLNOŚĆ?

Wydaje się, że do osiągnięcia celu, który sobie wytyczyliśmy, trzeba nam 
i wystarczy przyjrzeć się teraz stosunkowi wolności do prawdy w trzech jego 
węzłowych punktach. Oto one:

(1) wolność wobec normatywnej mocy poznania prawdy;
(2) wolność wobec normatywnej mocy poznania prawdy o człowieku: jego 

istocie i godności;
(3) wolność wobec normatywnej mocy poznania prawdy o wartości (god

ności) istnienia (życia) człowieka.
Refleksję naszą zakończymy pewnymi sugestiami co do dalszego kierunku 

badań na styku etyki i teologii moralnej, a także pewnymi sugestiami natury 
pedagogicznej.

1. Wolność a normatywna moc poznania praw dy

Proszę uprzejmie rzucić okiem na kolor kartki, z której odczytuję tekst 
mojego wykładu! Jest biała, prawda?

Otóż to stwierdzenie, ten nasz osobisty akt poznania barwy tej oto kartki, 
to -  wbrew wszelkim pozorom -  zupełnie niezwykła sprawa. Sami sobie może 
jeszcze w pełni nie uświadamiamy, jak  wielkim samopotrzaskiem dla naszej

n
wolności, a zarazem jak  wielką dla niej szansą , jes t  każdorazowy nasz akt 
poznania, czyli każda a u t o i n f o r m a c j a .

Twierdząc: kolor tej oto kartki jest biały, nie tylko stwierdzamy fakt, lecz 
także potwierdzamy własnym aktem poznania prawdę tego fak tu8. Przyjęto 
w teorii poznania nazywać wyróżniony tu moment aktu poznania a s e r c j ą, 
czyli uznaniem odnośnego sądu za prawdziwy. Komunikując komuś rezultat

7 Por. T. S t y c z e ń SDS, W olność z p ra w d y  żyje. W okół en cyk lik i  „ Y erita tis  sp le n d o r”, 
s. 127-168, zwłaszcza s. 137-139, w: J a n P a w e ł  II, „ V erita tis  sp len d o r" . T ekst i ko m en 
tarze, red. A. Szostek MIC, RW KUL, Lublin 1995.

8 Rezultat,  o który nam tu chodzi, uzyskujemy również wtedy, gdy zaczynamy od zdań typu: 
„widzę b ia łe” . U w aga ta nie je s t  może bez znaczenia,  jeśli  pam ię tam y , czego  dotyczy ł  spór 
empirystów logikalnych z „Koła  W iedeńsk iego” o tzw. zdania  p ro tokola rne  w teorii nauki.
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tego aktu w języku potocznym, posługujemy się zwykle zwrotem: „Jest tak oto, 
n ieprawdaż?”9

Poprzez asercję stajemy się zaangażowanymi świadkami tej prawdy, jej 
powiernikami, i to pod groźbą naruszenia swej tożsamości, w wypadku jej 
zaprzeczenia10.

Czy to nie przesada?
Wyobraźmy sobie dramatyczną -  niewątpliwie -  sytuację, że ktoś, kto wcale 

o prawdę nie dba, wywiera na nas nacisk i żąda, grożąc nam utratą czegoś 
cennego, abyśmy zaprzeczyli temu, cośmy sami stwierdzili. Zauważamy wów
czas, że nasza wolność jes t  wolnością pochwyconą jakby w pułapkę prawdy, 
w matnię jej normatywnej mocy. Czyż jednak wówczas nie uprzytamniamy 
sobie także i tego faktu, że to my sami -  m ocą własnego aktu jej poznania -  
wprowadziliśmy siebie w tę pułapkę!?

To właśnie dzięki temu aktowi prawda przedstawia się nam odtąd jako 
p r a w d a  p r z e z  n a s  z a  p r a w d ę  u z n a n a .  Wszak to dlatego 
przemawia ona teraz do nas naszym własnym głosem. A u t o - i n f o r m a -  
c j a okazuje się -  w sposób oczywisty -  a u t o - i m p e r a t y w e m .  Zaw
sze tak jest, choć nie zawsze się to od razu ujawnia. Szczególnie widoczne 
staje się to wtedy, gdy pojawi się konflikt między wymaganiem wierności 
względem poznanej prawdy a wartością czegoś, co trzeba nam poświęcić w 
imię tej wierności. Piotr na dziedzińcu Kajfasza pozostanie po wsze czasy 
klasycznym przypadkiem ujawnienia doniosłości tego odkrycia. Wymaganie 
wierności wobec prawdy jaw i się jako absolutnie nadrzędne w stosunku do 
wszelkich innych cenionych przez nas wartości, a zarazem nierozerwalnie zwią
zane z wymaganiem wierności wobec samych sieb ie11. Oto bowiem prawda 
przeze mnie stwierdzona odtąd wcale nie przemawia do mnie obcym dla mnie 
głosem: „Nie wolno ci mnie zaprzeczyć!” Ona przemawia do mnie moim wła

9 Znam ienne  dla wyrażenia tej sprawy jest  posługiwanie  się w języku potocznym, zwłaszcza 
podczas  rozmow y, tzw. pytaniem retorycznym. Stawiając to pytanie, chcem y sprowokować 
sk ierow anie  uwagi poznawczej  naszego rozm ów cy  na interesujący nas stan rzeczy i uzyskać 
z jego  strony potwierdzenie dla stwierdzonej przez nas prawdy, prowokując go do tego pozorem 
jej zanegowania. W ywołuje  to u niego znamienną reakcję, która zresztą znajduje również odp o 
wiedni dla siebie wyraz w języku potocznym. Charakterystyczne są tu tego typu zwroty, jak  np. 
stosowane w języku francuskim: „n'est ce pas?” , czy w angielskim: „isn't it?” , po których, rzecz
jasna ,  każdy oczekuje: „yes, o f  course  it is” .

10 Por. S t y c z e ń .  W olność z p ra w d y  ży je , s. 127-128.

11 Por. wyrażenie overrid ing  jako  proprium wartości moralnej w relacji do innych wartości, 
a na l izow ane  przez A. M ontef io re  w: A M odern In tro d u c tio n  to M ora ł P h ilo so p h y , New York
1959; rec.  T. Styczeń, „Roczniki F i lozoficzne” , 9 (1962),  z. 1, s. 152-156.
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snym głosem: „Nie wolno mi (tobie) jej zaprzeczyć!” Nie jes t  to apel hetero- 
nomii, jest to apel auto-nomii .

Z tej racji prawda, gdy jej słucham, nie tylko mnie nie niewoli. Jest dokład
nie na odwrót: tylko i jedynie wtedy sam siebie samego słucham, gdy słucham 
poznanej przez siebie prawdy. Tylko wtedy sam sobą kieruję i sam sobą rzą
dzę, gdy prawdą się kieruję i rządzę. Uzależniam się sam od siebie, gdy uzależ
niam się od prawdy. Wtedy tylko poddaję się samemu sobie, gdy poddaję się

1 T

prawdzie. Tylko wtedy, gdy służę prawdzie, jestem  panem samego siebie .
Co więcej -  tylko wtedy siebie w sobie ocalam, spełniam się i wyzwalam. 

W przeciwnym razie sam przekreślam zależność od siebie, rezygnuję z niej
1 wraz z m ą  z samego siebie. Sam oddaję w łaściw ą jej moc władania samym 
sobą, (p)oddając j ą  w służbę czegoś, czego nadal nie aprobuję lub co nawet 
potępiam. Sam przeto oddaję samego siebie dobrowolnie (samo-wolnie) w nie
wolę (jakiejś) przemocy. To właśnie samo-zakłamanie stanowi sedno owego 
rozbicia struktury samozależności, w którym wyraża się samo-zniewolenie 
człowieka, najgłębsza z możliwych form jego zniewolenia14. Z tego też powo
du św. Paweł nie powie: „Biada Ewangelii, jeślibym  jej nie przepowiadał” , 
lecz woła: „Biada mi (vae m ihi), jeślibym nie przepowiadał Ewangelii!” . Oto 
także kontekst, w którym Polacy, nakłaniani przez totalitarną przemoc do życia 
na codzień w samozakłamaniu, odkrywali na nowo samo sedno wolności i sa- 
mo-zależności. Rezultat tego uwidocznił się w banalnej na pozór dewizie, która 
pojawiła się na afiszach całego kraju w dniu 4 czerwca 1989 r. jako żywy 
pomnik dokonującego się w ludziach samoodkrycia: „Żeby Polska była Polską,
2 + 2 musi być zawsze cztery!” . Czy w tym konkretnym momencie nie uwidocz
niła się w sposób doświadczalny prawda, która zachowuje uniw ersalną  waż

12 Wydaje się, że David Hume, tak skądinąd wnikliwie analizujący fakty ludzkiego wnętrza, 
nie zauważył tego niewątpliwie osobliwego,  lecz zarazem  is to tn ie  w ażnego  faktu. C óż  m ogło 
mu w tym przeszkodzić? Czy nie sprawiła tego dogmatycznie przyjęta przezeń (sensualis tyczna) 
idea doświadczenia, która kazała mu z góry wyłączyć z zakresu dośw iadczen ia  niektóre obecne 
w jego obrębie  fakty, ujawniające  się wprost naszej intelektualnej percepcji  p o znaw czej?  Co 
jednak stanowi miarę i kryterium tego, co jest  -  i co wolno nam nazwać -  doświadczeniem, jeśli 
nie samo doświadczenie? -  trzeba tu krytycznie zauważyć. Por. w tej sprawie  mój artykuł Spór  
o naukowość etyki (wywołany artykułem amerykańskiego autora M axa Blacka, The Gap between  
„is"  a n d  „ o u g h t”, „The Philosophical Review” , 73 [19641 165-181), „Więź", 10 (1967), nr  9, 
s. 15-33; (w języku niem ieckim  wraz z J. Piegsą), Ist E th ik  e ine  W issen sch a ft?  „M u n ch en e r  
Theologische Zeitschrif t” , 25 (1974), s. 317-335.

13 Por. T. S t y c z e ń, Nie n iew ola  ni w olność... Z  N orw idem  w stronę  człow ieka  i Polski 
ja k o  O jczyzny Ludzi dla Ludzi, w: t e n ż e, So lidarność  w yzw ala , TN KUL, L ublin  1993, 
s. 227-241.

14 Chrystus tę niewolę nazywa grzechem. Por. J 30, 34.
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ność i norm atyw ną moc dla człowieka jako człowieka, a więc dla człowieka 
wszelkich czasów, jako antropologiczne i etyczne zarazem universale in con- 
crecto: żeby wolność człowieka była wolnością, a człowiek pozostał samym 
sobą, musi on -  w sensie: kategorycznie powinien! -  aktem wolnego wyboru 
uznać zawsze prawdę za prawdę? Wszak owo „musi” znaczy tu „bezwarunko
wo powinien” . To, co dane jest nam jako pierwotne w odniesieniu do samopo- 
znania, dane nam jest zarazem jako pierwotne w wymiarze tego, co należne jest 
nam bezwzględnie od samych siebie na mocy ujawniającej się nam wprost 
z ca łą  oczywistością prawdy o nas samych. Primum anthropologicum  et pri- 
imtm ethicum  convertuntur. Oto dlaczego „ucieczka od prawdy” okazuje się 
w sposób konieczny „ucieczką od wolności” 15.

Czy jest więc inna dla człowieka droga do swej tożsamości, do jej odkrycia 
i do potwierdzenia tego, przez co człowiek jest sobą? Początek tej drogi stano
wi niewątpliwie samo-zależność. Samo-zależność ta ujawnia jednak i potwier
dza samą siebie jako moc, dzięki której człowiek sam uzależnia siebie od sie
bie zawsze i tylko poprzez uzależnianie siebie od poznanej przez siebie pra
wdy, która jednak od niego nie zależy. W przekraczaniu siebie w stronę nieza
leżnej ode mnie prawdy potwierdza się moja zależność od siebie, własna sa
mo-zależność. W przeciwnym razie owa samo-zależność ulega już  w zalążku 
auto-dekompozycji, auto-destrukcji. Ulega po prostu wynaturzeniu w samo- 
-wolę, w samoniszczycielską moc pomiatania sw ą wolnością i samym sobą16.

2. Wolność a norm atywna moc praw dy samopoznania.
Istota i godność człowieka

Wiele zatem dokonało się w nas m ocą własnego stwierdzenia faktu: ta oto 
kartka jes t  biała. Nie było to -  jak  się okazuje -  bierne jedynie stwierdzenie 
prawdy; było to ju ż  także aktywne uznanie tej prawdy za prawdę. Oto każdy 
z nas, stając się samorzutnie świadkiem prawdy w momencie jej poznania

15 Por. W. B, S m i t h, No truth no freedom  [Nie ma wolności bez praw dy], „Cris is”, 1993. 
no. 10, s. 28-31 ,  a także E. F r o m m, U cieczka od  w olnośc i [E sca p e  fro m  F reed o m ], tłum. 
O. i A. Z iemilscy , Czyteln ik ,  W arszaw a 1997.

16 W  tym kontekście  ujaw nia  się d iagnostyczna  moc poznaw cza  konfrontacji  powiedzenia  
M en an d ra  (z O d lu d ka ): „Jakże cza ru jącą  is to tą  jes t  człowiek, gdy jes t  cz łow iek iem ” , oraz na- 
p isu-przestrog i ,  um ieszczonego  na Bloku Śmierci w Oświęcimiu: H om o homini...  Człowiek 
człowiekow i. . .  Spontan iczn ie  reagujem y tu na uk ry tą  w tym wyrażeniu prowokację  pytaniem: 
Kim? I rów nie  spontan iczn ie  dopowiadam y: Sobą?
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i spontanicznie włączając w jej uznanie za prawdę cały dynamizm swej wol
ności, utożsamiał się z n ią  w sposób zupełnie wolny -  choć zrazu nie przez 
w pełni jeszcze zreflektowany jej wybór. Stwierdzając: „Ta kartka jes t  b ia ła” , 
każdy sam identyfikuje się z rolą świadka tego, co stwierdza, i sam przejmuje 
na siebie rolę powiernika tego, co sam za prawdę uznaje17. Każdy z nas przeto, 
mocą własnego aktu poznania owej prawdy, sam się do roli jej powiernika
k o n s t y t u u j e  i z  rolą tą  się sam u t o ż s a m i a .  Sam, odkrywając tę

1 8rolę, czyni z niej sprawę bycia albo niebycia samym sobą z wyboru . Odtąd 
tedy potwierdzenie siebie samego staje się dla nas możliwe już  tylko poprzez 
przekraczanie samych siebie aktami afirmowania poznanej przez nas prawdy 
o nas samych dla niej samej, afirmowania jej aktami świadomego i wolnego 
wyboru życia w prawdzie i dla praw dy19.

Notabene nie wolno nam tu wszakże jednego przeoczyć: stwierdzona przez 
nas prawda wiąże aktualnie naszą wolność do jej afirmowania z a w s z e  i 
t y l k o  w t e d y ,  gdy jest nam ona zapośredniczona poprzez jej ujęcie 
n a s z y m  w ł a s n y m  sądem: „tak oto je s t” czy „to oto je s t” ...itp. Tylko

l? W asercji, stanowiącej duszę sądu, dokonuje  się swoiste  spotkanie, a zarazem sprzężenie 
prawdziwości (prawdy) rzeczy (veritas ut m a n ifes ta tio )  z p rawdziwością  (prawdą) wydawanego 
sądu (re r ita s  ut adaequa tio ). Por. W. S t r ó ż e w s k i ,  „Tak -  tak, n ie  -  n ie" . K ilka  uw ag
0 prawdzie, „Ethos”, 1 (1988), nr  2/3, s. 29-36. Dla ukazania g łównego toku myśli  rezygnujemy 
z wprowadzania w sam tekst precyzujących tenże tok rozróżnień. Żywimy bowiem  przekonanie, 
że sens istotnie ważnych dla sprawy terminów, jak  p rawda i wolność ,  je s t  u jednoznaczn iany  
poprzez kontekst,  w jaki terminy te zostają wplecione i w jakim są użyte. Na temat tzw. definicji 
kontekstowej zob. S. K a m i ń s k i, D efin ic ja , w: E n cykloped ia  ka to licka , t. III, Lublin.

,s Jest to -  w mym przeświadczeniu -  sedno problem u tzw. opcji  fundam enta lnej .  Godny 
odnotowania  jes t  kontekst,  w jakim osadził  ten prob lem  jeg o  n iez rów nany  „k lasyk” , Sofokles,  
jako  autor dramatu A ntygona . O sta teczny  i naczelny zarazem  temat p o d s taw ow ego  wyboru, 
a równocześnie  jego  na jgłębszy powód odsłania  się wobec  Antygony -  a dok ładn ie j,  to ona 
sama widzi w nim siebie w całej czytelności i sam ozrozumialości  oraz  całej właściwej takiej 
sprawie dramaturgii  -  w nierozłączalnej jego  więzi i powiązaniu  z tem atem  konkre tnym : ze 
sprawą czci należnej jednem u z ludzi. Cześć bezczeszczona w jednym  z ludzi przez ludzi w imię 
troski o ludzi ukazuje Antygonie jej własny dramat: jedynie  podjęcie próby ocalenia  tego je d n e 
go człowieka przed aktem zbezczeszczenia  ze strony innych jes t  pod jęc iem  próby  ocalen ia  
innych przed zbezczeszczeniem samych siebie i jedynym  dla Antygony sposobem ocalenia samej 
siebie przed aktem samozbezczeszczenia .  T y lko  tak staje  się z rozum ia le  wyznanie ,  rezulta t  
sam o(roz)poznania  i wypływającej stąd odpowiedzialności za wszystk ich  i za  swe w obec  nich
1 siebie powołanie: „Urodziłam  się, by wspól-kochać ,  nie po to, by w sp ó l-n ien aw id z ieć” .

19 Por. J. S e i f  e r t, P raw da a tra n scen d en c ja  czło w ieka , „E thos” , 1 (1988),  nr  2/3, 
s. 36-46. W tym kontekście  można dopiero podjąć  prob lem atykę  au togenezy  (autokonstytucji )  
człowieka, czyli jego tzw. powtórnych narodzin. Por. R. B u t t i g 1 i o n e, Suw erenność osoby  
i narodu p o p rzez ku lturę , „E thos” , 1 (1988), nr  2/3, s .78 -89 .  Por .  rów nież  Hans U. v o n 
B a 1 t h a s a r, C ordula  o d er E rnstfa ll, Johannes  Yerlag, E ins iede ln  1966.
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bowiem w ten sposób prawda stwierdzanego przez nas przedmiotu może się 
w ogóle nas „imać” jako stwierdzającego j ą  podmiotu. Obowiązuje ona jednak 
człowieka jako ludzki podmiot nie tyle dlatego, że to my taki oto sąd w odno
śnej sprawie wydajemy, ile dlatego, że wydawany przez nas w odnośnej spra-

9 0  • fwie ten oto nasz sąd jest s ą d e m  p r a w d z i w y m  . Aby to unaocznić, 
wystarczy stwierdzić, iż nasz sąd w danej sprawie okazuje się błędny, że był 
pomyłką, że był po prostu sądem fałszywym. Wówczas przestaje nas on -  za
uważamy to z miejsca -  obowiązywać. Próba podtrzymywania go nadal w tych 
okolicznościach, czyli dla jakichkolwiek bądź innych racji aniżeli sama tylko 
prawda -  np. dla racji ambicjonalnych -  byłaby sprzeniewierzeniem się zarów
no temu, co stwierdzamy, czyli prawdzie rzeczy, jak  i temu, kto to stwierdza, 
czyli prawdzie o sobie jako powiernikowi prawdy rzeczy, w końcu zaś -  i to 
w nierozłączalny sposób -  jako powiernikowi powiernika prawdy!

Moc posłuszeństwa wolności człowieka wobec prawdy różni go struktural-
9 łnie od świata rzeczy, a zarazem spośród nich wyróżnia . Człowiek odkrywa 

tu siebie jako siebie, swą osobową naturę wraz z jej aksjologiczną pozycją 
w widzialnym świecie. Jest on pośród rzeczy „inaczej” i „wyżej” zarazem. Jest 
podmiotem wśród przedmiotów, jes t  osobą właśnie wśród rzeczy22. Tę jego 
wyróżnioną pozycję określamy mianem osobowej godności. W jego posłuszeń
stwie z wyboru wobec prawdy o tejże godności ujawnia się z kolei istota miło
ści w etycznym znaczeniu tego słowa. Miłość to afirmacja należna i udzielona 
prawdzie dla niej samej, z racji jej wsobnej wartości. Veritas est affirm anda  
p rop ter se ipsam. Wyróżnionym co do zakresu polem afirmowania tejże zasa
dy, jej pars melior, jest zasada afirmowania prawdy o osobie z racji jej szcze
gólnej struktury i związanej z n ią  godności: Persona est affirmanda propter se 
ipsam.

Miłość tę znamionuje swoista bezinteresowność. Człowiek jako podmiot 
aktu miłości zostaje wezwany do „zapomnienia” niejako o samym sobie i 
„przekroczenia samego siebie w stronę prawdy” w akcie afirmowania jej dla

20 Por. T. S t y c z e ń, Sum ien ie: źró d ło  w olnośc i c z y  zn iew o len ia ? , „Zeszyty Naukowe 
KUL", 22 (1979).  nr  1-3, s. 87-97.

21 Por. J a n  P a w e ł  U, Do św ia ta  nauki. P rzem ów ien ie  w ygłoszone  w a u li KUL-u 9 VI 
1987, „E thos” , 1 (1988),  nr  2/3, s. 11-17.

22 Por. w tej sprawie  analizę „wyosabniania  się” (konsty tuow ania  się) Adam a jako  osoby 
wśród (świata) rzeczy, p rzep row adzoną  przez Jana Paw ia  II w: M ężczyzną i niew iastą  stw orzył 
ich, cz. I, C hrystus odw ołu je  się do „ p o czą tku”, oraz: O dpow iedzialność za praw dę poznaw aną  
i p rzeka zyw a n ą . P rzem ó w ien ie  P apieża  w ygłoszone  do św ia ta  nauki w A u li KUL, 9 czerw ca  
1987, w: J a n P a w e ł  II, Do końca ich um iłow ał, R om a 1987, s. 41-52.
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niej samej23. Św. Tomasz wyrazi w tym wypadku samo sedno sprawy, po mi
strzowsku, zwięźle w zdaniu: Intellectus regit voluntatem non quasi inclinans 
eam in id quod tendit, sed  sicu t ostendens ei quo tendere debea t24. Prawda 
jawi się wobec woli człowieka jako affirm abile  i w tym charakterze winna 
zostać przezeń uznana. Równocześnie jednak  tenże sam podmiot zauważa, iż 
sam siebie potwierdza, umacnia swą tożsamość i sam siebie spełnia zawsze 
i tylko wtedy, gdy afirmuje prawdę dla niej samej. Prawda jawi się więc wobec 
podmiotu zarazem zawsze jako coś, co jest dlań -  z dopiero co wymienionego 
powodu -  ze wszech miar upragnione i godne wszelkich jego zabiegów, czyli 
jako appetibile. Miłość prawdy jako prawdy jes t  tedy zawsze bezinteresowna. 
Okazuje się jednak zarazem zawsze „wynagrodzona” . Owocuje bowiem z ko
nieczności dla swego podmiotu jego samospełnieniem: potwierdza go w jego 
tożsamości i „wyzwala” jego wolność ku tej pełni, która przede wszystkim 
zasługuje na nazwę szczęścia godnego istoty rozumnie wolnej, j a k ą  jes t  cz ło
wiek. Oto dlaczego ona zawsze -  i tylko ona -  mu się „opłaca” , tylko ona jest 
„szczęściorodna” . Także zatem w tym sensie człowiek zawsze i tylko „po swej 
stronie staje”, gdy -  przekraczając sam siebie -  „staje po stronie prawdy” . Tak 
też miłość, w sensie etycznym, ujawnia swe paradoksalne znamię: jest bezinte
resownie interesowna i interesownie bezinteresowna26. N ierozłączalność obu 
tych wymiarów -  bez zacierania zachodzącej między nimi istotnej różnicy -  
pokazuje Sofokles w swej A ntygonie21.

W tym kontekście warto przypomnieć wyrażenie Karola Wojtyły filozofa: 
„Transcendencja to drugie imię osoby”28 oraz inne, nie mniej mu drogie jako

22 W Ewangelii  pojawia się w tym kontekście język wezwania  do samozatraty w/z miłości.. .

24 De verita te, q. 22, a. 11, ad 5.

Por. E. G i 1 s o n, Duch filo zo fi i  śred n io w ieczn e j , W arszaw a  1958, s. 276; por. także 
J. W o r o n i e c k i  OP. Katolicka etyka w ychow aw cza, t. I, RW KUL, Lublin 1986, s. 83-96. 
Głębszy wgląd w tę sprawę może łatwo uchylić pewne nieporozumienia  i z l ikw idow ać pozorne
spory. Personalizm bowiem bynajmniej nie skazuje szczęścia  na banicję z etyki, ukazuje tylko, 
gdzie jes t  dokładnie  w niej dla niego -  z konieczności zagw aran tow ane!  -  miejsce.

26 Por. R. S p a e m a n n ,  Gluck und W ohlwollen. Versuch iiber E thik. Klett-Cotta, Stuttgart 
1989, Die Ausdifferenzierung des Moralischen, S. 99-109  (wydanie  polskie: Szczęście  a ży c z li
wość, tłum. J. Merecki, RW  KUL, Lublin 1997).

-2 Por. T. S t y c z e ń, Dlaczego Bóg chlebem ? E tyka a teo logia  m oralna. M iędzy  d o św ia d 
czeniem  w iny a O bjaw ieniem  O dkupiciela , „E thos”, 1 1 (1998),  nr  1-2, s. 42-43.

Por. K. W o j t y 1 a , Osoba: p o d m io t i w spólno ta , „Roczniki F ilozoficzne”, 24 (1976), 
z. 2. s. 15, 17.
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poecie: „Bo jeśli prawda jest we mnie, musi wybuchnąć, nie mogę jej ode-
9 Opchnąć, bo bym odepchnął samego siebie” .

Czy mogę tę prawdę, która jest we mnie i którą poprzez jej poznanie w so
bie odkrywam  -  odepchnąć? Oczywiście, że mogę -  ale tylko wraz z samym 
sobą. Czy mogę siebie samego odepchnąć? Okazuje się, że też mogę. Mogę 
dokonać aktem własnego wyboru rozłamu w samym sobie: wprowadzić nie-ja 
w swoje ja. Wszystko to mogę. Ale czy mi wolno? Nie. Tego mi absolutnie nie 
wolno. Owidiusz daje znamienny wyraz temu właśnie doświadczeniu: wyrzuca 
sobie, iż czyni to, czemu zarazem nie udziela swej aprobaty. Video meliora

O A
proboąue deterlora seąuor .

Miłość prawdy implikuje więc szczególną postać powinności miłowania 
samego siebie właśnie jako jej powiernika, stróża i obrońcy, odpowiedzialnego 
nierozłącznie za n ią  i za siebie. Rola powiernika prawdy wywołuje w samym 
jej powierniku absolutnie n ieodstępowalną odpowiedzialność za tego kogoś, 
kto może -  i musi zarazem -  tylko osobiście ze swego zadania wobec prawdy 
o sobie się wywiązać. Tym kimś jes t  -  i może być zawsze i tylko -  każdy 
jedynie sam wobec siebie i dla siebie .

- t) Por.  Karol W o j t y ł a ,  N a ro d zin y  w yznaw ców , w: P oezje  i d ra m a ty , Znak, Kraków 
1979, s. 58 nn. Warto tu przypomnieć również  sform ułowania  Novalisa: „Der M ensch besteht 
in der  Walirheit  -  G ibt er die W ahrheit  pre is ,  so gibt er sich selbst preis.  W er die W ahrheit  
verrat, verrat sich selbst. Es ist hier nicht die Rede vom Liigen -  sondern vom Handeln gegegen 
U eberzeugung”. Por. N o v a 1 i s (Friedrich von Hardenberg), F ragm ente und  Studien , Reclam. 
Stuttgart  1984, s. 14.

30 Por. T. S t y c z e ń, W olność w pra w d zie , Rzym 1988 (przedruk w: W prow adzenie do 
e tyki, TN KUL, L ublin  1995, s. 87-100),  a także tegoż autora: D laczego  Bóg ch le b em ?, 
s. 31-63.

31 Por .  A r y s t o t e l e s ,  E tyka  N ikom achejska . Jest  rzeczą  znamienną, że Arystoteles, 
przeprowadziwszy w I księdze Etyki N ikom achejskiej analizę racji dostatecznej ludzkiego działa
nia z zamiarem odkrycia naczelnego dobra działającego podmiotu (eudajmonia), upatruje w nim 
właśnie,  ja k o  w sum m um  a p p e tib ile , ostatecznej normy do w yznaczan ia  moralnej godziwości 
spełn ianych przez tenże podm io t  czynów. Przeprowadziwszy z kolei w księdze VIII i IX tegoż 
dzie ła  analizę  przyjaźni,  naprow adza  na myśl,  iż człowiek powinien także wobec siebie zająć 
postawę, ja k a  ma znam iować relację przyjacie la  wobec przyjaciela . Czy nie sugeruje  tym sa
mym, iż szczęście  odgrywa rolę normy moralności nie tyle dlatego, że człowiek nie umie go nie 
chcieć  dla n iego  samego, lecz przede wszystkim dlatego, iż człowiek winien o nie zabiegać 
z racji powinności afirmowania samego siebie j ak o  powierzonego  sobie samemu w szczególny 
sposób (zadanego sobie) przyjaciela? F inis u ltim us  w sensie sum m um  ap p e tib ile  ujawnia  się tu 
j a k o  f in is  u ltim us  w sensie sum m um  affirm abile . Warto przy tej okazji przypomnieć o kategorii 
f in is  d eb itu s  u św. T om asza  z Akwinu, na  co zwrócił  dobitn ie  uwagę  w sw ych  rozważaniach 
antropologicznych Cornelio Fabro (R iflession i su lla  liberta, Rimini 1983). Tenor jego  rozważań 
nad T om aszem  ujawnia  np. analiza sensu, jaki wyraża zdanie: „Intellectus regit voluntatem non
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Miłość ta, jako odpowiedź na prawdę o moim „ja”, staje się racją i rów no
cześnie modelem powinności miłowania każdego drugiego „ja” jako -  na równi 
ze mną -  powiernika prawdy; a więc miłowania go „jak siebie samego” . Praw
da o sobie, odkryta w sobie samym i domagająca się ode mnie respektu dla 
siebie, należnego mi ze względu na strukturę mego „ja”, domaga się w istocie 
identycznego respektu dla każdego „drugiego j a ” , a to ze względu na identycz
ną prawdę o rzeczywistej strukturze jego wnętrza i jego aksjologicznej pozycji 
w świecie. Dlatego też każdej osobie należna jes t  od każdej osoby afirmacja 
dla niej samej, czyli miłość.

W taki oto sposób odsłania się nam zarówno treść normy personalistycznej 
jako zasady etycznej: persona est affirm anda prop ter se ipsam, jak  i sposób, 
w jaki odkrywamy źródło oraz podstawę jej przedmiotowej ważności, czyli 
metodologicznej prawomocności.

Nie znaczy to, iż odpowiedzialność za siebie i za drugiego jes t  w obu wy
padkach identyczna co do swej głębi. Przeciwnie, istnieje osobliwa asymetria 
pomiędzy odpowiedzialnością za siebie i za drugich. Jedynie bowiem  w sobie 
samym dokonuję moralnego rozłamu, autodestrukcji, dekompozycji spoistości 
wewnętrznej własnego podmiotu, gdy gardzę drugim. Mój akt pogardy wzglę
dem drugiego jest tylko względem mnie ciosem nieuchronnie samobójczym 
moralnie. Drugiego ten cios nie jes t  w stanie moralnie dosięgnąć, okaleczyć 
czy zabić. Aby to unaocznić, wystarczy przywołać kontekst, w którego hory
zoncie padają pod adresem Wzgardzonego słowa: „Oto człow iek!” .

Nie znaczy to, że mój cios wymierzony w drugiego nie godzi weń wówczas 
inaczej. Wszak niszcząc drogiego fizycznie, odbieram mu przez to definitywnie 
wszelkie szanse jego dalszego rozwoju moralnego! Staję się sprawcą jego nie
szczęścia. Lecz jego nieszczęście jes t  nieprzyrównywalne do nieszczęścia, 
które sam sobie gotuję, gdy niszczę fizycznie drugiego. Sedno tej asymetrii 
wyraził najcelniej bodaj Sokrates w słowach: „Szczęśliwsza jes t  ofiara mordu 
od swego mordercy” .

Głównym zagrożonym nie jes t  tutaj wcale ten, kto doznaje gwałtu, ale ten, 
kto go zadaje. Moralnie unicestwia on -  samobójczo -  samego siebie. Przestaje 
być moralnie sobą.

Czyż rodzina, która jes t  tym, czym jest, sobą, przez to, że rodzi, nie un ice
stwia samej siebie jako rodzina wówczas, gdy -  oraz przez to, że -  decyduje 
się zabić tego, komu daje życie? Czy państwo, które jako prawodawca wyjmuje

quasi inclinans eam in id in quod tendit, sed sicut ostendens ei quo tendere debeat” . D e rerita te , 
q. 22, a. 11, ad 5. Por. F a b r o, dz. cyt., s. 62.
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prawem spod ochrony prawa tych, którzy są zabijani -  będąc przy tym zupełnie 
bezbronnymi i niezdolnymi do agresji -  aby chronić nim tych, którzy ich zabi
jają, nie zamienia prawa w legalne bezprawie i nie dokonuje na samym sobie 
samobójczego zamachu stanu?

Narzuca się tu prosty wniosek w formie apelu ofiary agresji do agresora: 
Ocal mnie, by ocalić samego siebie!

Oto jednak  czas, aby uporządkować nieco uzyskane dotąd wyniki:
1. Miłość ujawniła się nam przede wszystkim jako wymóg afirmowania 

prawdy jako prawdy. Nie wolno zaprzeczyć temu, co zostało -  z oczywistością 
-  stwierdzone.

2. Miłość ta przyjmuje -  w bezpośredniej konsekwencji -  postać wymogu 
tego, co w imię prawdy należne jest mnie samemu ode mnie jako komuś, kto 
z racji swej struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem: 
suppositum  personale , a sensie fenomenologicznym świadkiem i powiernikiem 
tego, co stwierdza jako oczywiście prawdziwe, a dalej powiernikiem prawdy 
o samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kimś, kogo tradycja określa 
mianem ipse sibi providens. Miłość ta jawi się więc w szczególności jako 
wymóg tego, co należne jest mnie ode mnie jako temu adresatowi, który (mocą 
rzeczywistego poznania in actu  samego siebie) sam się konstytuuje do roli 
podmiotu, odpowiedzialnego za siebie wobec prawdy o osobie jako powierniku

i n

powiernika prawdy: subiectum  personale .
3. W wyniku pogłębionego wglądu w prawdę o sobie miłość ta ujawnia się 

jako wymóg tego, co -  w imię prawdy -  należne jest każdemu innemu „ja” od 
każdego „ ja” , przyjmując postać uniwersalnie ważnej normy moralnej, czyli 
prawa miłości jako jedynie godnego (godziwego dla) „ja” (osoby) sposobu 
bycia sobą wśród innych „ja” (osób). Jakikolwiek wyjątek jest tutaj nie do 
pomyślenia. Jest on wewnętrznie sprzeczny z odkryciem bycia osobą wśród

"3 -2

osób T
4. Pod względem metodologicznym wyniki wyżej uzyskane zdają się w pełni 

odpowiadać kryteriom, jakie stawiamy poznaniu bezpośredniemu. To dzięki 
niemu dokonujemy odkrycia tego, czym (kim) jest osoba: primum anthropolo-

22 Suppositum  hum anum  i ludzkie „ja” są  to dwa bieguny jednego i tego samego doświadcze
nia -  puentuje sprawę Karol Kardynał  W ojty ła  w swym studium O soba -  p o d m io t i wspólnota  
(w: O soba i czyn o raz inne s tu d ia , s. 387).

22 Cały problem moralny Antygony: źródło i powód jej dramatycznego wyznania (będącego 
wyrazem jej fundamentalnego wyboru): „Urodziłam się, by współ-kochać, nie by współ-nienawi-
dz ieć” -  zaw ęź la  się o ten właśnie  wyjątek. W spół-kochać  znaczy: wykluczyć ze świata ludzi 
m ora lną  m ożliwość  (doposzcza lność)  tego wyjątku.
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gicum, i tego, co jest jej jako osobie należne: prim um  ethicum  -  zarówno od 
własnej osoby, jak  i od każdej innej osoby. Doświadczenie tego rodzaju stano
wi tedy źródło i podstawę formułowania sądu, którego cechą m etodologiczną 
staje się uniwersalna ważność. Sąd ten stanowić będzie z kolei kryterium 
i miarę oceny wartości poznawczej sądów de fa c to  przez ludzi w tej sprawie 
podzielanych lub wypowiadanych.

Doświadczenie to jest niewątpliwie doświadczeniem sui g en eris : jes t  ono 
w swym źródle epistemologicznym i w swej podstawie metodologicznej 
(K. Ajdukiewcz) doświadczeniem „wolności w potrzasku (poznanej) prawdy". 
W świetle tego doświadczenia wysunięty w swoim czasie przez D. Hume'a 
problem przejścia od zdań typu „jest” do zdań typu „pow inien” okazuje się 
pseudoproblemem34.

Notabene warto wrócić tu raz jeszcze do sprawy stosunku wolności do pra
wa. Jeśli jedynie afirmacja poznanej przez człowieka prawdy czyni go wolnym, 
to człowiek ten (osoba) nie może zostać zniewolony przez posłuszeństwo 
względem takiego ujęcia prawa, którego cały sens sprowadza się do objawiania 
prawdy o osobie ludzkiej jej samej jako podmiotowi poznania siebie, a jed n o 
cześnie jej samej jako podmiotowi wolnego wyboru prawdy o sobie. W tej 
perspektywie prawo moralne okazuje się ipsa natura sua  „osobocentryczne” , 
stając się dla osoby sui generis „oknem na osobę”, sui generis m edium  quo, 
czyli medium, w którym osoba ogląda wprost samą siebie. Posłuszeństwo wol
ności wobec tak rozumianego prawa moralnego, czyli normy etycznej, nie mo
że więc w żaden sposób ograniczać czy krępować osoby i jej wolności. Prawo 
to nigdy nie stawia osoby wobec konieczności przeciwstawienia się samej 
sobie, nie zmusza jej nigdy do aktu dekompozycji jej wewnętrznej struktury. 
Przeciwnie, tylko posłuszeństwo temu prawu może potwierdzić osobę we właści
wej dla niej strukturze. Posłuszeństwo wobec -  tak zinterioryzowanego przez

-,4 Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na szczególnie wym owny dla poruszonej  sprawy
tekst Autora Osoby i czynu: „W sumieniu zaś dokonuje się owo szczególne sprzęgnięcie prawdzi
wości z powinnością,  które przejawia się jako  moc normatywna prawdy. Osoba  ludzka  w każ
dym swoim czynie je s t  naocznym  świadkiem przejścia  od «jest» do «powinien»:  od «x jest
prawdziwie dobre» do «powinienem spełnić x»” . Por. Karol W o j t y ł a ,  O soba i c zyn , rozdz.
IV: Sam ostanow ien ie  a sp e łn ien ie , p. 3: Z a leżn o ść  sum ien ia  od  p ra w d y , punkt  ostatni: S p rzę 
gn ięcie  p ra w d z iw o śc i z p o w in n o śc ią  u p o d sta w  m ocy n o rm a tyw n e j su m ien ia  (s. 205).  ” Das
Gewissen, das sich nicht an der objektiven W ahrheit  ausrichtet ,  ver lier t  se ine  Identi tat ,  wie
umgekehrt nur die im Gewissen erkannte  und bejahte  Norm  zur W irksam keit  k o m m t” -  pisze
(za E. S c h o c k e n h o f  f, D as um strittene G ew issen. E ine theo log ische G rundlegung , Mat-
thias-Griinewald-Verlag, Mainz 1990) A. G ii n t h ó r OSB, Zur K ritik an der Veritatis Sp len 
dor, „Theolog isches” , 1994, nr  12; 1995, nr 1/2, s. 72.
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akt poznania -  prawa może mieć dla osoby tylko jeden skutek: może tylko się 
przyczynić do um ocnienia jej wewnętrznej spoistości, do końca j ą  spełnić, 
wyzwolić do końca jako osobę.

Z tej właśnie perspektywy trzeba uznać każdą próbę przeciwstawienia wolno
ści osoby ludzkiej naczelnemu prawu moralnemu, jakim jest norma personali- 
styczna lub przykazanie miłości -  za przedsięwzięcie absurdalne, za ideę po
zbaw ioną sensu.

Co więc naprawdę m ają na myśli ci, którzy głoszą, że „to nie człowiek jest 
dla prawa (moralności), lecz prawo (moralność) dla człowieka!”? Czy nie jest 
to jeden z pierwszych punktów do rachunku sumienia dla kogoś, kto się ośmie
la uważać siebie za nauczyciela etyki lub teologii moralnej?

3. W olność a norm atyw na moc
praw dy o godności istnienia (życia) człowieka

Odkrycie osoby i normy personalistycznej stanowi podstawową przesłankę, 
a zarazem metodologiczny klucz do ujaśniania i rozwiązywania tych trudności, 
które w znacznej mierze spowodowały kryzys we współczesnej teologii mo
ralnej.

W śród tych trudności na pierwszym miejscu wypada wymienić radykalne 
kwestionowanie przez wielu współczesnych teologów -  pomimo wyraźnych 
deklaracji, przynajmniej ze strony niektórych z nich, na rzecz personalizmu 
etycznego -  możliwości obiektywnej ważności wszelkich treściowo zdetermi
nowanych norm moralnych, pretendujących do bezwyjątkowej obowiązywalno- 
ści. Nie do przyjęcia jest, ich zdaniem, istnienie norm obowiązujących sem per 
et pro  sem per , w sposób uniwersalnie domknięty. Wszelkie normy treściowo 
zdeterminowane mają obowiązywać co najwyżej ut in pluribus, zawsze jako 
„o tw arte” na wyjątki. Ich „domknięcie” ma być pozostawione decyzji sumie-

•2 C

nia . Twierdzenie to jes t  równoważne co najmniej, jeśli nie równoznaczne,

35 W korelacji  do „otwartych n o rm ” pozosta je  „kreatywne sum ien ie” . Czy norm tych nie 
„otwiera się” po to, aby tym sposobem otworzyć przestrzeń dla kreatywności sumienia? Dlacze
go w m iejsce  G ew issensurte il pojawia się ostatnio tak często G ew issen sen tsch e id u n g l  Oto jak  
w yglądać  może „m echan izm ” drogi do jednej  z odpowiedzi  na pytanie: co pierwsze, wolność 
czy prawda? O dpow iedzią  są  narodziny człowieka -  twórcy prawdy. Por. C. F a b r o, La svolta  
a n tro p o lo g ica  d i K arl R ahner, Rusconi,  M ilano 1974.
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z odrzuceniem możliwości istnienia tak zwanych aktów wewnętrznie złych 
z konieczności, złych -  na mocy ich przedmiotowej treści '.

Tymczasem, wbrew tym teologom, jedynie teza przeciwna wyłożonemu 
wyżej poglądowi jest prawdziwa i może zostać zaakceptowana jako  ważna, 
w świetle zasady personalizmu etycznego i w zgodzie z tą  zasadą ' \  M ożna to 
wykazać, posługując się tzw. dowodem z przykładu. W szak jes t  niemożliwe, 
aby ten, kto raz dostrzegł jako elementarną prawdę, że osobie ludzkiej jako 
osobie należna jes t  absolutnie afirmacja dla niej samej, nie musiał uznać, że 
afirmacja ta byłaby wobec drugiego człowieka sprzeczna sama w sobie, gdyby 
nie zawierała w sobie absolutnego obowiązku respektowania tej wartości, jak ą  
jest jego życie. Związek tego, kim jest osoba w swej strukturalnej tożsamości 
bytowej, czyli we właściwej jej naturze, z tym, co jest jej należne w wymiarze 
jej życia, ujawnia się tu wprost jako związek konieczny. Czyż można bowiem  
-  bez popadnięcia w absurd -  powiedzieć „tak” drugiemu człowiekowi jako 
człowiekowi, nie mówiąc „tak” jego istnieniu, czyli „tak” jego życiu? Czyż to 
nie mnie zabija ten, kto moje ciało zabija? Czyż pierwszym słowem autentycz
nej miłości wobec drugiego nie jes t  afirmacja jego istnienia? Czyż jej samo
rzutnym wyrazem nie jes t  owo: „Jak dobrze, żeś jes t!” ?

Per opposita cognoscitur.

35 W encyklice  (n r  51) czytamy: „Rozdział między w o ln o śc ią  j ed n o s te k  a n a tu rą  w sp ó ln ą
wszystkim ludziom, w prow adzony przez pewne teorie f i lozoficzne,  wywierające  wielki wpływ 
na współczesną  kulturę, u trudnia  rozumowi dostrzeżen ie  pow szechnośc i  p raw a  moralnego. 
Ponieważ jednak prawo naturalne wyraża godność osoby ludzkiej i kładzie podwaliny  jej funda
mentalnych praw i obowiązków, jego  nakazy m ają  znaczenie uniwersalne, jes t  ono zatem wiążą
ce dla wszystkich ludzi. Ta uniw ersalność nie ignoruje odrębności poszczególnych isto t ludzkich  
[podkr. JP  II], nie przeczy jedyności  i n iepow tarza lnośc i  każdej osoby: przec iw nie ,  ogarn ia  
u samego korzenia  każdy z wolnych jej aktów [...]. P o dporządkow ując  się wspólnem u prawu, 
nasze czyny b u d u ją  p raw dziw ą kom unię  osób [...]. K iedy na tom iast  w y raża ją  lekcew ażenie  
prawa czy choćby tylko jego nieznajomość, zawinioną  lub nie,  narusza ją  kom unię  ze szkodą  dla 
każdego” .

37 W encyklice (nr 52) czytamy: „Te uniwersalne  i w ieczyste  prawa są  o d pow iedn ik iem  
wiedzy praktycznego rozumu i zostają zastosowane do konkretnych czynów poprzez osąd sumie
nia. Podmiot działający przyswaja sobie osobiście prawdę zawartą w prawie: przejmuje na wła
sność tę prawdę swojego bytu poprzez czyny i związane z nimi cnoty. N orm y nega tyw ne  prawa 
naturalnego m ają  moc uniwersalną: obowiązują  wszystkich i każdego, zawsze i w każdej okolicz
ności. Chodzi tu bowiem  o zakazy, które zab ran ia ją  okreś lonego  dz ia łan ia  sem p er  et p ro  sem- 
p er, bez wyjątku, ponieważ w ybór  takiego postępow ania  w żadnym  w ypadku  nie da  się  p o g o 
dzić  z d o b ro c ią  woli osoby działającej, z jej pow ołan iem  do życia z B og iem  i do  kom unii  
z bliźnimi. Nikomu i nigdy nie wolno łamać przykazań, które bezwzględnie  obowiązu ją  w szyst
kich do nieobrażania w drugim człowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godności osoby 
wspólnej wszystkim ludziom ” [podkr. JP  II],
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Właśnie z tego powodu Autor encykliki mógł napisać: „Skoro osoba ludzka 
nie może być sprowadzona jedynie do samoprojektującej się wolności, ale 
posiada określoną strukturę duchow ą i cielesną, to pierwotny nakaz moralny, 
by miłować i szanować osobę jako cel, a nigdy jako zwykły środek działania, 
z natury zakłada także potrzebę szacunku dla pewnych podstawowych dóbr. 
Brak tego szacunku prowadzi do relatywizmu i do samowoli” (nr 48).

Któreż jednak  inne dobro jest bardziej podstawowe dla osoby ludzkiej niż 
to, że ona w ogóle jest, że istnieje, że żyje? Jest ona przecież tym, kim jest,
0 tyle tylko, o ile w ogóle istnieje. A istnieć to dla niej -  przynajmniej w tym 
widzialnym świecie -  żyć. Św. Tomasz zauważa: Viventibus vivere est esse. 
Oto dlaczego nie można powiedzieć „tak” drugiej osobie, nie mówiąc „tak” jej 
życiu. Bezpośrednie pozbawienie kogoś życia jest więc absolutnym złem. 
Chcieć przyjąć coś przeciwnego to deklarować sw ą zgodę na absurd.

Oto dlaczego Papież formułuje w encyklice Veritatis splendor -  w charakte
rze tzw. dowodu z przykładu -  jedną z absolutnie ważnych, a zarazem treścio
wo zdeterminowanych norm prawa moralnego, jak ą  jest norma absolutnego 
zakazu bezpośredniego zabójstwa38.

Przy okazji zaś ujawniania epistemologicznego źródła treści tejże normy
1 metodologicznej podstawy jej obowiązywalności Autor encykliki -  rzecz to 
godna szczególnej uwagi! -  precyzuje, a zarazem w sposób zupełnie nowators
ki, w duchu personalizmu, reinterpretuje istotny sens moralnego prawa natural
nego w ogóle. Prawo to jest, m ocą swej istoty, ukierunkowane na afirmację 
osoby ludzkiej dla niej samej, jes t  osobocentryczne, osadza swą moc norma
tyw ną na prawdzie o jej godności i udziela tej mocy -  przez uczestnictwo w 
godności osoby -  wszystkim szczegółowym normom etycznym, chroniącym te 
dobra, które określamy mianem „dóbr dla osoby” . Jan Paweł II poświęca tej 
sprawie cały paragraf 50 swej encykliki, wyjaśniając w nim właśnie ów „praw-

-) n
dziwy sens prawa naturalnego” .

38 M ożna  by powiedzieć ,  że przy tej okazji  u jaw nia  on coś w rodzaju def inicji-minimum 
natury ludzkiej osoby. P rzysługująca  wyłącznie  człowiekowi pośród  bytów tego świata sam o
zależność, jako  moc uzależniania się od siebie poprzez uzależnianie  się aktem swego poznania 
od prawdy, k tóra  od niego nie zależy -  to cecha realnie przysługująca tylko komuś, kto realnie 
istnieje,  istniejąc wszakże w tymże świecie  tylko w jedności  z ciałem, czyli żyjąc. Stąd osoba 
ludzka  to k toś a n im a  e t corpore  unus. Oto dlaczego absurdem  byłoby twierdzić,  że afirmacja 
cz łow ieka  j ak o  człowieka  jes t  m ożliwa bez afirmacji jeg o  życia.

39 Por. T. S t y c z e ń, J. M e r e c k i, „ Veritatis sp lendor" encykliką o wolności, „Niedzie
la” , 36 (1993), nr 43, s. 6 [U n E n c iclica  su lla  libertd, w: Lettera enciclica  „V erita tis sp lendor"  
de l som m o p o n te fice  C io va n n i Paolo  //,  Citta  del Yaticano 1994, s. 177-181],
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Oto dlaczego w wyniku podjętych wyżej rozważań narzuca się konkluzja, 
którą wyrazimy retorycznym pytaniem:

Czy tak bezpośrednio widoczna -  i tak wyraźnie ukazana przez Jana P a 
wła II w encyklice Veritatis sp lendor  -  nierozłączalność związku pomiędzy 
afirmacją osoby jako dobra, czyli afirmacją jej godności, a afirmacją jej istnie- 
nia-życia jako fundamentalnego „dobra dla osoby” , może być przez kogokol
wiek sensownie zinterpretowana jako zagrożenie dla jej wolności przez perso- 
nalistycznie ujęte prawo moralne, skoro jest ono na mocy swej definicji wyra
zem troski o sam fundament jej wolności, o życie wolnej osoby? Czyż można 
pomyśleć troskę o wolność kogoś drugiego, która nie byłaby zarazem -  i to 
z konieczności! -  troską o zachowanie jego istnienia? Czy w ogóle jes t  do- 
rzecznie pomyśleć taką możliwość? Wszak poznawcze zdumienie nad niezwy
kłością osoby, nad jej godnością, godnością istoty wolnej w prawdzie, nad jej 
niepowtarzalnością, nie może nie być jednocześnie wyrazem poznawczego 
zdumienia nad jej istnieniem! Są to kategorie bytowo i aksjologicznie nierozłą- 
czalne w akcie afirmacji drugiej osoby. Ktoś tak niezwykły, rozumnie wolny, 
wolny w prawdzie, istnieje! To nie fikcja! On jest! Z jakiegoż innego źródła 
mogłoby wytrysnąć owo zdziwienie, wypływające z odkrycia osoby, które 
znajduje tak oczywiście samorzutny i tak podpadająco powszechny zarazem dla 
siebie wyraz w wyznaniu: „Jak dobrze, żeś ty oto jes t!” ? Owszem -  „jak cu 
downie, żeś jest. że istniejesz!”

Kto tutaj by szukał dalszych jeszcze argumentów, dawałby dowód, iż nie 
dostrzegł jedynego, którego nam trzeba i który zupełnie wystarcza.

FR EED O M  IN T H E  PE R SPE C T1V E  O F T H E  TR U T H

R E G A R DIN G  PH1LOSOPHICAL FO U N D A T IO N S O F  M O R A Ł  T H E O L O G Y

S u m m a r y

A ccmcise answer lo the ąuestion: „What does it mean to be  f ree?” asked at the beginning
o t  the present paper may be -  as result o f  the discussion  -  briefly form ula ted  as follows:

Only the treedom  ol a subject who is obedient to the -  recognised by him -  objective truth 
is real freedom.

In other words, the subject confirms himself as a free one, i.e. remains himself,  as one who 
is dependent on himself, always and only, when with the act o f  his own free choice  he confirms
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the truth recognised  by his own cognit ive  act -  a lthough it is independent  o f  him. And in this 
sense only the truth -  recognised  by the subject with his own cognitive act and by the same act 
accepted  as such (but at the same time independen t  o f  him) -  may through the act o f  being 
chosen. confirm  and fulfil the subject in his integral identity  (selfness), or  „ liberate” him, It is 
precisely in this sense that Jesus Christ  most concisely defined the relation between freedom and 
the truth in his words: „And you will know  the truth , and the truth will set you free" (John 
8:32).


