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Dziewig¢ésetpig¢édziesigciolecie (1054) roziamu
w chrzescijanstwie

W 476 r. po Chrystusie, pod naporem ludéw germanskich upadto
ostatecznie cesarstwo zachodnio rzymskie obejmujace srodkowa i1 zachodnia
Europe. Ludy te podzielone na rézne plemiona zorganizowaly na podbitym
terenie wlasne panstwa znane p6zniej jako Francja, Hiszpania, Italia, Niemcy. W
drugiej polowie X w. najsilniejszym z nich bylo panstwo Frankéw wschodnich,
czyli Niemcoéw. Sila rzeczy papieze szukali u nich ochrony przed
arystokratycznymi rodami rzymskimi, ktore dazyly do uzaleznienia ich od
siebie. W 962 r. wladca Niemcow Otton I (+973) zostal ukoronowany w Rzymie
przez papieza Jana XII (955-964) na cesarza rzymskiego, co wzmocnilo jego
znaczenie, a takze stworzylo podstawy do roztoczenia nad papiestwem
skuteczniejszej ochrony, ale i uzaleznienia go.

Po 476 roku panstwo wschodniorzymskie ze stolica w Konstantynopolu
utrzymalo swe istnienie. Jego zachodnia granica przebiegala z poludnia na
pélnoc przez teren pozniejszej Jugostawii. Panstwo wschodniorzymskie
obejmowalto tereny wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego: Grecje,
podzniejsza Bulgari¢, Mala Azje¢, Bliski Wschdod, Egipt. Wedrowki Ludow i na
terytorium wschodnio rzymskim zostawily slady po najezdzie mongolskich
Bulgaréw, czy Stowian w Macedonii.

W 1 pol. VII w. pojawila si¢ na Pélwyspie Arabskim nowa religia mo-
noteistyczna — islam, gloszona przez Mahometa (ok. 570-632). Na jej funda-
mencie doszlo do zjednoczenia luznych dotad plemion arabskich, co umozliwito
ogromng ekspansj¢ sSwiata arabskiego wyrazajaca si¢ w podbojach kolejnych
prowincji panstwa wschodnio rzymskiego. Juz w 636 r. Arabowie opanowali
Jerozolime, a w nastepnych dziesiatkach lat szereg kolejnych prowincji. W 1
pol. XI w. panstwo wschodnio rzymskie (bizantyjskie) stanowila Grecja, Mace-
donia, Mala Azja i skrawki potudniowej Italii. Konstantynopol zachowatl jednak
duzo z dawnego okresu swietnosci. Dotyczylo to przede wszystkim dworu ce-
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sarskiego, ale takze patriarszego .W srodowiskach tych pielegnowano nauke j
sztuke.

Na temat koscielnych kontaktéw Rzymu i Konstantynopola z
przetomu X i XI w. wiadomo niewiele. Jeszcze pod sam koniec X w. patriarcha
Sisiniusz (996-999) zawiadomil Stolice Apostolska o swym wyborze. Wiadomo
tez, ze w 1009 r. w Konstantynopolu wspomniano z dyptychow papieza Jana
XVIII (1003-1009), ale antiochenski patriarcha Piotr w 1052 r. pisal, iz juz od
dawna nie wspomina si¢ papieza z dyptychéw (byly to dwudzielne tabliczki, z
ktérych w czasie eucharystii odczytywano imiona os6b). Potem gléwnie ze
wzgledu na zwiazki papiezy z wladcami niemieckimi i Normanami, ktérzy
podejmowali préby opanowania resztek posiadlosci bizantyjskich w
potudniowych Wloszech nastapil zanik wzajemnych kontaktow. Wspomniana
koronacja Ottona I na cesarza rzymskiego ogromnie zniechecita Grekéw,
albowiem wyznawali oni poglad, ze w panstwie rzymskim powinien by¢ tylko
jeden cesarz — ten wschodnio rzymski, ktéry zachowat ciaglos¢ wladzy.

Bezposredni udzial w roztamowych wydarzeniach mialo kilka osdb: pa-
piez Leon IX (1048-1054), zostal powotany na Stolice Apostolska z biskupstwa
Toul we Francji. W Lotaryngii, skad pochodzil, istniat juz ruch reformy Koscio-
fa. Udajac si¢ do Rzymu Leon wzial ze sobg dwoch bliskich wspotpracownikow:
Fryderyka, ktory zostal jego nastepca, jako papiez Wiktor II (1055-105) i mni-
cha Humberta (+1061) przejetego takze duchem reformy Kosciota i dazacego w
tych ramach do wywyzszenia wladzy papieza ponad wszelka inna.

Zrédlem takich tendencji byly dla niego tzw. Dekretaly Pseudo Izydora,
przewaznie sfalszowane dokumenty z polowy IX w. w tym tzw. Darowizna
Konstantyna — falszerstwo z VIII w. wywyzszajace wladze papieza i nadajace
rzekomo papiezowi Sylwestrowi I (314-335) przez cesarza Konstantyna W.
(+337) oznaki wladzy cesarskiej i w nieokreslonych sformulowaniach wiladz¢
nad Rzymem, Italia i zachodnia Europa. (Falszerstwo udowodniono w XV w.).

W 1051 r. Humbert zostal mianowany kardynatem biskupem w Silva
Candida. Znal jezyk grecki na tyle, ze rozumial teksty greckie, natomiast nie
znal w ogdle Wschodu, jego kultury, a takze miejsca i roli Kosciota bizantyj-
skiego w panstwie. Nie mial réwniez pojecia o rozmiarach wiadzy i uprawnien
patriarchy Konstantynopola w panstwie, a cesarza bizantyjskiego w Kosciele
oraz wyobrazeniach bizantyjczyk6éw na temat Kos$ciota rzymskiego. Zdajac so-
bie sprawe z bolaczek Kosciola na Zachodzie, z ktérych gléwnymi byla symonia
(na wszystkich szczeblach) i konkubinat duchownych, uwazal, ze jedynym le-
karstwem na nie jest wzmocnienie wladzy papieza do takiego stopnia, by mu
podlegali nie tylko duchowni, ale i wladze $wieckie lacznie z cesarzem. Dla
uzasadnienia takiego stanowiska powolywatl si¢ na Pismo $w., a takze na ,,Da-
rowizne Konstantyna”. W Rzymie Leon IX polecal mu nieraz zalatwienie pew-
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nych spraw w swoim iniieniu, co przyczynilo si¢ jeszcze bardziej do stworzenia
sie u niego pewnosci siebie.

Patriarcha w Konstantynopolu zostat w 1043 r. Michal Cerulariusz.
Pochodzil z senatorskiej rodziny. Gdy w 1040 r. wmieszal si¢ w spisek
antycesarski, ratujac si¢ przed kara, wstapil do klasztoru. Ze wzgledu na
pochodzenie, inteligencj¢ 1 wyksztalcenie, zostal przybrany przez patriarche
Aleksego Studyte (1025-1043) na wspoétpracownika, a po jego $mierci zajal jego
miejsce. W pierwszych latach rzadow sprawami koscielnymi zajmowat si¢ malo,
bo bardziej interesowaty go polityczne.

Cesarzem bizantyjskim w latach 1042-1055 byl Konstantyn Monomach
wywodzacy si¢ rOwniez z rodziny senatorskiej. Gdy wskutek rozruchéw cesarz
Michal V utracit tron, skloniono Konstantyna, by zawarl malzenstwo z
cesarzowa Zoe (64 letnia) i objal wiladz¢. ChoC inteligent, byl rownoczesnie
lekkomyslny. Na dworze cesarskim jawnie utrzymywal konkubine, bez
protestow patriarchy glaskanego wraz z innymi hojnymi darami. Glaskal nimi i
tych, ktérzy czyhali na jego zycie. Swoja beztroska zrazal otoczenie. Kardynat
Humbert nie orientowal si¢ w sytuacji istniejacej na dworze cesarskim.

Przebieg wydarzen

W pol. XI w. w poludniowych Wloszech pojawili si¢ Normanowie.
Wskutek tego powstata nowa sytuacja polityczna, albowiem zaczeli sobie two-
rzy¢ nowe panstwo z terytoridéw nalezacych dotad do Bizancjum i Rzymu. Po-
nadto stanowili stale zagrozenie dla sgsiadow. W tej sytuacji sojusz Bizancjum z
Rzymem przedstawial si¢ jako nakaz chwili. Proponowal go namiestnik bizan-
tyjski w potudniowych Wloszech — Argyriusz. Ten jednak pozostawat w kon-
flikcie z Cerulariuszem wywierajacym ogromny wplyw i na polityke zagra-
niczna panstwa.

Z drugiej strony Rzymianie na ewentualny sojusz z Bizancjum potrze-
bowali zgody niemieckiego wladcy W 1052 r. cesarz bizantyjski mianowal na
patriarch¢ Antiochii Piotra zwiazanego z Konstantynopolem wyksztatceniem i
stuzba na dworze cesarskim, a nastepnie u boku patriarchy. On tez konsekrowat
nominata. Po 1ntronlzaCJl Piotr wystal m.in. list informacyjny réwniez do Rzy-
mu. Ubolewat w nim nad podzialem w chrzescijafistwie i prosil papieza o wska-
zanie przyczyny te_] sytuacji wyrazajac gotowos$¢ do usunigcia przeszkod, lub
wyjasnien ze swej strony

Propozycja sojuszu bizantyjsko-rzymskiego zostala podjeta przez
papieza Leona IX, ktory w 1052 r. poprosﬂ cesarza niemieckiego o zgodg na to i

0 pomoc wojskowg. Otrzymat jedno i drugie z tym, ze to drugie w znikome;j
postaci — 300 rycerzy.
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Leon arcybiskup Ochrydy w Bulgarii napisat list do Jana bpa Trany w
poludniowych Wtoszech, a w praktyce — jak si¢ przyjmuje - do papieza i calego
Kosciota lacifiskiego. Zadal od lacinnikow, jako warunku zgody z Grekami
rezygnacji z uzywania niekwaszonego chleba we Mszy sw., zaprzestania postow
w soboty, a takze innych zwyczajow liturgicznych, jak np. nie $piewania
walleluja” w Wielkim Poscie, a wigc postulaty o drobnym znaczeniu, ale list
stanowil wazny element w pOzniejszym rozwoju wypadkow.

Wedlug raczej przewazajacej opinii historykéw przynajmniej moralnym
autorem tego listu byt sam Cerulariusz, cho¢ on zaprzeczal. Niezaleznie od tego
1 list i sprawy w nim poruszone mialy wymiar tylko lokalny. Natomiast z cala
pewnoscig nie byl to atak Kosciola bizantyjskiego na Kosciél rzymski, jak
pozniej probowal insynuowaé kard. Humbert, lecz zarzuty jednego biskupa
obrzadku bizantyjskiego przeciw jednemu biskupowi facinskiemu. Bp. Trany list
ow wystal do Rzymu, czego Leon ochrydzki prawdopodobnie nie spodziewat
si¢. Przetlumaczony na j¢zyk tacinski dotart do Humberta, ktory potraktowat go
jako atak Kosciola bizantyjskiego na Koscidl rzymski. W dlugiej odpowiedzi
wystosowanej do biskupa Trany i patriarchy Cerulariusza omowil w imieniu
papieza catos¢ stosunkoéw migedzy oboma obrzadkami. Do burzycieli jednosci w
Kosciele zaliczyl patriarch¢ Cerulariusza i arcybiskupa Leona z Ochrydy.
Odrzucil zarzut nielegalnosci uzywania chleba niekwaszonego do sprawowania
eucharystii, poniewaz praktyke te¢ Koscidt rzymski otrzymat od Piotra apostola,
a w ogodle za niestychane uznal pouczanie Kosciola rzymskiego, jak nalezy
sprawowac eucharysti¢. Powolujac si¢ na prymat Piotra apostota podkreslal, ze
Kosci6t rzymski nigdy nie odszedl od prawowiernosci, natomiast ponad 90
herezji przyszto ze Wschodu i1 od Grekéw. Wspomnial i patriarche Jana Postnika
(582-595), ktéry przybral tytul patriarchy ekumenicznego. Powazniejsze
wykroczenie kard. Humbert widziat w tym, ze osadzono Kosciét rzymski, ktory
w oglle nie podlega ocenie.

Wladze Kosciola rzymskiego pochodzenia Boskiego, cesarz Konstantyn
Wielki przyozdobil jeszcze wladza i przywilejami cesarskimi, przy czym przy-
toczyt odpowiednie cytaty z ,,Darowizny Konstantyna”. Zacytowal jednak i
ewangelie wg $w. Mateusza o przekazaniu prymatu sw. Piotrowi, jako przesa-
dzajacy o wladzy papieza. Wzywal Bizantyjczykéw do odrzucenia zarzutow
przeciw lacinnikom, ktérzy swe zwyczaje liturgiczne posiadaja od $w. Piotra i
uznania ich za prawdziwych katolikow. Ze swej strony wytknal Bizantyjczykom
jeszcze obrazoburstwo i chol zastrzegl si¢, iz sam w to nie wierzy, ale fama
publiczna tak glosi, ze eunuch6w powotuja na godnosci koscielne, a nawet po-
dobno kobiete kiedy$ wyniesiono na stolice patriarsza. Kosciot bizantyjski jest
corka Kosciota rzymskiego, totez powinien by¢ przezen szanowany, a tymcza-
sem jest zniewazany. Wspomnial rowniez zamykanie kosciotéw i klasztorow
lacinskich w Konstantynopolu pod zarzutem, Ze nie stosuja si¢ do obrzadku
greckiego, podczas gdy w Rzymie i okolicy istnieje wiele kosciotow 1 klaszto-
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row greckich, ktére nie doznaja zadnych przeszkéd w przestrzeganiu swego
obrzadku.

W wystapieniu arcybiskupa Leona i Cerulariusza, w przekonaniu kard.
Humberta zlo polegalo na zarzutach wysunigtych pod adresem Kosciola rzym-
skiego, co oznaczalo dziatanie na zgubg¢ calego chrzescijanstwa. O ile Kosciol
rzymski honory Kosciota bizantyjskiego traktuje jako swoje, to i ten drugi powi-
nien rowniez respektowaé¢ uprawnienia Boskie 1 ludzkie Kosciota rzymskiego.
Jesli jednak Kosciotl bizantyjski nie zmieni swego stanowiska, zostang wobec
niego zastosowane ostrzejsze Srodki. Tres¢ listu wskazywala na przekonanie
kard. Humberta o bezapelacyjnie nadrzegdnym stanowisku Kosciola rzymskiego
wynikajacym z ustanowienia Boskiego i ludzkiego m.in. ,,Darowizny Konstan-
tyna” W. W Bizancjum, gdzie tego dokumentu nie znano, na te uroszczenia
Rzymu patrzono jako na przejaw pychy i braku rozsadku.

Najwazniejsze stwierdzenia listu Humberta dalyby si¢ uja¢ w
nastgpujace punkty:

1. Urzad nauczycielski Kosciota nalezy do Kosciota rzymskiego. Kto
mu uwiacza godzi w dobro calego Kosciola.

2. Humbert uznawal réwnorzednosé obu obrzadkéw 1 wyrazal
przekonanie, ze Grecy na terenach rzymskich powinni si¢ trzymac¢ swego
obrzadkid. Kardynatla Humberta oburzal zarzut nieprawidlowego sprawowania
eucharystii przez Kosciél lacinski, ale skoro ten szanuje liturgiczne zwyczaje
Bizantyjczykow, to i oni powinni podobnie traktowaé zwyczaje tacinnikow.

Najwazniejsze jednak bylo to, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa List kard. Humberta nie dotarl do Konstantynopola ze
wzgledu na rozwdj sytuacji politycznej, a konkretnie kolejne zwycigstwa
Normanéw nad Argyriuszem w lutym 1053 r., a potem i papiezem Leonem IX,
ktory w VI. 1053 dostal sie¢ nawet u nich do niewoli.

Tymczasem zarzuty bpa Leona ochrydzkiego statly si¢ znane wsrod szer-
szego grona tacinnikow. W reakcji na nie interweniowal u patriarchy antiochen-
skiego Piotra, patriarcha Grado w péinocnych Wloszech, Dominik skarzac si¢ na
zarzut BizantyjczykOw dotyczacy niekwaszonego chleba, ktdrego uzywanie
pochodzi z tradycji apostolskiej, a nawet Panskiej. Prosit, by Piotr wplynal na
umiarkowanie Bizantyjczykow w odsadzaniu Kosciola rzymskiego od sprawo-
wania prawdziwej eucharystii.

Wzajemne zarzuty w poludniowych Wloszech podtrzymywano. Kard.
Humbert w dzietku ,,Dialog” zebral zarzuty abp. Leona ochrydzkiego i odpo-
wiadal na nie ze strony lacinskiej. Bizantyjczycy z kolei w osobie Niketasa Stet-
hatosa (kaptan i mnich grecki z pot. XI w.) odpowiadali na zarzuty lacinniko;
omawiano: chleb niekwaszony, post w soboty W. Postu, odprawianie catej litur-
gil Mszy $w. codziennie przez lacinnikéw w tym okresie, co wedlug Grekow
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tamato post. Ci bowiem tylko w soboty odprawiali cala Msze $w., a poza tym
tzw. Msz¢ uprzednio poswigconych daréw. Tres¢ pisma Nikety by%a znana w
poludniowych Wioszech, stanowila za$ odpowiedz — jak zaznaczono - na , Dia-
log” kard. Humberta.

Argyriusz trzymajac si¢ przekonania o koniecznosci sojuszu Bizancjum
z Rzymem, wystal bp Jana z Trany do Konstantynopola z instrukcjami w tej
sprawie. Uzyskal zrozumienie 1 aprobatg. Tak cesarz, jak i Cerulariusz wystali
listy do papieza, ktore jednak pdzniej zaginely, ale z odpowiedzi papieza mozna
wnioskowa¢ o ich treSci. Cerulariusz proponowal przywrécenie praktyki
wzajemnego wspominania si¢ z dyptychow. List cesarski réwniez wyrazal
gotowos$¢ zawarcia zgody. OdpowiedZ papieza zredagowal jednak ponownie
Humbert w takim samym tonie, jak pisma poprzednie. Automatycznie
zmarnowal okazj¢ do pojednania. W liscie do cesarza znalazly si¢ zarzuty
przeciw Cerulariuszowi o przesladowaniu lacinnik6w, o uzurpowaniu sobie
wladzy patriarchéw aleksandryjskiego i antiochenskiego, i napomnienie do
szybkiej odmiany swej postawy, inaczej bowiem pojednanie nie nastapi.

List do Cerulariusza zawieral szereg zarzutéw juz wspomnlanych )
tym zarzut czynienia si¢ patriarchg ekumemcznym 1 pragnienie
podporzadkowania sobie patriarchow Aleksandrii i Antiochii oraz pozbawienia
ich przywilejow. Energicznie odpieral zarzut niewaznosci Mszy sw. odprawianej
na nieckwaszonym chlebie. Propozycj¢ zas przywrdcenia imion w dyptychach
uznal za monstrualna, albowiem kto nie utrzymuje jednosci z Kosciotem
rzymskim, ten w ogdle nie nalezy do Kosciola. W przekonaniu, ze Cerulariusz
jest niewinny wobec wysuwanych zarzutow, albo wkrotce si¢ z nich poprawi
zachecal go do wysitkkow nad doprowadzeniem do pokoju migedzy dwoma
panstwami. Z tenoru i tonu wypowiedzi kard. Humberta wynikalo, ze zupeie
nie zdawatl sobie sprawy z roli jaka patriarcha odgrywat w Konstantynopolu i w
jakim duchu nalezaloby do niego przemawia¢, byl bowiem druga osoba po
cesarzu w panstwie bizantyjskim.

Papiez tymczasem wobec gotowosci doprowadzenia do pokoju
wyznaczyl delegacje zlozona z trzech oséb: kardynatowie Humbert i Fryderyk
Lotarynski, oraz Piotr abp. Amalfi. W styczniu 1054 r. otrzymali listy i mieli si¢
udaé¢ do Konstantynopola. Po drodze spotkali si¢ z Argyriuszem, ale tres¢
rozméw nie jest znana. Na poczatku wiosny przybyli do stolicy. Najpierw zostali
zyczliwie przyjeci przez cesarza, potem zlozyli wizyte patriarsze. Z listu tego
ostatniego wynika, ze zachowali si¢ wyniosle tak wobec cesarza, jak i niego
samego. Kiedy przybyli do niego, nawet nie poklonili si¢ mu.

Kard. Humbert nie pozwolil na to, zeby metropolici otaczajacy patriar-
che usiedli w czasie audiencji, legaci za$ ograniczyli si¢ do przekazania mu listu
i wyszli. Nic dziwnego, Ze patriarcha i jego otoczenie bylo rozgoryczone
postepowaniem legatow i dlatego unikano nastgpnych spotkan z nimi:
Spodziewal si¢ zwiastunéw pokoju, zetknat si¢ z sedziami Sledczymi
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zwiastunéw pokoju, zetknal si¢ z sedziami $ledczymi upowaznionymi takze do
wydania wyroku.

Audiencja udzielona legatom przez cesarza byla nacechowana kurtuazja.
Wyczuwajac ciekawos$é cesarza w sprawie nauki Kosciota na zachodzie na
temat pochodzenia Ducha Swietego, kard. Humbert zredagowal odpowiednie
dzietko. Jednak juz po przybyciu do Konstantynopola otrzymal opracowanie
Niketasa Stethasa pt. ,Dilaexis” - dialog Konstantynopolitanczyka z
Rzymianinem - napisany na ten temat juz wczesniej, ale dostosowany do
aktualnych okolicznosci. OdpowiedZz na niego kard. Humbert zredagowal w
dzietku pelnym obelg pod adresem autora. Polemizowal tez z nim w sprawie
chleba uzywanego do sprawowania eucharystii, postow w soboty, a Zonatych
kaplanéw obrzadku wschodniego, ktérym malzefistwa byly dozwolone nazwal
konkubinariuszami, samego za§ Niketasa ekskomunikowal. Reakcja
Bizantyjczykéw na pismo Humberta jest nieznana, natomiast Niketas z nakazu
cesarza swoje poglady publicznie odwotal, pismo polecil spali¢, legatow
przeprosil przy czym zostal przy tej okazji uwolniony od ekskomuniki.

Oprécz pisma Cerulariusza w czasie pobytu legacji lacinskiej w
Konstantynopolu pojawilo si¢ jeszcze jedno pismo, jak sie¢ przyjmuje Kkard.
Franciszka Lotarynskiego o tresci rOwnie polemicznej na temat podchodzenia
Ducha Swietego, zbezczeszczenia hostii konsekrowanych w obrzadku lacifiskim
przez Grekow, jako konsekrowanych niewaznie, a takze, ze z boku Chrystusa na
krzyzu, po przebiciu go wlbécznia wyplyneta goraca krew i1 w koncu, iz
zabraniaja chrzci¢ niemowlegta przed ukonczeniem 7 dnia zycia.

Z tresci dokumentéw mozna ustali¢ nast¢pujacy przebieg wypadkow w
Konstantynopolu: najpierw powstata odpowiedz Humberta na dzietko Niketasa,
nastepnie drugie dzietko Humberta o pochodzeniu Ducha Swigtego, nastepnie
pismo kard. Fryderyka, potepienie Niketasa i jego pisma z polecenia cesarza,
wizyta Niketasa u delegacji i uwolnienie go od ekskomuniki. !

Tymczasem 16 IV 1054 r. zmarl papiez Leon IX. Wiadomos¢ o tym
zmienila sytuacje jego legatow, ktorzy Scisle rzecz biorac utracili upowaznienia
otrzymane od niego. Natomiast pisma legatéw ogloszone w Konstantynopolu
oraz ich dyskusje wywolaly oburzenie w tamtejszym srodowisku koscielnym,
ktore czulo si¢ urazone traktowaniem przez delegacje szanowanych na miejscu
patriarchy i opata klasztoru Studion, Niketasa Stathesa. Legaci nie mieli szans na
to, zeby mogli by¢ przyjeci przez patriarche celem przeprowadzenia rozméw
pokojowych. Obaj gléwni protagonisci tzn. Humbert i Cerulariusz byli $wigcie
przekonani o slusznosci swoich stanowisk: Patriarcha o swej prawowiernosci,
kard. Humbert o zadaniu wykonania funkcji sedziego. W zwigzku z tym kard.
Humbert nabrat przekonania, iz przed odjazdem z Konstantynopola powinien
oglosi¢ wyrok na Cerulariusza.

Przed odjazdem w sobot¢ 16 VII 1054 r. legaci przybyli do bazyliki Ma-
drosci Bozej w Konstantynopolu. Wobec duchowienstwa przygotowujacego sie
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do Mszy sw. wysungli zarzut uporu, okoto godz. 9 z rana, w obecnosci kleru, na
oltarzu bazyliki zlozyli dokument, w ktorym ekskomunikowano Cerulariusza i
Jego poplecznikéw, po czym zaraz wyszli, i jak sam Humbert wspominat strzel;
proch z obuwia zgodnie z zaleceniem P. Jezusa wypowiadajac przy tym stowa:
»Niech Bog wejrzy (na to) i osadzi”.

Tres¢ bulli zawierala najpierw zarzuty Kosciota rzymskiego, lub $cisle;
kard. Humberta przeciw Kosciolowi greckiemu. Wyszedt w niej z
przypomnienia prymatu biskupa rzymskiego i jego uprawnien wobec wszystkich
Koscioléw. Na tej podstawie przyszla ich delegacja do Konstantynopola. Na
miejscu przekonala si¢ o dobrym nastawieniu rzadu, kleru, senatu i ludu.
Natomiast Michat (Cerulariusz) uwazajacy si¢ za patriarche i jego poplecznicy
nie przestajq rozsiewa¢ w miescie kakolu herezji, symonii, autoryzuja kastracje,
dokonujg rebaptyzacji i jak donatysci glosza, iz poza Kos$ciolem greckim nie ma
Kosciota, bo upadl, potgpiaja prawo mojzeszowe, jako duchoburcy usuneli (!) z
wyznania wiary pochodzenie Ducha Swietego takze od Syna Bozego, (kard.
Humbert wiedzial, ze Kosciol rzymski dodal do wyznania wiary ,,Filioque” — i
Syna), glosza, ze chleb kwaszony zawiera dusze, klada nacisk na zewnetrzne

Michat odméwil dokonania pokuty, a legatom udzielenia audiencji,
zabronit 1m odprawiania Mszy sSw., zamknat ftacinskie klasztory w
Konstantynopolu nazywajac lacinnikOw azymitami 1 posuwajac si¢ do
ekskomunikowania Kosciota rzymskiego w osobach jego wiernych, oSmiela sig
zajmowacé wyzsza pozycje¢ od Rzymu zwac si¢ patriarchg ekumenicznym. Biorac
to wszystko pod uwage i nie mogac Scierpie¢ zniewagi Stolicy Apostolskiej,
widzac, Ze i wiara katolicka zostala naruszona, powaga Tréjcy Swietej i Stolicy
Apostolskiej, Ojcoéw Kosciota, siedmiu soboréw powszechnych i calego
Kosciota katolickiego oglasza ekskomunik¢ na Michata i jego poplecznikow,
jesli sie nie poprawia. Oblozono tez ekskomunika abpa Leona ochrydzkiego i
Konstantyna Sacellosa (skarbnika), ktéry $wietokradczo podeptal hostig
lacinnikéw, jak réwniez wszystkich jego zwolennikow z poprzednimi
heretykami i samym diablem i jego aniotami, o ile nie nawroca si¢ i nie podejma
pokuty. Ekskomunika obejmowala tylko Cerulariusza i jego najblizszych
zwolennikow, ale nie dotyczyla Kosciota bizantyjskiego.

Po uregulowaniu spraw koécioléw lacinskich na miejscu legaci zlozyli
pozegnalna wizyte cesarzowi, od ktérego otrzymali dary i pozwolenie wyjazdu z
Konstantynopola. Dnia 18 VII 1054 opuscili miasto, ale po oddaleniu si¢ od
stolicy ok. 15 mil dopedzili ich postancy cesarscy z poleceniem powrotu.
Przybyli do miasta 20 VII, ale cesarz ponownie od razu ich pozegnal na drogg
powrotna. Jako najbardziej prawdopodobne wyjasnienie takiego przebiegu
wydarzen wydaje sie przyjecie, iz kiedy cesarz dowiedzial si¢ o ekskomunice
polecil legatom powrdt, spodziewajac si¢ zatagodzenia konfliktu. .

Tymczasem patriarcha polecit sporzadzi¢ thumaczenie bulli ekskomuni-
kacyjnej, przy czym tre$é rozpowszechnit wsréd ludnosci, ktora o samej bulli
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wiedziala. Wywolalo to ogromne podniecenie umystow wsrod ludu. Wobec tego
cesarz ponownie polecit legatom odjazd nie chcac dopusci¢ do stawienia ich
przed synodem, czego domagat si¢ Cerulariusz. Cesarz watpil bowiem, czy ze-
chca to uczynié i usprawiedliwiaé si¢ przed takim gremium, biorac pod uwage
ich role sedzidéw, jaka mieli spetni¢. Poza tym osadzanie ich bylo zwiazane z
niebezpieczenstwem, albowiem np. zarzut dotyczacy znieksztalcenia wyznania
wiary przez opuszczenie ,,Filioque” (i Syna) w ujeciu Humberta dotyczyl catego
Kosciola bizantyjskiego. W takiej sytuacji natychmiastowy wyjazd legatéw z
Konstantynopola jawit si¢, jako najbardziej rozsadne wyjscie. (Wg relacji Ceru-
lariusza do Piotra antiochenskiego legaci mieli oswiadczy¢ ze woleliby umrzeé
niz stana¢ przed jego sadem).

W Konstantynopolu zas 1 tak doszto do tumultow wsréd ludu
podekscytowanego zarzutami pod adresem Zonatych kaplanéw 1 zwyczajow
liturgicznych. Poza tym wylonily si¢ pewne problemy wymagajace jakiegos
uregulowania. Chodzilo o wyjasnienie sytuacji patriarchy oblozonego
ekskomunika. Zostal wiec zwolany na niedziele 24 VII synod endemiczny (z
udziatem biskupdw znajdujacych si¢ aktualnie w stolicy), na ktérym oceniono
czyn papieskich legatow. W zredagowanym edykcie synodalnym nazwano ich
ludzmi wylonionymi z ciemnosci, bo przybyli z Zachodu i na wzér dzika
lesnego probowali splugawié prawdziwa wiare, a nawet zlozyli pismo na ottarzu
wielkiego kosciola Bozego, w ktoérym patriarche, a raczej Kosciol prawowierny i
wszystkich wyznawcédw ortodoksyjnej nauki, ktérzy nie chcieli si¢ podda¢ ich
bezboznosci oblozyli ekskomunika oskarZajqc nas, iz brody nie golimy wedlug
ich wzoréw, gammy malzenstwa kaptanow i inne. Co wigcej - pisal synod - , Iz
Duch Swiety nie od Ojca pochodzi, ale takze i Syna”, choé o tym bluznierczym
dogmacie nie ma wzmianki, ani u ewangelistow, ani w orzeczeniach swigtych

Synod ze swej strony oglosit ekskomunike. Z tresci dokumentu
wynikalo, ze obejmowala tylko i wylacznie legatow papieskich oraz ich
wspolpracownikéw, nie bylo tam najmniejszej nawet wzmianki o Kosciele
rzymskim, czy papiezu. Samych za$ legatéw nie uwazano za przedstawicieli
papieza, lecz za wyslannikéw Argyriusza. Wedhig Cerulariusza catla wymiana
listbw miedzy nim, a papiezem Leonem IX byla intryga Argyriusza, albowiem
oryginalny przyjazny list Cerulariusza do papieza, Argyriusz polecil sobie
przetlumaczy¢ i sam w imieniu papieza napisal do patriarchy wysylajac niby w
imieniu papieza swoich zausznikéw.

W liscie zas do patriarchy antiochenskiego Piotra informujacym o tych
wydarzeniach w Konstantynopolu wyrazal zdziwienie na wiadomos¢, ze w An-
tiochii, Aleksandrii i Jerozolimie wymienia si¢ papieza z dyptychéw, skoro pa-
pieze odlaczali sie¢ od Kosciota, gdy papiez Wigiliusz (537-555) nie wzial udzia-
tu w VI - soborze powszechnym - nie chcial potepié pism Teodoreta z Cyru
przeciw Cyrylowi Aleksandryjskiemu i listu bpa Ibasa. Poza tym Kosci6! tacin-
ski kultywuje kilka btednych zwyczajow, jak odprawianie Mszy $w. na nie kwa-
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szonym [chlebie], spozywanie migsa zwierzat duszonych, golenie brody, posty
w soboty, mnisi zachodni uzywaja migsa i thuszczu wieprzowego, w wyznawa-
niu wiary dodaja ,,Filioque”, kaplanom zabraniaja zawierania malzenstw, bisku-
pi ozdabiaja palce pierscieniami, a takze biora udziat w wojach, chrztu udzielaja
tylko przez jedno zanurzenie, ochrzczonym wkladaja s6l do ust, nie oddaja czci
relikwiom swigtych, ani ich obrazom, nie uznaja nauk wielkich ojcow Kosciola
wschodniego, jak Grzegorza Teologa (+394), Bazylego (+379), Jana Chryzo-
stoma (+407). Biorac to wszystko pod uwage, wedtug Cerulariusza chrzescijanie
zachodni nie moga by¢ traktowani za wierzacych prawowiernie. Jako wniosek
nasuwalo si¢ przekonanie o niemozliwosci utrzymywania z nimi jednosci.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja na rzeczywiste poglady autora listu na
temat Kosciota rzymskiego. Odmawianie legatom papieskim pelnomocnictw od
papieza 1 traktowanie ich jako przedstawicieli Argyriusza stanowito tylko pozér.
Cerulariusz byt przekonany, Zze¢ chrzescijanie zachodni tkwia w bledach
dogmatycznych 1 dopuszczajq si¢ skandali, a wobec tego on nie pragnie
utrzymywania z nimi zadnej jednosci. Tej jednosci - wedlug niego - nie ma juz
zreszta od dawnych czas6w. Papiez nie nalezy do Kosciota powszechnego.
Jedyna rzecza, ktora mozna w takiej sytuacji uczyni¢ - to strzec si¢ przed
kontaktami z zachodnimi chrzescijanami.

W poréwnaniu z nastawieniem 1 poj¢ciami o Kosciele bizantyjskim
kard. Humberta, ktéry cho¢ nader gorliwie bronil uprawnien Kosciola
rzymskiego to przeciez obrzadek grecki, traktowal jako legalny i nie wystgpowat
przeciw przestrzeganiu go przez Grekéw w potudniowych Wioszech, cho¢ to
Grecy pierwsi zakwestionowali legalno$¢ obrzadku lacinskiego, a w bulli
ekskomunikacyjnej wymienial tylko Cerulariusza i1 jego najblizszych
zwolennikéw to patriarcha, wszystkich tych, ktérzy réznili si¢ w pogladach
teologicznych od bizantyjskich i nie przestrzegali ich tradycji odsadzal od
przynaleznosci do Kosciota powszechnego i to w gruncie rzeczy z blahych

Powyzsze stanowisko przedstawil Cerulariusz w liscie do patriarchy
antiochenskiego Piotra, jeszcze w czasie pobytu legatow w Konstantynopolu. Po
ekskomunikowaniu przez nich patriarchy, napisat on drugi list z informacja o
najnowszych wydarzeniach w stolicy , aby przygotowaé go do odpowiedzi na
wypadek, gdyby Piotr otrzymal z Rzymu jaki$ list w tej sprawie. Piotr jednak
sam napisal w tym czasie list do Dominika patriarchy Grado w p6in. Wloszech,
w ktéorym odpowiadal na rézne pytania, ale przy okazji zauwazyl nie bez
pewnego rozczarowania, ze dotychczas nie otrzymat zadnej odpowiedzi od
papieza Leona IX na swéj list zawiadamiajacy go o wyniesieniu na stolicg
patriarsza w Antiochii.

Tymczasem jednak otrzymal oczekiwang odpowiedz. Papiez gratulow?i
mu objecia stolicy patriarszej i wyrazal uznanie dla jego Zyczenia utrzymania
pokoju i jednoséci. Choé¢ podkreslal prymat Kosciota rzymskiego nad innyn}l
Kosciolami, to réwnoczesnie pochwalal prawowierno$¢ Antiochenczykow, mi-
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mo, Ze W wyznaniu wiary przestanym przez patriarchg Piotra wraz z listem in-
tronizacyjnym nie bylo dodatku ,Filioque” (i Syna). Zachgcal go réwniez do
ochrony praw patriarchatu antiochenskiego. (W poprzednich napigciach migdzy
Rzymem i Konstantynopolem, kuria rzymska z naciskiem podkreslala teori¢
trzech patriarchatéw Rzym - Aleksandria - Antiochia, celem przeciwstawienia
si¢ tendencjom Konstantynopola do rozciagnigcia swej hegemonii na calym
Wschodzie.) W nawigzaniu do aluzji Piotra o przyczyny roztamu w chrzescijan-
stwie, papiez stwierdzal, ze Kosciol rzymski pielggnuje zasade jednosci i1 nie
poczuwa si¢ do winy wprowadzenia roztamu, natomiast, to raczej na wschodzie
tkwi zarzewie niezgody, czemu zdecydowanie nalezy si¢ przeciwstawic.
Wkrotce po otrzymaniu listu od papieza patriarcha Piotr odebral takze
list od Cerulariusza informujacy o dopeilnieniu si¢ rozlamu miedzy
chrzescijanskim Wschodem i Zachodem. W odpowiedzi do Cerulariusza, Piotr
najpierw poprawil historyczne bledy zawarte w jego liscie. Wyjasnil, ze papiez
Wigiliusz, ktéremu Cerulariusz zarzucil, iz nie wzial udzialu w VI soborze
powszechnym (7 X1 680 - 16 IX 681) zyl 129 lat wczesniej t j. w okresie V
soboru powszechnego (553) i1 faktycznie nie wzial w nim udziatlu, choé
przebywal wowczas w Konstantynopolu ($cislej w Chalcedonie), zaprzeczy! tez
Piotr zarzutowi Cerulariusza, iz od dawna w Konstantynopolu nie wymienia si¢
papieza z dyptychoéw, albowiem za czaséw jego pobytu w tym miescie w 1009 r.
sam slyszal wspominanie pap. Jana XVIII, przez patriarch¢ Sergiusza i taka
sama praktyka, byla stosowana w Antiochii. Niektore inne zarzuty Cerulariusza
przeciw lacinnikom sa niesluszne wedlug patriarchy Piotra, inne za$ sa malo
Jako najpowazniejsze wykroczenie Kosciota na zachodzie, Piotr uwazatl
dodatek ,,Filioque” wlaczony do wyznania wiary, albowiem jest sprzeczny z
ewangelia, ktora przeciez jest ta sama na wschodzie i1 zachodzie. Uwazal jednak,
ze od takich barbarzyncéw, jak zachodni chrzescijanie nie ma sensu oczekiwaé
takiej dokladnosci w wierze, jak od erudytow wschodnich. Uwazal tez, iz
wystarczy do uznania ich prawowiernosci, jesli prawidtowo wierza w Trojce
Swieta i Wcielenie Syna Bozego. Wyrazajac za$ wlasna opini¢ uznal, iz poza
poprawieniem wyznania wiary, inne roznice mozna by pominaC, facznie ze
sprawa niekwaszonego chleba. ,.Zebysmy zadajac wszystkiego, wszystkiego
(tez) nie utracili.” W liscie Piotra znalazla si¢ zacheta do Cerulariusza do
umiarkowania w traktowaniu Rzymian. Autor listu wskazywal w koncu na zlo,
jakie by wyniklo z zerwania ze Stolica Apostolska i przewidywal zly przyktad
dla wszystkich oraz zamieszanie w calym chrzescijanskim $wiecie. Kiedy
jednak list patriarchy Piotra dotarl do Konstantynopola - tam bylo juz po
Wedlug prof. P. Stephanou TJ rozlam w chrzescijanstwie z potowy XI
w. mial przede wszystkim charakter religijny, cho¢ wzgledy polityczne rowniez
odegraly pewna rol¢ [a doda¢ mozna, ze takze wzgledy kulturalne]. Papiez Jan
XXII w wypowiedzi na temat roztamu w chrzescijanstwie stwierdzil, ze odpo-

231



wiedzialnos¢ ze niego ponosza obie strony. Hist. Kosé. (M. Knowles, D. J. Obo-
lensky), t. 2, W-wa 1988 s. 84).

Tres¢ niniejszego artykulu prawie catkowicie opiera si¢ na wykladzie

monograficznym ks. prof. P. Stepahanou TJ pt. Conflictus inter antiquem et

novam Romam saeculi XI, Roma 1965 (skrypt) wygloszonym w Papieskim
Instytucie Studiéw Wschodnich w Rzymie w 1969/70 r.

oprac. i podal ks. Tadeusz Sliwa
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