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Epistemologiczny postulat prawdy w konteks$cie pluralistycz-
nej teologii religii’

Z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sq osobami, czyli isto-
tami wyposazonymi w rozum i wolnq wole, a tym samym w osobistq odpowie-
dzialnos¢, nagleni sq wlasnq swq naturq, a takze obowiqzani moralnie do szu-
kania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii. Obowiqzani sq tez trwac

przy poznanej prawdzie i cale swoje Zycie ukiadaé wedlug wymagan prawdy
(Vat. II, DWR 2).

1 Wolanie czlowieka o prawde

Coz to jest prawda? (zob. J 18, 38). Owo pytanie, rOwnie dramatyczne w
swej wymowie, jak 1 same okolicznosci jego postawienia przez Pilata roz-
brzmiewa w calej historii ludzkosci, a szczeg6lnie w historii filozoficznego spo-
sobu interpretacji swiata, nabierajac réznych odcieni znaczeniowych 1 spotyka-
jac sie z calym spektrum odpowiedzi. Znajduje swe odzwierciedlenie w ogrom-
nej liczbie opracowan, tyczacych si¢ owej fundamentalnej plaszczyzny naszego
czlowieczego bytowania.

Prawda jest dla nas samych i dla naszego post¢gpowania czyms$ nie-
odzownym. W zyciu codziennym pytanie o prawde¢ nabiera ksztattu bardzo kon-
kretnego i praktycznego. Musimy przeciez wiedzieC, czy wlasnie pada deszcz,
$nieg, czy swieci stonce, aby odpowiednio si¢ ubra¢. Musimy by¢ przekonani, ze
przedstawiony na rozkladzie dworcowym plan jazdy pociagéw ma realne od-
zwierciedlenie w rzeczywistosci, a nie jest czystym wymystem, lub kolejowym
zartem w zupelnie zlym guscie. Tylko prawda pomaga nam zachowac si¢ odpo-
wiednio do otaczajacej nas rzeczywistosci i daje nam mozliwos¢ orientacji w
swiecie i naszym Zyciu. Tak rozumiana prawda jest $wiatlem, bez ktorego poru-
szamy si¢ po omacku w ciemnosci, potykamy i w koncu mylimy sciezki scho-
dzac na manowce. Z tego powodu staje si¢ sprawa oczywista, ze zagadnienie
prawdy jest stale obecne w kulturze i filozofii europejskiej od samych ich po-

! Opracowanie jest poszerzong wersja wykladu inauguracyjnego w'yg%oszonego przez autora na
rozpocze¢cie roku akademickiego 2003/2004 w WSD w Przemys$lu. Wyrazenie ,,epistemologicz-
ny”’, a inaczej moéwiac: ,.teoriopoznawczy”, odnosi si¢ do przedmiotu analizy proceséw poznaw-

czych, prowadzacych do zdobywania wiedzy. Termin ten nawiazuje takze do istoty i struktury
poznania, jego zr6del, granic i r6znorodnych uwarunkowan.
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czatkdw. Rozrdznienie pomigdzy prawdziwym bytem a uluda, fikcja i pozorem
stoi na samym poczatku filozofii’.

Wolanie o prawdg 1 stawianie jej jako nieodzownego warunku szczegol-
nej opcji fundamentalnej kazdego czlowieka jako istoty myslacej, mozemy scha-
rakteryzowac¢ jako swoisty postulat epistemologiczny. Obowiazujacy kazdego i
w kazdej epoce rozwoju kultury i mysli ludzkiej. Nie dziwi zatem, ze wolanie
owo rozbrzmiewa takze w kontekscie przybierajacej na sile w ostatnich latach
dyskusji wokot teologii religii w jej tzw. pluralistycznym wydaniu®.

2 Pluralistyczna teologia religii na tle zréznicowania wspolczesnego swiata

Aby mozliwie jasno rozpatrzy¢ problematyke prawdy w kontekscie teo-
logii pluralistycznej trzeba nam na wstepie poswigci€ kilka chwil na pobiezne, z
uwagi na szczuplo$¢ miejsca, scharakteryzowanie zroznicowanego sposobu
interpretowania fenomenu religii. Wydaje si¢ on mie¢ swoje zrodto w ogdlnie
przyjmowanym fakcie réznorodnosci wspolczesnego nam swiata. Gwoli wyja-
$nienia pojec: jako pluralizm w ujeciu socjo-kulturowym okreslat bede zasade
wyrazajaca sie¢ w poszanowaniu dla zréznicowan spolecznych i1 kulturowych,
gwarantujaca roznym jednostkom i grupom swobodne manifestowanie swoich
przekonan oraz ujawnianie réznorodnych opinii dotyczacych zycia zbiorowego.
Zasada ta dotyczy takze prob harmonizowania rozbieznych intereséw na drodze
uzgodnien 1 kompromisow. W sposdb szczegolny uwzgledniona zostanie tutaj
plaszczyzna filozoficzna tego pojecia, w oparciu o ktora utrzymuje si¢, zZe rze-
czywistosC¢ nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej wszechogarniajacej zasady, czy
prawdy, lecz musi by¢ ona wyjasniana przez wielos¢ zasad i prawd”.

Zyjemy w spoleczenstwie pluralistycznym. Tylko nieliczni sympatyczni
ludzie czuliby si¢ naprawde dobrze w spoleczenstwie jednoznacznie marksi-
stowskim czy liberalnym, czy tez nie posiadajacym np. zadnej opozycji parla-
mentarnej. Zadne takie spoleczenstwo nie mialoby szansy istnienia bez nacisku,
zaklamania, wrecz terroru. Zadne nie umialoby zapewne zagwarantowaé wolno-
$ci mysli a takze i wiary”. Pluralizm w oczach wspélczesnego $wiata jako jedyny
moze zagwarantowa¢ czlowiekowi najwyzszy stopien wolnosci przekonan jak 1
dzialania. Owa réznorodnos¢ wydaje sie¢ by¢ zatem konieczna, jezeli rozpatry-
waé ja w takim kontekscie. Nie byloby prawdopodobnie w dziejach postgpu

2 Por. W. Kasper, Die Kirche als Ort der Wahrheit, w: tenze, Theologie und Kirche, Mainz 1987,
s. 259.

3 Por. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus Iesus, o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciola z 6 sierpnia 2000r, w: AAS 92 (2000) s. 742-765, wersja polska w: W
trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, Tarnéw 2002, s. 74-94.

* Por. Stownik wyrazéw obcych (red. E. Sobol), Warszawa 2000, s. 870; a takze: Nowa Encyklo-

pedia Powszechna PWN, t.4, Warszawa 1998, s. 917.
> Por. A. Gorres, Pewnosé wiary w swiecie pluralistycznym, w: Communio 3 (1983), nr 2, s.13.
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cywilizacyjnego a nawet w dziejach wiary zadnego dojrzewania 1 post¢pu, gdy-
by nie bylo réznych stanowisk, pomyiek 1 nieporozumien®. Oczywiscie plura-
lizm staje si¢ takze Zrodlem niepokoju i niepewnosci. Przeciwstawia on bowiem
kazdemu twierdzeniu dotyczacemu sensu zycia, czy jakiej$ okreslonej 1 zdawa-
loby si¢ ustalonej dawno raz na zawsze opcji jakies inne twierdzenie i inne roz-
wigzanie. Tym samym narusza on i podwaza bloga pewnos¢ jakichkolwiek
przekonan i wydaje nas na pastwg¢ ciagle drgczacej egzystencjalnej niepewnosci.
Podwazenie przekonan stanowiacych nieodzowny warunek pozytywnego usto-
sunkowania si¢ do zycia 1 rzeczywistosci prowadzi do zwatpienia 1 glgbokich
kryzyséw poszczegblnych jednostek jak i1 catych srodowisk. W nawiazaniu do
tych doswiadczen naszej wspolczesnosci, w drugiej polowie XX w. zamanife-
stowal si¢ 1 wyklarowal program tzw. pluralistycznej teologii religii.

3 Szkic koncepcji pluralistycznej teologii religii

Chcac chociazby lekko naszkicowa¢ owg koncepcje¢ rozumienia religii,
trzeba oczywiscie gwoli uscislenia poje¢ zaznaczy¢, z czym w ogdle mamy do
czynienia, mowiac o teologii religii. Ot6z sama teologia religii, nalezaca bez
watpienia do najmlodszych dyscyplin teologicznych (jej geneza sigega polowy
XX w.), jest dyscypling religiologiczna zwiazana z tradycja teologiczna danej
religii, podejmujaca z jej perspektywy, ktora uwaza si¢ za prawdziwa, refleksje
nad innymi tradycjami teologicznymi. Poniewaz teologia religii jest rOwnocze-
snie dyscyplina religiologiczng i teologiczna, postuguje si¢ metodami i katego-
riami wlasciwymi dla tych nauk; przyjmujac w punkcie wyjscia wyniki badan o
charakterze empirycznym i rozpatrujac je nastgpnie w swietle wlasnego obja-
wienia’. Pluralistyczna teologia religii jest za$ jej specyficzna odmiana. Przed-
stawiajac pokroétce jej zalozenia opieral si¢ bede gltdéwnie na pracy: ,Die reli-
gionstheologischen Grundmodelle: Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus™.
Jej autorem jest niemiecki teolog mlodego pokolenia Perry Schmidt-Leukel®.

3.1 Naszkicowanie i uzasadnienie religijno-teologicznego modelu klasyfi-
kacji

W dyskusji miegdzynarodowej mniej wiecej od poczatku lat osiemdzie-
siatych XX w. mamy do czynienia z bardzo szeroko rozpowszechniong klasyfi-
kacja, rozr6zniajaca trzy zasadnicze modele religijno teologiczne: chodzi o eks-
kluzywizm, inkluzywizm i pluralizm. Ow tréjpodzial przedstawia systematyczna

S Por. tamze, s. 24n.

" Por. 1. S. Ledwon, Teologia religii, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej (red. M. Rusecki i
in.), Lublin-Krakéw 2002, s. 1235-1247.

% Praca opublikowana w: A. Peter (red.), Christlicher Glaube in multireligioser Gesellschaft,
Immensee 1996, s. 227-248.
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klasyfikacj¢ o dos¢ jednolitym charakterze. Dotychczasowe modele rozumienia
fenomenu roznorodnosci religii nie posiadaly bowiem tak jasno i systematycznie
sprecyzowanego przedmiotu. Koncentrowaly si¢ raczej na przedstawieniu fak-
tycznie istniejagcych prob opracowania fenomenu wielosci religii, grupowaly je
na zasadzie dominujacych cech wspdlnych i czynily owe podobienstwa podsta-
w3 systematycznego uj¢cia problemu. Te proby ujmuje si¢ pod jednym mianow-
nikiem jako z angielska formutujac: ,, Telling-Names-Classification” (klasyfika-
cja oparta jedynie na wyliczeniu wielosci zjawisk). Typowym pozostaje tutaj
przedstawienie Owena Thomasa, w ktdrej znajdujemy takie pojecia jak racjona-
lizm, relatywizm, ekskluzywizm, dialektyka, tolerancja, dialog, katolicyzm,
obecnos¢ i in.”. Mamy tu wprawdzie do czynienia z systematycznym motywem
przewodnim — chodzi o przedstawienie reakcji chrzescijanskiej na fenomen wie-
losci religii w Swiecie — ale 6w podzial orientuje si¢ nie tyle na rozgraniczeniu
logicznych mozliwosci, co raczej na ukazaniu charakterystycznych cech fak-
tycznie juz istniejacych sposobdw interpretacji teologicznych. W ten sposéb
mozemy wprawdzie osiagnaC opisowe przedstawienie istniejacego stanu rzeczy,
ale daleko nam jeszcze do jego logicznej i systematycznej klasyfikacji. Nie wda-
jac sie¢ w zbyt rozlegle dywagacje przyjmijmy zatem, ze przyj¢ta przez nas kla-
syfikacja na trzy modele religijno-teologiczne, mianowicie ekskluzywizm, in-
kluzywizm i pluralizm z logicznego i teologicznego punku widzenia b¢dzie naj-
wlasciwsza do przedstawienia interesujacej nas problematyki.

3.2 Ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm: definicja i interpretacja’’

Jako typowa klasyfikacja teologiczna schemat nasz zostal wprowadzony
do dyskus;ji religijno-teologicznej przede wszystkim w dwu podstawowych dla
tematu opracowaniach piéra Alana Race’a (Christians and Religios Pluralism,
London 1983) oraz Gavina D’Costy (Theology and Religious Pluralism. The
Challenge of Other Religions, Oxford-New York 1986). Race 1 D’Costa s
uczniami Johna Hicka, ktérego wymieniaja i komentuja w swoich pracach jako
najwybitniejszego przedstawiciela pluralistycznej teologii religii. Definicje,
ktére formuluje przedstawiony przez nas schemat dotycza przede wszystkim
dwoch zagadnien: kwestii zasiggu indywidualnej mozliwosci zbawienia oraz
pytania o skutecznos¢ instancji, ktore roszcza sobie prawo do przekazywania
zbawczej laski Bozej.

® Klasyfikacje owa znajdujemy w publikacji O.C. Thomasa (red.), Attitudes Toward Other
Religions, London 1969.

0 W tym, jak i nastgpnym punkcie (3.3) odwolujemy si¢ do cytowanego juz opracowania P.
Schmidt-Leukel, Die religionstheologischen Grundmodelle: Exklusivismus, Inklusivismus,
Pluralismus, w: A. Peter (red.), Christlicher Glaube in multireligioser Gesellschaft, Immensee
1996, s. 227-248. Por. takze publikacj¢ tego autora: Zur Klassifikation religionstheologischer
Modelle, w: Cath (M) 47 (1993) s. 163-183.
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Wedlug takiej orientacji pierwszej postawie zwanej ekskluzywizmem
zostaje podporzadkowane twierdzenie o catkowitej niemozliwosci indywidual-
nego zbawienia dla czlonkéw innych religii niz swoja wiasna. Jest to forma,
ktéra mozemy nazwac radykalnym ekskluzywizmem. Istnieja takze formy, ktore
mozna scharakteryzowaé jako umiarkowany ekskluzywizm. Przyjmuja one, ze
istnieje wprawdzie mozliwos$¢ indywidualnego zbawienia czlonkéw innych reli-
gii, wykluczaja jednak zdecydowanie mozliwos¢ istnienia w innych religiach
instancji mogacych przyczyni¢ si¢ do zbawienia ich wyznawcéw. Widzimy z
tego, ze zbieznos¢ obu typow ekskluzywizmu polega na odmawianiu mozliwo-
sci posredniczenia w zbawieniu dla jakichkolwiek instancji religijnych innych
od swoich wlasnych. W odniesieniu do chrzescijanstwa mozna byloby zatem
postawié nastgpujaca definicj¢ eksluzywizmu:

Pomiedzy wszystkimi religiami swiata jedynie chrzescijanstwo
znajduje sie w posiadaniu zbawczego Bozego objawienia, a co za tym
idzie prawdziwego poznania Boga.

Zdefiniowanie inkluzywizmu nastepuje z reguly w jego odniesieniu do
uprzednio wymienionej pozycji. Inkluzywizm definiuje si¢ zatem jako pozycj¢
przyjmujaca w innych niz swoja religiach mozliwosci zaré6wno indywidualnego
zbawienia jak 1 istnienia instancji posredniczacych w zbawieniu. Tym niemnie;j
swojej wlasnej religii przyznaje si¢ tutaj nieosiagalny dla innych prymat i wyz-
szos$¢, w taki sposoOb, zZe instancje zbawcze, a co za tym idzie wyznawany zespol
prawd znajduja swoje wypelnienie i odzwierciedlenie w stopniu najwyzszym
jedynie w jednej religii, oczywiscie swojej wlasnej. Opuscimy tutaj ewentualne
przedstawienie mozliwosci dalszych, bardziej szczegétowych podzialdw w ob-
rebie inkluzywizmu (np. ,,u innych nic nowego” lub ,,od innych mozemy si¢
czegos nauczy¢’) i przejdziemy do podania definicji, oczywiscie tak jak w po-
przednim wypadku w odniesieniu do chrzescijanstwa. Owa definicja brzmi:

Pomiedzy religiami chrzescijanstwo nie jest wprawdzie jedyngq religiq,
ktora zawiera zbawcze Boze objawienie, a co za tym idzie prawdziwe poznanie
Boga. Jest ono jednak religiq, ktora zawiera owe elementy w formie absolutnie
przewyzszajqcej wszystkie inne.

Pozostalo nam jeszcze zdefiniowanie pozycji pluralizmu w teologii reli-
gii. Pluralizm dzieli z inkluzywizmem zalozenie, ze indywidualna mozliwos¢
zbawienia jak i obecnos¢ instancji zbawczych istnieje takze poza granicami wila-
snej religii, odrzuca jednakze twierdzenie, jakoby mialy one wystgpowac w jed-
nej okreslonej religii w stopniu przewyzszajacym wszystkie inne. Radykalny
pluralizm twierdzi, ze owe mozliwosci 1 instancje zbawcze wyst¢puja we
wszystkich religiach bez wyjatku. Pluralizm umiarkowany natomiast utrzymuje,
ze indywidualna realizacja swigtosci oraz zbawcze posrednictwo instytucjonalne
mozna odnalez¢ w jej najwyzszej formie w wigcej niz jednej religii. Na pewno
nie wszystkie religie Swiata sa w stanie zapewni¢ owa najwyzsza i najpewniejsza
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form¢ zbawienia, twierdza pluralisci, ale juz na pewno niektére z nich — np.
wielkie 1 stare religie o zasiggu Swiatowym — chrzescijanstwo, judaizm, bud-
dyzm, aby wymieni¢ tylko te trzy. Poniewaz realizacja zasadniczo réwnych
sobie kilku najwyzszych form zbawczych w réznych religiach jest mozliwa we-
dlug faworyzujacych ten typ rozumowania teologicznego, dlatego przymiotnik
,»pluralistyczny” dobrze pasuje na okreslenie tego typu teologii religii. Scharak-
teryzowanie czynnikow, ktére wplynely na uksztaltowanie si¢ tego typu pogla-
dow przekracza oczywiscie ramy tego elaboratu''. Przejdzmy zatem do przed-
stawienia definicji pluralizmu w teologii religii. Podajac definicje, jak zwykli-
Smy to juz wczesniej robi¢ z punktu widzenia chrzescijafiskiego, nalezaloby
stwierdzi¢:

Pomiedzy religiami nie tylko chrzescijanstwo moze rosci¢ sobie prawo
do adekwatnej nauki o Bogu bazujqcej na fakcie zbawczego objawienia. Owo
objawienie wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami obecne jest w swej (rela-
tywnie) najwyzszej formie takze w innych religiach.

Powyzsza interpretacja rozumienia fenomenu mnogosci religii jako kla-
syfikacji réznorodnych relacji pomiedzy nimi okazuje si¢ takze pomocna w od-
niesieniu do innych plaszczyzn tego zagadnienia. John Hick interpretuje podany
przez nas schemat w sensie epigenetycznym (rozwoOj przez stopniowe roéznico-
wanie si¢). Dostrzega on trzy fazy, ktore kolejno dochodzity do glosu w trakcie
rozwoju kultury 1 cywilizacji cztowieka. Wedlug jego teorii kazda nowa religia
rozpoczyna swe istnienie od fazy eksluzywistycznej. Jej wyznawcy przejawiaja
wielki zapal w jej gloszeniu a przy tym napotykaja z reguly na silny opér ze
strony religii juz istniejacych. W procesie rozwoju wyznawcy danej religii za-
czynaja jednak zdawac sobie sprawe z wielkich wartosci umyshu i ducha, niena-
gannego zycia indywidualnego 1 wspdlnotowego wyznawcow innych religii. W
ten sposéb rozwija si¢ postawa inkluzywistyczna. Aby nie rezygnowaé jednak
calkowicie z bylych roszczen typu ekskluzywistycznego, sa one teraz reinterpre-
towane na sposob stopniowania. Ekskluzywnos¢ jest przedstawiana jako realiza-
cja najwyzszych idealdw w jednej jedynej religii. Ten spos6b pojmowania fe-
nomenu wielosci religii przedstawia, wedhug Hicka, niestabilng form¢ kompro-
misu pomi¢dzy akceptacja innych religii a proba utrzymania starych roszczen
ekskluzywizmu. W ten spos6b dochodzi do konncowego przezwycigzenia inklu-

zywizmu przez pluralizm'?.

1 Zob. krétka charakterystyke tego zagadnienia we wstepie do Deklaracji Kongregacji Nauki

Wiary Dominus lesus. .
12 Por. P. Schmidt-Leukel, Die religionstheologischen Grundmodelle, s. 234n., cyt. za: J. Hick,

Religious Pluralism, w: The Encyclopedia of Religion (red. M. Eliade), New York-London, t.12,
s.331; J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London *1988, s.34.
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3.3 Ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm: logiczna interpretacja klasyfi-
kacji

Z czysto logicznego punktu widzenia zaprezentowany przez nas schemat
wydaje si¢ spelnia¢ warunek przejrzystego przedstawienia rdéznorodnych opcji
przyjmowanych w obregbie teologii religii. Pozwala on na wyraziste
wyodregbnienie pozycji pluralistycznej 1 przez to na wydatniejsze uzmystowienie
czytelnikowi z jakim zjawiskiem ma tutaj do czynienia. To z kolei pozwoli na
jasne umiejscowienie zagadnienia sporu o prawde w kontekscie dazen
pluralistow na terenie teologii religii.

Sprébujmy zatem przedstawi¢ pluralizm na podstawie schematu logicz-

nego. Zademonstrujemy to za pomoca prostego przedstawienia zbiorow, ktore
jest nam znane z terenu matematyki. Jezeli przyjmiemy, ze religie okresla¢ be-
dziemy za pomoca poszczegllnych zbioréw (R1, R2, ... Rn), w ktérych to wy-
stepuja poszczegolne wlasciwosci ewentualnie predykaty jako podzbiory, to uda
si¢ nam ustali¢ logicznie akceptowalne relacje roznych religii do siebie nawza-
jem poprzez zasigg wystepowania owych predykatow w sensie podzbioréw.
Przyjmujemy takze, ze owe podzbiory moga wystepowaé w réznorodnej gradu-
alnie formie. Jako predykaty z punktu widzenia teologii religii wchodza w gre
np. wypowiedzi o instancjach posredniczacych w przekazywaniu zbawienia.
Przyjmujac takie zalozenia umozliwiamy przedstawienie schematu rdznorod-
nych pozycji w obrebie teologii religii jako cztery zasadnicze logiczne mozliwo-
Sci:
1) Okreslona wilasciwosé¢ ,,P” nie wystepuje w zadnym ze zbioréw. Jesli owa
wlasciwoscia ,,P”’ nazwiemy mozliwos¢ zbawczego poznania objawiajacego si¢
Boga, to owa pozycje¢ mozemy okresli¢ jako typowo ateistyczna. Jesli bowiem,
jak utrzymuje ateizm, nie istnieje zadna rzeczywistos¢ nadprzyrodzona, nie mo-
ze takze istnie¢ zaden sposéb jej poznania wplywajacy na zbawienie:

Rl R2 R3 R4
o O O O

2) Okreslona wlasciwos¢ ,,P” jest mozliwa do zrealizowania, inaczej mowiac
wystepuje, w jednym i tylko w jednym ze zbioré6w. Odpowiada to pozycji okre-
slonej przez nas jako eksluzywistyczna:

Rl R2 R3 R4
@ O O O

3) Okreslona wlasciwosé ,,P” jest mozliwa do zrealizowania w wiecej niz jed-
nym zbiorze od R1 do Rn, ale jedynie w jednym z owych zbioréw wystepuje
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ona w stopniu przewyzszajacym wszystkie inne. Odpowiada to w zakresie reli-
gijno-teologicznym pozycji inkluzywizmu:

Rl R2 R3 R4
@ © o O

4) Okreslona wilasciwos¢ ,,P” wystgpuje w wigcej niz jednym zbiorze (RI,
...Rn). Przy czym w wigcej niz jednym zbiorze posiada ona takze swoja najwyz-
sza forme¢. Takie stanowisko odpowiada profilowi pluralistycznemu:

Rl R2 R3 R4
®©@ ® O O

Poniewaz orientacja oznaczona numerem (1) nie odpowiada stanowisku
teistycznemu, na placu boju pozostaja trzy pozostale mozliwosci. Schemat przez
nas zaprezentowany przedstawia si¢ zatem jako logicznie spdjny i wyczerpuja-
cy, gdyz pozwala sklasyfikowa¢ wszystkie mozliwe i dopuszczalne opcje teolo-
giczne. Inacze] mowiac: kazda wypowiedz dotyczaca chrzescijanstwa w jego
relacji do innych religii pozwala si¢ jednoznacznie przyporzadkowa¢ do jednej z
trzech zaprezentowanych przez nas mozliwosci. Oczywiscie mozna dyskutowac,
czy istnieje potrzeba dalszych podpodzialow (np. w stosunku do pluralizmu
mozna doda¢: ,,w wiecej niz dwoéch zbiorach, w wigcej niz trzech zbiorach” itd.).
Z tego dziatania nie wyniknie jednak zaden teologicznie istotny wniosek”.

Jezeli przyjmiemy mozliwos¢ gradualnego uporzadkowania roli instan-
cji odpowiedzialnych za przekazywanie Bozej taski w poszczegdlnych religiach
a takze zaakceptujemy jako wystarczajaca minimalna forme definicji pluralizmu
(dana wilasciwos¢ wystepuje w swej najwyzszej formie wiecej niz jednej tylko
religil), przedstawi si¢ nam nastgpujacy schemat (w ktérym definiujace cechy
zostaly otoczone ramka):

R1 R2 R3 R4
Ateizm O O O O opcja nie do
zaakceptowania
teologicznie
Ekskluzywizm O] O O O trzy opcje
Inkluzywizm O ® O, O mozliwe
Pluralizm ® ® © O teologicznie

3 Inne mozliwosci dokonania dalszych podpodzialéw patrz: P. Schmidt-Leukel, Die
religionstheologischen Grundmodelle, s. 238n; tenze, Zur Klassifikation, s. 176n.
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PoswieciliSmy sporo miejsca na przedstawienie orientacji wystepuja-
cych we wspdlczesnej teologii religii za szczegdlnym uwzglednieniem wyzwa-
nia jakim staje si¢ dla teologii jej wersja okreslana mianem pluralistyczne;j.
UczyniliSmy to, aby umiejscowi¢ zagadnienie roszczen do prawdy religijnej we
wlasciwym kontekscie.

4. Spor o prawde¢ w kontekscie teologii pluralistycznej

Powracamy teraz do postawionego na wstepie zagadnienia natury epi-
stemologicznej. Mianowicie zainteresujemy si¢ tym, jak postulat prawdy jawi
si¢ nam na tle tego, co ma nam do zaoferowania teologia pluralistyczna. Jest to
przedsigwzigcie o tyle potrzebne, o ile we wspodlczesnym sSwiecie a takze w kon-
tekscie religii pytanie to umieszczane jest na marginesie zainteresowania. Hans
Waldenfels mowi o spychaniu 1 zastepowaniu fundamentalnego pytania o praw-
de wilasnie w kontekscie dialogu z teologia pluralistyczna'®. Zamiast tego w
centrum zainteresowania pojawiaja si¢ zagadnienia typu soteriologicznego".
Podobne zastrzezenia artykuluja takze Wolfhart Pannenberg i Max Seckler'®.
Pannenberg okresla pozycje pluralistow jako ,,na pierwszy rzut oka sympatycz-
na”, ktora jednak koniec koncoéw da si¢ przyjaé jedynie za cen¢ wyeliminowania
zagadnienia prawdy z pola naszego zainteresowania (,,um den Preis der Wahrhe-
itsfrage”) 1 dlatego, jak tez i z innych powodow nie moze w zadnym przypadku
zostaé przyporzadkowana ortodoksyjnej nauce chrzescijanskiej'’.

W nasze) refleksji dotyczacej problematyki prawdy w dyskusiji z plurali-
styczna teologia religii opiera¢ si¢ bedziemy przede wszystkim na dwu opraco-
waniach tego tematu przedstawionych przez Armina Kreinera, ktérego dziatal-
nos¢ jako profesora filozofii religii i teologii fundamentalnej zwiazana jest z

Uniwersytetami w Moguncji i Monachium'®.

14 por. H. Waldenfels, Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit, w: W. Kem,
H.J. Pottmeyer, M. Seckler (red.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 2, Freiburg-Basel-
Wien °2000, s. 200.

' Problem zastgpowania pytania o prawd¢ kwestiami soteriologiczno-etycznymi w teologii plura-
listycznej podkre§la wielu autordw, por. 1.S. Ledwon, Chrzescijaristwo a religie, w: Leksykon
Teologii Fundamentalnej (red. M. Rusecki i in.), Lublin-Krakéw 2002, s.266n.; por. takze W.
Kasper, Jezus Chrystus — ostateczne Stowo Boga, w: ComP 127 (2002) nr 1, s. 44n.

' M6wi on o »€rozji” zagadnienia prawdy i ,,zapmnieniu prawdy”. Por. jego praca: Die schiefen
Wiinde des Lehrhauses. Katholizitiit als Herausforderung, Freiburg-Basel-Wien 1988, 54n.

7 Por. W. Pannenberg, Religion und Religionen. Theologische Erwdgungen zu den Prinzipien
eines Dialogs mit den Weltreligionen, w: A. Bsteh (red.), Dialog aus der Mitte christlicher
Theologie, Modling 1987, s. 188.

'® Por. A. Kreiner, Kritische Erwdgungen zum pluralistischen Wahrheitsverstindnis, w: A. Peter
(red.), Christlicher Glaube in multireligioser Gesellschaft, Immensee 1996, s. 249-267; tenze, Die
Relevanz der Wahrheitsfrage fiir die Theologie der Religionen, w: Miinchener Theologische
Zeitschrift 41 (1990) 21-42.
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4.1 Sprecyzowanie zagadnienia

Opierajac si¢ na fatwo dostepnym doswiadczeniu empirycznym mozemy
stwierdzi¢, ze wszystkie religijne tradycje podnosza w swojej interpretacji rze-
czywistosci Swiata, losu 1 przeznaczenia czlowieka roszczenia o charakterze
epistemologicznym tzn. utrzymuja, ze to, co maja czlowiekowi do zaoferowania
jest zgodne z prawda. Ich wypowiedzi dotycza zréznicowanych zagadnien: ist-
nienia i natury Boga (ewentualnie jakiej$s rzeczywistosci transcendentnej wobec
Swiata), pochodzenia i przyszlosci kosmosu, obecnego stanu ludzkosci na ziemi,
losu cztowieka po smierci itp. Teza ta nie zaklada wcale, ze tradycje religijne to
przede wszystkim systemy o charakterze wylacznie poznawczym, lub, ze ludzie
religijni spedzaja sw@j czas przede wszystkim na podnoszeniu roszczen typu
epistemologicznego. Zaklada ona jednak, ze jakakolwiek religijnos¢ jest mozli-
wa jedynie na podstawie okre§lonych kognitywnych' roszczen, z ktérych czlo-
wiek wierzacy wprawdzie nie zawsze do konca zdaje sobie sprawe, ale ktore
predzej czy pozniej jasno sobie uswiadamia, najpézniej w momencie zetkniecie
si¢ z przedstawicielem innej religijnej tradycji i1 innych systemOw wyjasniania
swiata, czlowieka 1 Boga.

Roszczenia do prawdy sa artykutowane 1 przekazywane za pomoca mo-
wy, artykulowanych twierdzen. Jesli roszczenia wyrazane przez jedna z religij-
nych tradycji maja by¢ prawdziwe, to nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze fakt
wystepowania roszczen wyrazanych przez inne tradycje, a pozostajacych z tam-
tymi w sprzecznosci, stanowi powazny problem dla dialogu mig¢dzyreligijnego.
Problem ten staje takze przed przedstawiong przez nas koncepcja pluralistyczne;
teologii religii. Jej przedstawiciele utrzymuja, ze jej przewaga nad innymi for-
mami da si¢ wykaza¢ za pomoca wielu argumentéw. Istnieje jednakze wiele
przestanek przemawiajacych za tym, aby nie przyjmowac tej pozycji teologicz-
nej. Jednym z najistotniejszych jest omawiany przez nas argument natury epi-
stemologicznej. Wychodzi on z zalozenia, ze roszczenia prawdy podnoszone
przez rozne religijne tradycje r6znia si¢ od siebie, niekiedy wspolzawodnicza ze
soba, a niekiedy wyraznie sobie przecza. Z tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
pluralistyczne gloszenie zasadniczej réwnosci wielu religii musi by¢ niepraw-
dziwe. Nasz wywod zajmie si¢ teraz rozwazeniem mozliwych form rozwiazania
tego problemu. Nie wszystkie one posiadaja w dyskusji z pluralizmem to samo
znaczenie, nie wszystkie wywodza sie tez bezposrednio z debaty pluralistyczne;.

' Termin ten odnoszacy si¢ do sfery poznawczej, bedzie uzywany w tekscie w znaczeniu poznania
racjonalnego.
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4.2 Marginalizacja zagadnienia prawdy

Najprostszy sposéb pozbycia si¢ problemu jaki nastrecza pluralizmowi
debata o prawdzie jest marginalizacja tego zagadnienia, tzn. redukcja zasadni-
czej istotnosci faktu istnienia konkurujacych ze soba roszczen prawdziwoscl.
Owa préba moze powolac si¢ na wcale pokazna tradycje mysli religijnej, w kto-
rej kognitywne roszczenia prawdy pelnig rolg podporzadkowang i drugorzedna.
Prawdziwa religijnos¢ ma si¢ manifestowaé nie tyle w formulowaniu wiasci-
wych zdan, czy dogmatdw, co raczej w okreslonej praktyce o charakterze etycz-
nym, wiasciwe] postawie zyciowej, czy tez okreslonym doswiadczeniu trans-
cendencji, w kazdym razie nie w formulowaniu obiektywnych zdan, czy przeko-
nan. W ten sposob traktuje si¢ takze poznawczy charakter religijnych tradycji
przy okazji dialogu religijnego. Istnienie roznic w tresci wiary poszczegdlnych
religii nie moze zosta¢ wprawdzie zanegowane, ale poprzez marginalizacje¢ ich
znaczenia mozna potraktowac je jako nieistotne dla dialogu religijnego. Zamiast
nich mozna zaakcentowa¢ inne plaszczyzny i cele dyskusji, np. polityczne,
etyczne, duchowe, czy po prostu praktyczne. Jako przyczyny tego zjawiska
mozna podac¢ ogollny brak zainteresowania kwestiami prawdy oraz przekonanie,
ze dziatanie czlowieka nie opiera si¢ na teoretycznych dywagacjach, ale na zy-
ciowej praktyce.

O ile faktycznie ogdlny sceptycyzm co do mozliwosci rozstrzygniecia
prawdziwosci podnoszonych roszczen religijnych moze leze¢ u podstaw owego
marginalizowania pytania o prawde, stwierdza Kreiner”, to z drugiej strony nie
wida¢ powodu, dlaczego roszczenia do prawdy, ktore sa trudne do rozstrzygnig-
cia na plaszczyznie intersubjektywnej maja odgrywac¢ marginalna rol¢ w prze-
Zywaniu swojego stosunku do Boga w ramach okreslonej religijnej tradycji. Ten,
kto uzalezniatby koniecznos¢ dyskusji na temat prawdy jedynie od mozliwosci
zadowalajacego dla wszystkich stron rozstrzygni¢cia, znalaztby prawdopodobnie
bardzo niewiele tematéw, na ktore w ogdle optacaloby si¢ prowadzi¢ jakakol-
wiek dyskusje. Zreszta przyjecie praktycznej nieistotnosci przekonan, a zwlasz-
cza przekonan religijnych nie da si¢ obroni¢. Duchowa, etyczna i praktyczna
sfera dzialania czlowieka zalezy w ogromnym stopniu od przekonan, ktére uwa-
za on za prawdziwe. Abstrahujac od stopnia ich obecnosci w swiadomosci, sta-
nowia one bez watpienia pewne ramy orientacyjne, w obrebie ktorych umiesz-
czone sa nasze doswiadczenia, rozstrzygnigcia 1 system wartosciowania. Oczy-
wiscie ludzie dzialaja czasem wbrew swoim przekonaniom, wydajg si¢ to byé
jednak wyjatki od ogdlnej reguly. Ma to swoje odbicie naturalnie na plaszczyz-
nie zachowan z zakresu religijnej praktyKki.

20 Por. A. Kreiner, Kritische Erwdgungen, s. 255.
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Marginalizacja kognitywnych przekonan religijnych na korzysé innych
celow jest poza tym, wedlug Armina Kreinera wynikiem pewnego btedu logicz-
negoZI. Faworyzowanie motywow praktycznych przebiega bowiem jedynie po-
zornie w konkurencji do znaczenia przekonan teoretycznych. W rzeczywistosci
sama praktyka opiera si¢ na okreslonych przekonaniach, ktére determinuja dzia-
fanie podmiotu. W tym sensie réznice w poznawczych roszczeniach poszczegdl-
nych religii daja si¢ zmarginalizowa¢ na podstawie innych przekonan i zatozen,
nigdy jednak na podstawie twierdzenia zasadniczej nieistotnosci jakichkolwiek
przekonan. Jesli zatem nie mozna przejs¢ oboj¢tnie wobec zagadnienia istotno-
$ci przekonan, to zagadnienie prawdy w dialogu religijnym nie da si¢ takze
zmarginalizowa¢. O ile bowiem stwierdzamy, ze przekonania odgrywaja istotng
role w zyciu ludzkim, nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie o prawdziwos¢ tych
przekonan.

Oczywiscie usuwanie roszczen kognitywnych religijnych tradycji na
dalszy plan nie oznacza od razu opowiadania si¢ za pluralizmem religijno-
teologicznym. Nawet gdyby réznice pomiedzy prawdami religijnych tradycji
faktycznie nie odgrywaly wiekszej roli, nie musiatoby to automatycznie ozna-
czaC, ze przyjmuje si¢ inne tradycje jako rownorzedne ze swoja. Tym niemnie;
popieranie tego typu myslenia tworzy w szerokim kontekscie pewien punkt wyj-
scia do rozwiazania problemu prawdy, jaki jest stawiany w dyskusji przez
przedstawicieli teologii pluralistyczne;j.

4.3 Wzglednos$¢ kognitywnych roszczen do prawdy

Tendencja, aby w dobie globalnego pluralizmu, wszystkie roszczenia do
prawdy traktowaé jako relatywnie prawdziwe, zaczyna ogarnia¢ takze obszar
religii. Relatywistyczne pojecie, wedlug ktorego to, co jest dla mnie prawdziwe,
wcale nie musi by¢ prawdziwe dla innych zdaje sie stawa¢ dla coraz wigksze)
grupy wspolczesnych ludzi jedyna zdrowa reakcja na doswiadczenie religijnej
réznorodnosci tego §wiata”. Krytyczne odrzucenie innych przekonan jest nie do
pogodzenia ze wspoOlczesnym nawolywaniem do tolerancji 1 otwartosci. W
konsekwencji  rygorystyczne  wymaganie prawdy, tradycyjny znak
charakterystyczny ludzi pragnacych wznosié swoje zycie na mocnych
fundamentach, zostaje zastapiony przez uprzejma i dobrotliwg akceptacje

jakiegokolwiek przekonania i opinii.

21 por. tamze.
22 Por. tamze, s.256, gdzie Kreiner powoluje si¢ na publikacj¢ P.F. Knittera: Ein Gott — viele
Religionen, Miinchen 1988, s. 51.

136



W odréznieniu od marginalizacji, relatywizm umozliwia uznanie
zasadniczego znaczenia poznawczych roszczen prawdziwosci przekonan. Jest
jednak prosta droga do wuznania rdwnosci réznorodnych i niekiedy
konkurujacych ze soba przekonan i roszczen do prawdy.

Teza epistemologicznego relatywizmu nie polega na twierdzeniu, jakoby
rozniace si¢ od siebie przekonania byly jednoczesnie (mimo ich réznicy) uzna-
wane za prawdziwe przez poszczegOlnych ludzi. Co do tego nie ma przeciez
zadnych watpliwosci. Wystarczy postuchac jakiejkolwiek debaty, aby zda¢ sobie
sprawg, ze to, co dla jednego dyskutanta nie podlega watpliwosci, dla innego jest
oczywistym zafalszowaniem stanu rzeczy. Teza owa nie polega takze na wyra-
zeniu przekonania, ze kiedys dojdzie do zintegrowania wielu aspektéw prawdy
w jedna ogdlno-obejmujaca synteze. Relatywizm twierdzi natomiast, Ze o praw-
dziwosci, czy falszu okreslonych roszczen i zdan da si¢ rozstrzygnaé jedynie w
obrebie okreslonego kontekstu. Nie ma zatem sensu zastanawia¢ si¢ nad praw-
dziwoscia jakiego$ przekonania w oderwaniu od jego kontekstu. Przekonania sa
prawdziwe jedynie dla okreslonego podmiotu, w okreslonej grze jezykowe;
(Sprachspiel), systemie definicji i poje¢, kultury, religijnej tradycji czy epoki.
Krétko mowiac: ,,Nie ma prawdy, wiedzy, czy tez jakichkolwiek norm racjonal-
nych, ktére bylyby niezalezne od ich partykularnego kontekstu. Zatem, podsta-
wowe zalozenia i wartosci danego schematu pojeciowego nie moga by¢ ocenia-
ne na podstawie czegokolwiek, co byloby niezalezne lub wyzsze od tego, co jest
wlasciwe dla samego owego kontekstu”>.

W takich warunkach wyznanie wiary w Jezusa Syna Bozego byloby
prawdziwe dla chrzeicijanina, ale niekoniecznie dla buddysty, czy Zyda. Od-
wrotnie nauka o reinkarnacji bylaby prawdziwa dla wyznawcéw religii Wscho-
du, ale nie dla chrzescijan, czy muzulmanow. Relatywizm nie wyklucza wpraw-
dzie, ze istnieje religijna tradycja, ktora jest najbardzie; wlasciwa w charaktery-
zowaniu prawdy o Bogu i czlowieku, ale dodaje od razu, ze twierdzenie to musi
by¢ uzupelnione: ,,najlepsza dla mnie, dla ciebie, dla innych”. Bez tego koniecz-
nego dodatku nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek przewadze jednej tradycji reli-
gijnej nad innymi.

Z niezaprzeczalnego faktu, iz rézni ludzie uwazaja za prawde rozne od
siebie przekonania religijne nie mozna jednak wysnuwac epistemologicznego
wniosku, jakoby same owe przekonania byly tylko relatywnie prawdziwe,
stwierdza Kreiner”. Przekonujace wnioskowanie z empirycznego faktu istnienia
réznych roszczen o charakterze poznawczym w kierunku stwierdzenia ich

23 There is no truth, knowledge, or rationality norm independent of particular contexts. Thus, the
basic assumptions and values of a given conceptual scheme cannot be evaluated on the basis of
anything independent of or higher than is internal to the context itself”’. H.A. Netland, Dissonant
Voices. Religious Pluralism and the Question of Truth, Grand Rapids 1991, s.169. Cytat w thuma-
czeniu autora.

2 Por. A. Kreiner, Kritische Erwdgungen, s. 257n.
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wzglednosci byloby dopuszczalne tylko w przypadku przyjecia zupelnie absur-
dalnego zalozenia, ze pomi¢dzy prawda a tym, co czasem uwaza si¢ za prawde,
nie zachodzi zadna réznica. Kto jednak decyduje si¢ na taki krok, juz praktycz-
nie zrezygnowal z jakiejkolwiek idei prawdy, cho¢ méwi w dalszym ciagu o
prawdzie ,,relatywnej”. Funkcja pojgcia prawdy polega w sposéb istotny na tym,
aby przeprowadzi¢ rozréznienie pomig¢dzy prawdziwymi i falszywymi przeko-
naniami. Nacisk na t¢ funkcje pojecia prawdy kladzie zreszta takze kognitywny
relatywizm. I tutaj lezy wlasciwie gldéwny powdd do odrzucenia traktowania
poznawczego charakteru roszczen do prawdy jako czegos wzglednego, relatyw-
nego. Albo przyjmujemy bowiem dotychczasowy zwiazek z pojmowaniem
prawdy i wtedy zupelnie niezrozumiate staje si¢ twierdzenie, ze ro6zniace sie od
siebie 1 czasem sprzeczne ze soba przekonania moga by¢ relatywnie prawdziwe.
Albo tez pozbywamy si¢ dotychczasowego zwiazku z poj¢ciem prawdy. W tym
przypadku niezrozumialym pozostaje jednak, co w ogdle mialoby znaczyé wy-
razenie ,,relatywnie prawdziwe”.

4.4 Personalizacja religijnej prawdy

Nastepna mozliwoscia stawienia czola problemowi rdznorodnych i
sprzecznych ze sobg roszczen do prawdy na polu pluralizmu jest redefinicja
pojecia prawdy. Propozycja owa polega na tym, aby poj¢cie prawdy nie wiazaé
z wlasciwoscia kognitywnych roszczen, co raczej z wlasciwoscia dziatan, do-
swiadczen, lub mowiac najogolniej - osob. Za ta propozycja stoi pojmowalne dla
wszystkich (co nie znaczy, ze shuszne) zalozenie, ze w przypadku kontekstu
religiyjnego nie chodzi tyle o abstrakcyjne prawdy, prawdziwos¢ wypowiedzi,
czy zdan, co raczej o konkretna, przezywang i doswiadczana religijnos$¢ po-
szczegllnych ludzi czy wspdlnot. Na plaszczyznie religijno-teologicznej droga
ta podazyt przede wszystkim Wilfred Cantwell Smith®. Twierdzi on, Ze nie-
sluszna rzecza jest wypowiada¢ si¢ o prawdziwosci danej religii, chrzescijan-
stwa, czy islamu. Religijne tradycje bowiem przedstawiaja si¢ nam raczej jako
istniejace fakty a nie teoretyczne rozwazania. W dalszym toku swego rozumo-
wania dochodzi on do bardzo problematycznego wniosku. Twierdzi, Ze lepiej
byloby interpretowaé prawde religijna jako wlasciwos¢ jednostki, osoby, a nie -
lub przynajmniej nie w stopniu zasadniczym — jako wlasciwos¢é wypowiadanych
zdan, czy twierdzen. Pod pojeciem prawdy religijnej Smith rozumie jakos¢ zycia
religijnego, ktora nie odnosi si¢ do zdan, czy teorii (belief), ale do relacji do
Boga (faith).

25 Zob. dzieta tego autora: Questions of Religious Truth, London 1967; A Human View of Truth, w:
J. Hick (red.), Truth and Dialogue, London 1974; Toward a World Theology. Faith and the
Comparative History of Religion, London 1981; Faith and Belief, Princeton 1987,
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I wlasnie tu mozna przyporzadkowac jego rozumowanie do schematow
teologii pluralistycznej. Jesli bowiem rozstrzygajaca kwestia pozostanie jakos¢
zycia z wiary, jesli autentycznos¢ i integralnos¢ zycia religijnego poszczegoélne-
go czlowieka wierzacego zinterpretujemy jako zasade rozstrzygajaca o religijne;j
prawdzie, to bardzo blisko juz do orzeczenia jednakowej rangi wielu religijnych
tradycji wlasnie w odniesieniu do poznawczych roszczen do prawdy. To nie
chrzescijanstwo, buddyzm, czy islam sa tutaj prawdziwe, czy falszywe, takze nie
chrzescijanskie, buddyjskie, czy zydowskie roszczenia do prawdy. O wiele bar-
dziej liczy si¢ konkretne bycie chrzescijaninem, buddysta, czy muzulmaninem
pojedynczych wyznawcow owych religii. I to ono moze by¢ zakwalifikowane do
kategorii ,,prawdziwe” lub ,,falszywe”.

Smith nie idzie tak daleko, aby catkowicie rozdzieli¢ epistemologiczne
pojecie prawdy od jej pojecia personalnego. Ma po temu swoje powody. Jesli
bowiem prawdziwo$¢ bytowania bylaby calkowicie odrebna od prawdy rozu-
mianej jako poprawnosci lezacych u jego podstaw przekonan, oznaczatoby to
definitywny koniec wszelkiego krytycznego rozréznienia na dobro 1 zto. Tak
zredefiniowana ,,prawda” znalazlaby si¢ per definitionem u przekonanych nihili-
stow i faszystow. Tego typu konsekwencje daja si¢ uniknaé, jesli wprowadzi si¢
pewne ograniczenia. Np. twierdzac, ze przyporzadkowujac prawde do osob nie
chce si¢ twierdzi¢, jakoby byly one ,,wylacznym™ kryterium osadu. To wszystko
oznacza jednakowoz, ze prawda wypowiedzi o Bogu, Chrystusie, nirwanie,
karmie, sansarze i innych nie zalezy tylko od tego, czy ww. osoby czy stany
rzeczy istnieja tak, jak zostaly opisane przez poszczegoOlne religijne tradycje,
lecz ze trzeba ich prawdziwos$¢ opieraé jeszcze na subiektywnej postawie osoby
wypowiadajacej si¢ na ich temat 1 zyjacej tymi wartosciami.

Tymczasem prawda okreslonego credo religijnego nie moze jednocze-
snie zaleze¢ od obiektywnego stanu rzeczy i subiektywnego nastawienia wy-
znawcy, na co zwraca uwage Armin Kreiner’®. Doprowadzilo by to w prostej
linii do absurdalnego twierdzenia, ze np. istnienie Boga zalezy w jakis sposob od
jakosci wiary religijnych podmiotow. Oczywiscie, ze niektore obiektywne fakty
zaleza od subiektywnej religijnosci czlowieka, ale istnienia Boga w Zadnym
razie nie mozna do nich zaliczy¢.

Personalistyczne proby redefinicji pojecia prawdy staja zatem przed dy-
lematem: albo wykluczaja konsekwentnie epistemologiczny postulat prawdy, co
niesie ze sobg absurdalne konsekwencje, albo zachowuja go i probujg w jakis
sposob zintegrowa¢ z caloscia swojego systemu, co prowadzi do powstawania
oczywistych sprzecznosci, a nie rozwiazujac problemu réznorodnosci roszczen
do prawdy poszczegdlnych religii, sprawia ze personalistycznie zredefiniowane
pojecie prawdy staje si¢ wyraznie inkoherentne - niespdjne wewnetrznie i ze-
wngetrznie.

% Por. A. Kreiner, Kritische Erwdgungen, s. 260.
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4.5 Mitologizacja prawdy religijnej

Najbardziej interesujaca proba rozwiazania problemu kognitywnych
roszczen do prawdy z punktu widzenia plurallstycznej teologii religii wyszla
spod pidéra Johna Hicka®”'. Proba ta zasadza sie na rozréimieniu pomi¢dzy po-
szczegllnymi obszarami wypow1ed21 religijnych 1 wprowadzeniu mitologiczne-
go rozumienia prawdy dla niektéorych z nich. Hick obserwujac wielo$é i
sprzecznos¢ poszczegllnych wypowiedzi religijnych o charakterze kognityw-
nym dochodzi do wniosku, ze nie moga one razem wszystkie nosi¢ okreslenia
,»prawdziwy”’. Historyczne roszczenia prawdy bylyby wprawdzie z zasady roz-
strzygalne, ale brak zachowanych wyraznych poszlak cz¢sto czyni to niemozli-
wym. Nie maja one jednak dla Hicka znaczenia podstawowego. Transhistorycz-
ne roszczenia w przewazajacej wiekszosci moga by¢ takze prawdziwe albo fal-
szywe. Hick przyjmuje jednak i tutaj brak zdecydowanych historycznych czy
empirycznych dowodow na potwierdzenie ich prawdziwosci. Proponuje on za-
tem aby: (1) przyznaé otwarcie istnienie sprzecznosci pomi¢dzy roszczeniami do
prawdy poszczegdlnych religii, (2) uzna¢ ich rozstrzygnigcie w obecnym stanie
za niemozliwe (3) zaakceptowac fakt, ze nie ma to wigkszego wplywu na reali-
zacj¢ przez Boga procesu zbawczego i w koncu (4) nauczy¢ sie¢ zy¢ z tymi roz-
nicami i tolerowa¢ inne przekonania religijne choéby si¢ bylo przekonanym o
ich falszywosci®.

Dla czgsci owych transhistorycznych przekonan proponuje Hick prze-
prowadzenie procesu mitologicznej redefinicji pojecia prawdy religijne;.
Przyjmuje on, Ze owe przekonania przedstawiaja raczej prawdziwe lub falszywe
mity a nie twierdzenia o faktach. Do tej klasy wypowiedzi religijnych zalicza
Hick wypowiedzi dotyczace rzeczywistosci transcendentnej (the Real ,,an sich”).
Owe wypowiedzi sa dla niego prawdziwe jedynie w sensie mitologicznym, w
sensie wywolywania u czlowieka wierzacego okreslonych postaw istotnych
soteriologicznie, ktore sa wlasciwe dla rzeczywistosci transcendentne;.
Rzeczywistosé owa sama w sobie pozostaje dla niego jednak niemozliwa do
opisania ani do obiektywnego doswiadczenia czy rozpoznania. Z tego to wlasnie
powodu zadna z religii nie moze rosci¢ sobie prawa do roszczenia prawdziwego
i adekwatnego ujmowania w pojeciach transcendentnej rzeczywistosci.

To pojecie prawdy mitologicznej aczy si¢ u Hicka z kolejnym zaloze-
niem. Chodzi o zainspirowane lektura Immanuela Kanta (1724-1804) rozréznie-

27 Zob. dziela tego autora: God and the Universe of Faiths, London 1973; An Interpretation of
Religion. Human Responses to the Transcendent, London 1989.
28 Por. J. Hick, An Interpretation of Religion, dz. cyt., s. 370.
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nie pomi¢dzy faktycznym stanem rzeczywistym przedmiotu w sensie ontolo-
gicznym 1 tym samym przedmiotem tak, jak jawi si¢ on poznajacemu go czto-
wiekowi. Hick rozrdznia zatem za Immanuelem Kantem pomiedzy ,,noumenon”
(gr. noumenon) — rzecza sama w sobie, rzeczywistym, ale niepoznawalnym
przedmiotem istniejacym poza swiadomoscia, przejawiajacym si¢ poprzez zja-
wiska a ,,fenomenem” (gr. phainomenon) — zjawiskiem, jedyna rzeczywistoscia
dostgpna poznaniu, przedmiotem mozliwego doswiadczenia. Na polu jego plura-
listycznej teologii religii manifestuje si¢ to nastepujaca wizja: w réznorodnych
tradycjach religijnych znajdujemy roéznorodne manifestacje oraz préby ujecia
pojeciowego jednej i tej samej rzeczywistosci transcendentnej, ktére mimo ich
wyraznych réznic sa prawdziwe — i o tyle sa one w jednakim stopniu prawdziwe
— o ile sprawiaja, ze przez nie ludzie wchodza w kontakt z niewyrazalna rzeczy-
wistoscia transcendentna. Na pytanie, w jaki sposéb jedna i ta sama rzeczywi-
stos¢ transcendentna moze manifestowaé si¢ na tak rézne i przeciez czasami
sprzeczne ze soba sposoby; jak doswiadczenie jednego i tego samego transcen-
dentnego ,,noumenon” moze si¢ odcisnagé w takiej liczbie niemozliwych do
zharmonizowania ze soba mitéw, odpowiada Hick wskazujac na socjokulturowo
uzalezniong roznorodnos$¢ podmiotéw ludzkich.

Odpowiadajac na tez¢ mitologizacji prawdy religijnej Johna Hicka
sformulujmy za Arminem Kreinerem kilka krytycznych uwag dotyczacych zato-
zen jego koncepcji®. Hick wydaje sie mie¢ racje twierdzac, ze przenosny sposob
moéwienia moze mie¢ okreslone pragmatyczne, egzystencjalne funkcje, ktore nie
moga zosta¢ w pelni wyrazone, sformulowane za pomoca dostownego wyraza-
nia si¢. Szczegllnie ma to zastosowanie do jezyka religijnego. To wszystko
prawda. Problematyczna jednak staje si¢ jego teza w momencie twierdzenia
istnienia transcendentnego przedmiotu, o ktérym — dzig¢ki jego nieskonczonosci i
tajemniczosci — nie mozna sformulowa¢ zadnych dostownie prawdziwych, a
jedynie mitologicznie prawdziwe wypowiedzi.

Zrozumialo$¢ danej wypowiedzi przenosnej czy metaforycznej zalezy w
sposOb naturalny od pryncypialnej mozliwosci jej przethumaczenia na jezyk
poje¢ rozumianych dostownie. Jezyk metafor i analogii nie moze zosta¢ wpraw-
dzie przetlumaczony na dostowne wyrazenia nie tracac przy tym licznych kono-
tacji znaczeniowych, to prawda. Ale z drugiej strony metafory tylko dlatego sa
zrozumiale, ze obaj - mOowca 1 stuchacz posiadaja jakies ogolne pojecie, co w
jezyku dostownym odpowiada danej analogii, czy metaforze. Wyrazenia, ktére
nie dawalyby si¢ w zaden sposob przelozy¢ na wyrazenia o znaczeniu dostow-
nym pozostalyby calkowicie niezrozumiale i1 przez to nieprzydatne w procesie
komunikacji. Teza Hicka implikuje jednak czesciowo niemoznos$é¢ dostownego
przelozenia religijnych mitéw, czy metafor o centralnym znaczeniu.

? Por. A. Kreiner, Kritische Erwdgungen, s. 263-266.
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Niesie to z soba kolejna fatalng konsekwencje. Mianowicie zmusza tego,
kto opowiada si¢ za jakimikolwiek przekonaniami natury religijnej do przyzna-
nia, ze uzywanie przez niego jezykowych symboli i obrazow polega — przy-
najmniej cz¢Sciowo — na falszu w rozumieniu dostownym, a mimo to ma pehi¢
doniosta funkcje okreslania jego religijnego zycia i duchowej tozsamosci. Ten
typ myslenia jest jednak daleki od samoswiadomosci wigkszosci zdrowo mysla-
cych religijnych ludzi. Oczywiscie w wielu religijnych tradycjach §wiata istnieje
Swiadomos¢ granic ludzkiego poznania w zakresie rzeczywistosci transcendent-
nej. Mamy takze w nich do czynienia z przekonaniem o pewnej (czasem nawet
ogromnej) nieudolnosci jezyka 1 poje¢ ludzkich uzywanych do jej opisania
(patrz teologia apofatyczna). Tym niemniej nigdy wiasciwie nie spotkamy sie z
twierdzeniem, ze wszystkie wypowiedzi bez wyjatku odnoszace si¢ do Boga i
transcendencji sa same w sobie falszywe. Prowadziloby to w prosty sposob do
religijnego agnostycyzmu, sceptycyzmu, czy wreszcie w konsekwencji do ate-
izmu.

Abstrahujac od tych probleméw trudno takze zrozumie€, w jaki sposob
kryterium soteriologiczne proponowane przez Hicka moze wypehliaé swoja
funkcje na bazie jego mitologicznego pojecia prawdy. Jezeli mitologiczna praw-
da przekonan religijnych zalezy od zgodnosci z odpowiadajacymi jej zachowa-
niami, one zas z kolei od tego, czy odpowiadaja one przedmiotowi kultu religij-
nego, to wydaje si¢ by¢ zrozumiate, ze przedmiot 6w musi by¢ w jakis sposob
opisywalny 1 mozliwy do scharakteryzowania.

Z powodu szczuplosci miejsca nie mozemy sobie pozwoli¢ na wyczer-
pujaca dyskusje z teza Hicka o mitologizacji prawdy religijnej. Jako wynik po-
zostanie jednak stwierdzenie niewystarczalnosci, a nawet pewnej szkodliwosci
owej hipotezy w procesie badan fenomenu wielosci zjawisk religijnych i religij-
nych tradycji i wzajemnego ich przyporzadkowania. Teza pluralistyczna, wedlug
ktérej jedna i ta sama, wymykajaca si¢ wszelkiemu poznaniu i opisowi rzeczy-
wisto$¢ spoczywa u zrédet réznorodnych religijnych doswiadczen transcenden-
cji, oddziela tak mocno fenomenalna plaszczyzne doswiadczenia od jego no-
umenalnego przedmiotu, ze naprawde trudno jest dostrzec, czy mozna tu jeszcze
mowi¢ o doswiadczeniu, czy raczej mamy do czynienia ze zwykla subiektywna
projekcja.

S Uwagi koncowe

Przedstawione przez nas zarysy pluralistycznych préb odpowiedzi na
empiryczny fakt istnienia wielu religijnych roszczen o charakterze kognitywnym
wykazaly stabe punkty pluralistycznej hipotezy traktowanej jako catos¢. Zagad-
nienie prawdy stanowi nieprzerwanie zasadniczy problem religijnego plurali-
zmu. Przedstawione przez nas préby odpowiedzi udzielane przez ,,pluralistow”
nie potrafia przekonaé, w jaki sposoéb daloby si¢ pogodzi¢ tez¢ o zasadnicze)
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réwnorzednosci wielu religijnych tradycji z faktem istnienia wielu rézniacych
si¢ miedzy soba roszczen do prawdy bez jednoczesnego marginalizowania, czy
relatywizowania owych roszczen, ewentualnie bez koniecznosci reinterpretacji
czy funkcjonalizacji poj¢cia prawdy i w ten sposob odlozenia problematyki
prawdy w jej dotychczasowej postaci ad acta.

Oczywiscie z przytoczonej argumentacji nie wynika, ze religijny plura-
lizm nie znajdzie na nasze zarzuty odpowiedniej i przekonywujacej odpowiedzi
w przyszlosci. Dopoki si¢ to jednak nie stanie, to przynajmniej z epistemolo-
gicznej perspektywy pozycje religijnoteologicznego ekskluzywizmu lub inklu-
zywizmu zdaja si¢ pozostawac daleko bardziej sp6jnymi alternatywami.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage nach der Wahrheit verbindet sich unausweichlich mit unserer
ganzen Existenz; sowohl mit den theoretischen Erwédgungen als auch mit der
praktischen Durchfiihrung unseres Lebens. Daher muss sich jede neue
theologische Stromung unabdingbar an ihrer Anforderungen messen lassen. Dies
gilt also auch fiir die Religionstheologie, besonders in ihrer pluralistischen
Prigung.

Die ,,Theologie der Religionen” entwickelt sich immer mehr zu einem
der wichtigsten Aufgabenbereiche gegenwiartigen Theologie. In der
internationalen Diskussion hat sich seit einiger Zeit eine bestimmte
Klassifikation weit verbreitet, die drei religionstheologische Grundmodelle
unterscheidet: Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus. Umfassendheit
und Unausweichlichkeit dieser Klassifikation lassen sich durch eine einfache
mengentheoretische Darstellung zwingend beweisen. Die vorliegende
Untersuchung folgt in diesem Vorhaben den religionstheologischen
Uberlegungen eines deutschen Theologen jiingerer Generation Perry Schmidt-
Leukel.

Die drei oben genannten religionstheologischen Grundmodelle lassen
sich folgendermaflen definieren:

(1) Exlusivismus: Unter den Religionen enthilt allein das Christentum
heilshafte Gotteserkenntnis bzw. Offenbarung.

(2) Inklusivismus: Unter den Religionen enthilt nicht nur das
Christentum heilshafte Gotteserkenntnis/Offenbarung. Es enthilt diese jedoch in
einer allen anderen iiberlegenen Form.

(3) Pluralismus: Unter den Religionen enthilt nicht nur das Christentum
heilshafte Gotteserkenntnis bzw. Offenbarung. Sie ist vielmehr, auch in ihrer
(relativ) hdchsten Form, neben dem Christentum noch in weiteren Religionen
enthalten.
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Weiter wird die epistemologische Frage nach der Verbindlichkeit und
Umfassendheit der Wahrheit an die dritte religionstheologische Position
(Pluralismus), die hier besonders zur Debatte steht, gestellt. Es zeigt sich dabei,
dass die Wahrheitsfrage ein nach vie vor ungeklirtes Grundproblem dieser
Priferenz bildet. Die in der vorliegenden Analyse diskutierten Losungsversuche
konnen nicht plausibel klarmachen, wie sich die Behauptung einer prinzipiellen
Gleichwertigkeit religioser Traditionen mit der Tatsache divergierender
Wahrheitsanspriiche vereinbaren ldsst, ohne diese Wahrheitsanspriiche zu
marginalisieren oder zu relativieren und ohne den Wahrheitsbegriff zu
reinterpretieren oder zu funktionalisieren und damit das Wahrheitsproblem in
seiner traditionellen Gestalt ad acta legen zu miissen. Unter Voraussetzung der
Stichhaltigkeit der hier vorgetragenen Kritik scheinen, zumindest aus
wahrheitstheoretischer Perspektive, der religionstheologische Exklusivismus und

Inklusivismus die kohidrenteren Alternativen zu sein.
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