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Omawiany zjazd Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce mial miej-
sce w gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego w f.odzi w dniach 21-22 wrzes-
nia 2006 r. Tematyka obrad koncentrowala si¢ wokét zagadnienia teologii religii.
W pierwszym dniu obrad (21 IX 2006 r.), po uroczystej Mszy §w. pod przewodnic-
twem ks. abp. dr. Wiladyslawa Ziétka, ktéry tez skierowal do uczestnikéw homilig,
otwarcia zjazdu dokonal rektor WSD w Y.odzi ks. dr Janusz Lewandowicz. Po nim
glos zabral metropolita 16dzki, ks. abp Wtladystaw Zibtek, oraz przewodniczacy
Stowarzyszenia — ks. prof. dr hab. Marian Rusecki. Nast¢pnie, po zawiazaniu prezy-
dium, zaproszono uczestnikéw do wystuchania w tym dniu sze$ciu referatéw, po
ktérych byla ozywiona dyskusja.

Pierwszym prelegentem byt ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski. W swoim
wystapieniu rozpoczal od ukazania trudno$ci zwigzanych z samym pojgciem teologii
religii, gdyz w jezyku polskim brak rodzajnika oraz zasady wspélczesnej pisowni
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utozsamiajacej niepotrzebnie koncéwki dopetniacza -ij dla liczby mnogiej oraz -ii dla
liczby pojedynczej — stwarzajg niejasnos¢ terminologiczna: czy w wyrazeniu ,teolo-
gia religii” przydawka odnosi si¢ do religii w ogdle (pojetej abstrakcyjnie) czy do
jednej, wybranej religii, czy do wielu (ewentualnie do wszystkich) konkretnych
religii. Kazde z tych okreslen zaktada nieco odmienng koncepcje tego, czym ma by¢é
owa dyscyplina. Niejednoznaczno$ci kryja si¢ za r6znym rozumieniem tak pojecia
»teologia”, jak i pojgcia ,religia”

Podobne trudnosci wiazg si¢, zdaniem Prelegenta, z natura dyscypliny, poniewaz
jest ona nowg na gruncie katolickim i nie wiadomo z ktéra dziedzing teologii ja zwia-
za¢ — z praktyczna, zajmujaca si¢ reorientacja Kosciola w stosunkach ze $wiatem,
w tym ze §wiatem religii. Wtedy odpowiadataby na pytanie: ,,W jakiej relacji pozostaje
chrzesScijanstwo do religii swiata”? Inng mozliwo$¢ dostrzega Teolog z Krakowa — gdy
zwiaze Si¢ ja z misjologia, zajmowataby si¢ konkretnie istniejacymi dzi§ religiami, od
strony fenomenu spotecznego i probowataby okresli¢ zasady wspétzycia w coraz bar-
dziej pluralistycznie pod wzgledem religijnym zorganizowanej spolecznos$ci naszego
globu. Jako jedno z zadan tak ujetej teologii religii wigzalo by sie¢ z forsowaniem
dialogu migdzyreligijnego oraz dawaniem odpowiedzi na pytania stawiane przez wyz-
nawcow innych religii chrze$cijanom o to, kim sa w ich oczach jako ludzie praktykuja-
cy sposob zycia wyznaczony ramami buddyzmu, hinduizmu, animizmu, islamu, judaiz-
mu, szintoizmu itd. — skazanymi na wieczne pot¢pienie bluZniercami, niezawinionymi
ignorantami, ktérych tylko chrzescijanie moga nauczyé prawdziwej sztuki zycia, czy
bra¢mi idgcymi inng droga ku wspélnemu celowi? Inne pytanie, ktére powinna podjaé
teologia religii, powinno brzmieé — czy istnieje jaka$ wspOlna podstawa, taczaca hin-
duizm 1 islam, judaizm i buddyzm, chrzescijanstwo i szintoizm lub o$wieceniowe
poszukiwanie religii racjonalnej wspélnej wszystkim ludziom, ponad-dogmatycznej,
mogacej stanowi¢ wspdlna baz¢ kultury i panstw oSwieconych.

Krakowski Profesor postulowat potrzebe teologii religii pojetej glgbiej, bardziej
systematycznie, zaczynajac od rozumienia Bozej ekonomii zbawczej w odniesieniu
do ludzi nie nalezacych do Kosciota Chrystusowego w jego widzialnym ksztalcie
instytucjonalnym. Chodzi przy tym nie tylko o drogi Bozej Opatrznosci w stosunku
do pojedynczych ludzi, ale réwniez, a moze szczegdblnie, o Jego kierowanie wielkimi
spoteczno$ciami, takimi jak narody, kregi kulturowe 1 wlasciwe im systemy religijne.
Trzeba zapytaé o ich miejsce w perspektywie historiozbawczej przed zaistnieniem
KoS§ciota, w okresie braku kontaktu z nim 1 jego oredziem, w czasie nawigzania wza-
jemnej znajomosci, w perspektywie zwréconej ku przysztosci, w ostatecznym spelnie-
niu. Autor referatu zakwestionowat przedmiot formalny teologii religii, ale nie chcial
przez to zanegowa¢ jej potrzeby praktycznej, jej istnienia i dotychczasowego rozwo-
ju, podjetych dotad préb przezwycigzenia niejasno$ci zwigzanych ze statusem
1 przedmiotem formalnym tej nowej dyscypliny. Stwierdzil, ze mozna z géry przyjaé
religiologiczng koncepcj¢ religii i — bez troszczenia si¢ o samo doprecyzowanie
pojecia religii — rozwigzywaé narzucone przez t¢ koncepcj¢ problemy — stosunku
chrze$cijanstwa do wielo$ci religii stanowigcych rézne wcielenia abstrakcyjnej religii.
Ta droga w sposéb skrajny poszedt J. Hick, a zréwnowazong — J. Dupuis. Narzuca
ona z logiczng konieczno$cia ,,modele” relacji chrzescijanstwa do tak pojetego §wiata
religii: ekskluzywistyczny, inkluzywistyczny badZ pluralistyczny i kaze szukaé wlas-
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ciwego ustosunkowania si¢ do nich. Mozna tez, jak M. Rusecki i jego szkota, prébo-
waé doprecyzowac teologiczne pojecie religii z zastosowaniem pojeé wiasciwych
zachodniej tradycji systematycznej teologii chrze$cijariskiej, takich jak: Objawienie,
zbawienie, grzech, wiara, cud, kult... i w ich $wietle kwalifikowaé rzeczywistosé
spotykana w innych tradycjach religijnych.

Kwestionujac przyjmowanie u podstaw teologii religii religiologiczne koncepcje
religii, ks. prof. Kamykowski wskazal pewne postulaty pod adresem tej dyscypliny.
Z jednej strony rysuje si¢ mozliwo$¢ rozwinigcia poglebionej teologii pojgé biblij-
nych zwiazanych z tym, co zwyklo si¢ dzi§ nazywac religiami: Krolestwa Bozego,
Izraela, Narodéw bojazni Bozej (poboznos$ci) 1 bezboznosci, balwochwalstwa, wiary,
madros$ci 1 glupoty, prawosci i nieprawosci. Z drugiej strony — w dialogu z zaintere-
sowanymi — prébowac zrozumied, jak okreslaja wlasng tozsamos$¢é kulturowa i miej-
sce w niej tego aspektu, ktéry sklonni byliby wigzaé z pojeciem religii sami przed-
stawiciele tych kultur i na tym tle rozwija¢ poszukiwanie sensownos$ci ich powotania,
historii, spotkania z or¢dziem Ewangelii. A potem — w oparciu o narz¢dzia, jakie
daje wewnatrzreligijny dialog-spér prorokéw z Izraelem, Jezusa z Zydami (faryzeu-
szami i saduceuszami), Apostoléw ze §wiatem zydowskim i hellenistycznym — prébo-
waé ocenia¢ konkret kultur i religii z nimi splecionych, pyta¢ o to, co w kazdej
z nich jest pobozne, a co bezbozne, jak wyraza si¢ wiara i niewiara. A przede
wszystkim — stworzyé pole do dyskusji nad samymi podstawami dyscypliny, ktéra
jeszcze nie miala czasu na dookre§lenie siebie i zdaje si¢ mie¢ przed soba rdézne
mozliwosci rozwoju.

Dopetlniajacy referat wyglosit o. dr S. 1. Ledwon pt. Pluralistyczna teologia reli-
gii. Prelegent rozpoczal od wyjasnienia, ze pluralistyczna teologia religii (okre§lana
czegsto w skrécie po prostu jako ,,pluralizm”) stanowi, obok ekskluzywizmu i inklu-
zywizmu, trzeci, chronologicznie najmlodszy paradygmat we wspdiczesnej teologii
religii. Nazwa, pochodzaca od samych twoércéw tego kierunku, ma wyrazaé jego
istotg, ktora jest akceptacja wieloSci (pluralno$ci) mozliwych nie tylko drég, ale
przede wszystkim posrednictw zbawczych. Jako cechy charakterystyczne pluralistycz-
nej teologii religii wymienit uznawanie przez nig réwnorz¢dnosci wszystkich religii
jako prowadzacych do zbawienia, przy czym mialyby one by¢ rezultatem powszech-
nie dokonujacego si¢ objawienia Bozego, stanowigcego wyraz uniwersalnej woli
zbawczej Boga. Jest to jednak charakterystyka najbardziej ogélna, gdyz pluralistyczna
teologia religii jest nurtem do$¢ zr6znicowanym, a jako podstawy istniejacych w jej
ramach podzialéw wyrézni¢ mozna gtéwnie takie czynniki, jak cel (funkcje) religii,
charakter poSrednictwa zbawczego oraz rola Chrystusa w historii zbawienia. Ze
wzgledu na obszerno$¢ problematyki, o. Ledwon zaprezentowat jedynie podstawowe
zagadnienia dotyczace pluralistycznej teologii religii, takie jak jej geneza oraz naj-
bardziej charakterystyczne zalozenia filozoficzne i teologiczne. W koricu podsumowat
calo$§¢ swoich rozwazan, uwrazliwiajac stuchaczy, ze pluralistyczna teologia religii
uwazana jest dzi$ za najwigksze zagrozenie dla chrze$cijanskiej chrystologii i chrzes-
cijanskiej wiary w ogoéle. Jest ona kolejnym etapem poo§wieceniowe]j (albo raczej
»odo§wieceniowej”) walki z chrze§cijaristwem i Ko§ciotem. Konfrontacja ta, przerwa-
na przez Il wojng $wiatowa i przez jaki$ czas scedowana zapewne na teologi¢ wyz-
wolenia, po upadku tej ostatniej zostala wznowiona, jakkolwiek w imi¢ nowych
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hasel. Jest wigc o tyle bardziej niebezpieczna, ze chociaz powtarza stare tezy, a wy-
suwane niegdy$ przeciw nim argumenty skwapliwie pomija, to jednak funkcjonuje
aktualnie w odmiennej rzeczywisto$ci, zwigzanej z nowa, postmodernistyczng sytua-
cja i mentalnoscig czlowieka oraz z obiektywnie pogarszajaca si¢ sytuacja chrzesci-
jaistwa w $wiecie, szczegblnie zachodnim, zwlaszcza w kontek§cie powszechnie
akceptowanej ekspansji religii Dalekiego Wschodu, a po cze$ci nawet niektorych
sekt. Pluralistyczna teologia religii przypomina tez antyczne pogafistwo z jego prze-
petnionym wregcz panteonem réwnorze¢dnych niemal béstw. W tym panteonie jest
tylko jedna posta¢ negowana wspélczesnie: Jezus Chrystus; jedna tez tylko religia
nie jest tolerowana: chrzescijaristwo, do ktérego wylacznie kierowane sg wszystkie
»pluralistyczne” postulaty rezygnacji z wlasnej tozsamosci.

Zdaniem Prelegenta, pluralistyczna teologia religii wymaga nie tylko dyskusji na
ptaszczyZnie teoretycznej; jako zjawisko o wymiarze praktyczno-zyciowym, przekra-
czajace ramy czysto akademickich dywagacji, domaga si¢ takiej odpowiedzi ze strony
chrzedcijanskiej teologii, zwlaszcza za$§ teologii religii i teologii fundamentalnej,
ktéra trafi poprzez swe argumenty do powszechnej §wiadomosci chrze$cijan, wskazu-
jac naracjonalny i w petni uzasadniony charakter zaré6wno transcendentnych roszczen
Jezusa z Nazaretu, jak 1 chrzescijanskich pretensji do jedynego w swoim rodzaju
1 niepowtarzalnego statusu po$réd religii §wiata.

Po ozywionej dyskusji i przerwie na kawe, kolejny referat wygtosit ks. prof. dr
hab. Tadeusz Dola: Krytyka pluralistycznej teologii religii. Prelegent stwierdzil, ze
zmierza ona w trzech kierunkach: skupia si¢ na analizie metodologii stosowanej
przez pluralistow, bada stawiane przez nig problemy 1 propozycje ich rozwigzan,
podejmuje wreszcie konstruktywna dyskusj¢ z tezami pluralistéw. W pierwszym
punkcie ks. Dola wyjasnil, ze nazwa ,pluralistyczna teologia religii” sugeruje, ze
mamy do czynienia z nauka teologiczna; chodzitoby, sadzac z nazwy, o pewien typ
teologii religii, czyli nauki teologicznej, ktéra najogélniej méwiac zajmuje si¢ proble-
mami wyplywajacymi z wielo$ci religii i dazy do rozwigzania postawionych proble-
moéw na podstawie zalozen i pojg¢é opartych na wlasnej religii. Analiza zalozen i spo-
sobu argumentowania stosowanego w pluralistycznej teologii religii stawia jednak
pod znakiem zapytania chrze$cijanski oraz $ci$le teologiczny charakter tej dyscypliny.
Prelegent wyjasnial, ze plurali§ci konstruuja argumentacj¢, w ktérej punktem wyjscia
jest powszechna zbawcza wola Boga. Taki typ argumentacji pozwala sytuowa¢ plura-
listyczna teologie religii w ramach teologii chrze$cijanskiej. Jednocze$nie pluralizm
religijny stoi na stanowisku, ze nie mozna w punkcie wyjScia dawaé pierwszenstwa
jakie§ pojedynczej tradycji religijnej 1 przyznawac jej szczegllny autorytet. Niektore
stosowane przez pluralistyczna teologi¢ religii metody badawcze kaza zaklasyfikowaé
ja raczej do filozofii religii. Pewne tezy stawiane przez pluralizm religijny Swiadcza
o jego $§wiadomym oderwaniu si¢ od jakiejkolwiek konkretnej religii. Sg natomiast
racjonalna, filozoficzna konstrukcja, stanowiaca punkt wyjscia dla interpretacji i kry-
tycznej oceny réznych religii. Pluralizm postuguje si¢ tez niejednokrotnie opisem
religioznawczym fenomenéw religijnych, korzystajac zwtaszcza z historii, psychologii
i socjologii religii. Odwotuje si¢ do religioznawstwa nie dla budowania argumentacji
empirycznej, ale w celu zilustrowania swych teologicznych badz filozoficznych hipo-
tez. Intencja pluralistéw nie jest opisowa analiza wielosci religii, ale teologiczna
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i filozoficzna ocena poszczegdllnych religijnych tradycji wobec faktu ich wieloSci
i r6znorodnosci. Obecnos$¢ 1 taczenie metod teologicznych i filozoficznych w plura-
listycznej teologii religii uniemozliwia jednoznaczne okre§lenie statusu metodologicz-
nego tej dyscypliny naukowej. Pluralistyczna teologia religii porusza si¢ na granicy
miedzy teologicznoreligijng a filozoficznoreligijng argumentacja z przewaga tej ostat-
niej. Mozna w niej dostrzec tendencj¢ do zacierania tej granicy, co wiaze si¢ z pod-
stawowym jej zalozeniem, by interpretacje religii byly z jednej strony niezalezne od
jakiejkolwiek konkretnej religii, a z drugiej by nie byty areligijne. W konsekwencji
pluralistyczna teologia religii zdaje si¢ czasem przybieral ksztatt metareligii.

Drugi punkt wystgpienia ks. prof. Doli dotyczy! problematyki rozumienia i pozna-
nia prawdy. Pluralistyczna teologia religii stawia bowiem hipotez¢, ze Zzadna religia
nie przewyzsza pozostatych pod wzglgdem soteriologicznym, metafizycznym, ducho-
wym czy jakimkolwiek innym. Zadna religia nie dysponuje zbawcza prawda w zna-
czeniu wylacznym (ekskluzywizm) badzZ przewyzszajacym inne religie (inkluzywizm).
Wobec takiej hipotezy pojawia si¢ problem pogodzenia z sobg zawartych w poszcze-
g6lnych religiach tresci, ktére si¢ wzajemnie wykluczajg przy jednoczesnym przeko-
naniu zwolennikéw tych religii o prawdziwosci gtoszonych przez siebie sadéw.

W trzecim punkcie wystapienia ks. Dola skupil swoja uwage na kryteriach praw-
dziwos$ci religii. Stwierdzil, ze w poszukiwaniu kryteriéw pluralistyczna teologia
religii nie korzysta z metody teologicznej; nie staje na stanowisku chrzescijarniskiej
badz? jakiejkolwiek innej teologii religii, w ramach ktérej — si¢gajac do objawienia,
do ktérego dana religia si¢ odwotuje — moglaby ustalié kryteria prawdziwosci wywie-
dzione z danego objawienia czy ewentualnie z réznych objawiefi. W ustalaniu tych
kryteribow odwotuje si¢ do filozofii, a nawet do innych nauk, np. kryterium, ktére
mozna nazwaé psychologiczno-pragmatycznym. Wtedy w réznych religiach odkrywa
si¢ wspdlng soteriologiczng strukture, ktéra polega na tym, ze religia wspiera ,,psy-
chiczng integracj¢ cztowieka”, buduje ,zdrowe relacje” migdzyludzkie, daje ,we-
wnetrzny pokdj” i zacheca do ,,intensywniejszego 1 bardziej produktywnego zaanga-
zowania w §wiat”. Prawdziwa religia porusza i wypelnia serce cztowieka osobowo
i egzystencjalnie, zadowala i poszerza umyst ludzki, a wreszcie umacnia psychiczne
zdrowie jednostki. Staboscig tego kryterium jest postugiwanie si¢ mglistymi poj¢cia-
mi i przyjmowanie zalozen, ktére wcale nie s3 oczywiste. Naleza do nich choéby
odpowiedzi na tak fundamentalne kwestie, jak pytanie o mozliwo$¢é i sposéb spelnie-
nia ludzkiej egzystencji czy pytanie o prawd¢ i jej poznanie.

Autor poddal krytyce, jako mato przekonujace, kryterium zgodnie z ktérym te
sady w religii chrze$cijaniskiej mozna by uzna¢ za prawdziwe, ktére bylyby do zaak-
ceptowania takze przez wyznawcéw innych religii. Wypowiedzi religijne wtedy sa
prawdziwe, kiedy sa przekonujace i do zaakceptowania nie tylko przez jedna, ale
takze przez inne tradycje religijne. Mankamentem tak sformulowanego kryterium jest
przede wszystkim fakt, ze uznanie prawdziwosci jakiego$ sadu religijnego nie doko-
nuje si¢ na podstawie odniesienia go do obiektywnie okre§lonej prawdy, ale zalezy
od subiektywnej i podlegajacej historycznym uwarunkowaniom oceny wyznawcéw
réznych religii. Jeszcze inne kryterium, oméwione przez Prelegenta, wiaze si¢ ze
skuteczno$ciag zbawcza. W mys§l jego zalozen zbawienie przynosza te religie, ktére
sa w stanie zlagodzi¢ cierpienie na ziemi oraz zatroszczy¢ si¢ o poprawe¢ sytuacji
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ekologicznej ziemi. Cierpienie stanowi fundament, na ktérym mozna budowa¢ dialog
migdzyreligijny, poniewaz jest do§wiadczeniem uniwersalnym bezposrednio dotykaja-
cym kazdego czlowieka. Cierpienie jest pierwotniejsze od wszelkiej interpretacji
rzeczywisto$ci. Pierwotny i uniwersalny charakter przypisuje tez problemowi ekolo-
gicznej réwnowagi na ziemi. Troska o nig moze sta¢ si¢ miejscem spotkania wszyst-
kich religii. W formulowaniu tego kryterium przyznaje si¢ szczegélna role naukom
szczegbtowym. Zaproponowane przez nie dzieje kosmosu moga staé si¢ transkulturo-
wymi religijnymi dziejami, ktére dostarcza wszystkim religiom wspdlnego mitu
stworzenia. Dzieje kosmosu moga stanowi¢ podstawe dla wspélnych dziejéow etycz-
nych. Wspélnota religijna, przyjmujaca te dzieje, moze w nich identyfikowaé war-
tosci etyczne 1 bronié ich.

W kolejnym punkcie referatu ks. Dola dokonal krytyki okreslenia ,,chrystologia
reprezentatywna”, uzywanego przez P. Knittera, oddajacego zwiezle i adekwatnie
chrystologiczne koncepcje stworzone przez niektdérych przedstawicieli pluralistycznej
teologii religii. Chrystologia reprezentatywna uznaje Jezusa za ,,rozstrzygajaca repre-
zentacjg, uciele$nienie badZ objawienie wybawiajacej mito$ci Boga — mitosci, ktéra
jest w relacji do Jezusa «uprzedzajaca» i nie jest przez Niego «ograniczana», a dzig-
ki istocie Boga i stworzenia dziala uniwersalnie” Plurali$ci uwazaja, ze Kosciét jest
zamkniety na tezy chrystologii reprezentatywnej. Zamknigty jest tez na nia zasadni-
czy nurt wspblczesne)j teologii chrzescijariskiej. I trudno si¢ temu dziwié. Chrystolo-
gia reprezentatywna zawiera bowiem zatozenia, ktére prowadza do zakwestionowania
prawd decydujacych o tozsamosSci chrze$cijafistwa. Nalezy do tych prawd chrzescijani-
skie przekonanie o Jezusie z Nazaretu jako jedynym 1 powszechnym Zbawicielu.
Uzasadniane jest ono od poczatku chrze$cijanistwa faktem pelnego i ostatecznego
objawienia sie¢ Boga w Jezusie i tym samym doskonatej jedno$ci Jezusa jako Syna
Bozego z Bogiem Ojcem. Wystapienie przez pluralistyczna teologi¢ religii z teza, ze
wszystkie religie sa réwnoprawnymi zbawczymi drogami do Boga, wigzalo sie
w konsekwencji z konieczno§cia reinterpretacji tych podstawowych prawd chrystolo-
gicznych. Syntetyczny efekt tej reinterpretacji zawarty zostal w przedstawionym
okre§leniu chrystologii reprezentatywnej. Jezus nie jest Synem Boga réwnym
w béstwie Ojcu, nie jest tez pelnym i1 ostatecznym objawieniem Boga, nie ma wigc
podstaw i koniecznoS$ci traktowania Go jako jedynego i powszechnego Zbawiciela
§wiata. Te tezy chrystologiczne domagaty si¢ uzasadnienia ze strony pluralistycznej
teologii religii. Analiza tych uzasadnienn pozwala stwierdzié, ze nie réznia si¢ one
w istotny sposéb od dziewig¢tnastowiecznych i dwudziestowiecznych teorii, ktére
z innych niz plurali§ci powodéw, ale tez juz kwestionowaly boskie pochodzenie Je-
zusa Chrystusa, oryginalno$¢ Jego stéw i czynéw. Stad tez dyskusje z chrystologicz-
nymi tezami pluralistycznej teologii religii podejmujg zasadniczo te same kwestie.

W konkluzji swojego wystapienia Prelegent stwierdzil, ze w polemikach prowadzo-
nych z pluralistami w obszarze problematyki chrystologicznej podnoszony jest tez
zarzut, ze pluralistyczna teologia religii poprzez swoje chrystologiczne poglady, nazwa-
ne hastowo ,,przewrotem kopernikariskim”, pozbawia chrze$cijanistwo jego tozsamosci.
Teoretycy dialogu migdzyreligijnego zwracaja uwage na to, Ze istotnym zaloZeniem
tego dialogu jest jasne okreslenie podstawowych prawd wiary, stanowiacych oryginalny
fundament okre$lonej tradycji religijnej. Brak jasnego sformulowania wlasnego ,,Credo”
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jest wprowadzeniem w blad partnera dialogu badZ wyst¢powaniem z pozycji niezalez-
nego badacza religii, a nie przedstawiciela konkretnej tradycji religijne).

Przedpotudniowe obrady zakorczyt bardzo ciekawy referat dr. Piotra Sikory pod
tytutem: Koncepcja dialogu migdzyreligijnego w kontekscie wyzwan pluralistycznej
reologii religii. Prelegent, po wyjasnieniu podstawowych pojeé: dialog, religia, dialog
migdzyreligijny, wykazat problematyczno$¢ kategorii ,,pluralistyczna teologia religii”
Nastgpnie oméwit rézne typy dialogu migdzyreligijnego: dialog pochyly (J. Hick),
dialog partnerski (P. Knitter), dialog ,,nieréwny” (S. M. Heim), dialog wewnatrzreli-
gijny (P. Pannikar). Po oméwieniu warunkéw rozumienia dyskursu, Prelegent skupit
swoja uwage na dialogu migdzyreligijnym jako wzajemnym uczestnictwie w religij-
nych tradycjach partneréw dialogu. Swoje wystapienie zakonczyt ukazaniem chrzesci-
jaistwa jako religii otwartej na dialog migdzyreligijny.

Sesja popoludniowa zgromadzila uczestnikéw na dwa referaty: ks. prof. dr. hab.
Jana Perszona: Jedynos¢ i powszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa w konteksScie
religii pozachrzescijariskich, a nastgpnie prof. dr. hab. J6zefa Kulisza SI: Kulturowe
aspekty zaangaZiowania Kosciota w dialog migdzyreligijny. Obydwa referaty spotkaty
si¢ z aplauzem stuchaczy. Po dlugiej dyskusji i kolacji uczestnicy zjazdu zebrali sig¢
na tradycyjnych nocnych rozmowach, podczas ktérych zaprezentowano poszczegélne
osrodki naukowe oraz stan badan teologicznofundamentalnych w kazdym z nich.

Drugi dzien obrad otworzy! referat ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego: Obja-
wienie jako podstawa zbawczego charakteru religii. Prelegent skupil swoja uwage
na wyjasnianiu relacji zachodzacych migdzy objawieniem a zbawieniem w religiach
i przez religie.

Drugi referat w tym dniu wygtosit ks. prof. dr hab. Henryk Seweryniak: Teologia
religii a teologia fundamentalna. Swoje typowo metodologiczne wystapienie rozpo-
czal od ukazania problemu relacji teologii do nauk o religii jako problemu akademic-
kiego. Zauwazyl, ze teologia religii jest probg namystu nad innymi religiami 1 wie-
rzeniami religijnymi z pozycji wlasnej religii, wlasnego wyznania, a nawet wtasnej
tradycji teologicznej (azjatyckiej, potudniowoamerykarskiej, afrykarskiej). Do jej
tworzenia przynagla przede wszystkim spotkanie z bogactwem religii §wiata. Uczci-
wie myS§lacy chrze$cijanin nie moze nie postawié sobie pytania: Czy w planach
Bozych te religie nie maja zadnego pozytywnego znaczenia? Czy nie pozostaja
w zbawczej relacji z dzietem Jezusa Chrystusa? Po drugie, potrzeba dialogu. Kosciét
zdaje sobie sprawe, ze istota Ewangelii jest dialog w prawdzie, przy zachowaniu
wlasnej tozsamosci. Po trzecie, indyferentyzm. Wyznawcy wszystkich religii u§wiada-
miaja sobie w sytuacji postepujacego zobojg¢tnienia pewne wspélne zadanie — ukazy-
wac ,,pionowe” wymiary egzystencji ludzkiej i ksztaltowaé w tej wtasnie perspekty-
wie relacje miedzyludzkie. Po czwarte, sekularystyczno-estetyczny spos6éb patrzenia
na religie. Indyferentyzm wywoluje tendencj¢ do widzenia w religiach obiektéw
kulturowych: ryty, §wiatynie, obyczaje staja si¢ rodzajem turystycznych ciekawostek
i poglebionego, lecz zimnego, dyskursu intelektualnego, ktéry nie niesie ze soba
zadnego zobowigzania do nawrécenia, do zaangazowania si¢. Po pigte, propaganda.
»Potezne nurty antyewangelizacyjne” (sformulowanie Jana Pawla II) traktuja religie
historyczne jako gléwne Zrédla agresji, fundamentalizmu, zacofania, chociaz
w swoich publikatorach staraja si¢ zachowaé postawe szacunku dla Tajemnicy, dla
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mglistego Sacrum, dla postawy mitosierdzia i cierpienia u Jezusa czy Gandhiego. Po
sz6ste, konfrontacja. Zdeformowane lub nienalezycie uformowane poglady na inne
religie moga wplywa¢ negatywnie na pokdj w $wiecie, prowadzi¢ do gwaltowych
akcji przeciwko wyznawcom tych religii. U podloza tzw. wojen religijnych czy
czystek etnicznych stojg zwykle politycy czy wojskowi, wykorzystujacy je do swoich
niecnych celéw. Prelegent uwaza, Ze teologia religii ma obowigzek ksztaltowaé za-
rowno pozytywny wizerunek wyznawcy innej religii, jak i wskazywac bezwzgledny
imperatyw pokojowej koegzystencji religii i narodéw. To wszystko powinno zobowia-
zywac nasze Koscioly, a takze religie — choé tutaj trzeba by¢ realista — do podjecia
problemu ich doktrynalnego i praktycznego stosunku do innych religii. Znaczace
prace spoza tradycji europejskiej zdaja si¢ by¢é nadal wyjatkiem. A zatem teoretycz-
nie mozna sobie wyobrazi¢ tyle typow teologii religii, ile jest religii i typow teologii,
praktycznie do niedawna byla uprawiana wylacznie w ramach chrze$cijanistwa.

Ks. Seweryniak stwierdzil, ze katolicka teologia religii, odwotujac si¢ do doswiad-
czenia wiary, proponuje interpretacj¢ religii w §wietle stowa Bozego i w perspekty-
wie historii zbawienia, ktérej Chrystus jest poczatkiem (Alfa) i koicem (Omega). Jej
zadanie polega na stworzeniu na bazie Objawienia chrze$cijarnskiego, zawartego
w stowie Bozym 1 interpretowanego w §wietle zywe) tradycji Ko$ciota, hermeneutyki
religii jako takiej i religii jako wielkich tradycji wspdlczesnego §wiata. Cel katolic-
kiej teologii religii dobrze opisuje przestanie XIII dorocznego zebrania zwiazku
teologéw Indii (1989): ,,Pragniemy wyrazié, co oznacza dla nas wielos$¢ religii, ktére
spotykamy kazdego dnia naszego zycia w Indiach; spotykamy jako wierzacy, jako
ludzie, ktdrzy czuja si¢ dotknigct i zbudowani nieomylng tajemnicg zycia. Kiedy
dostrzegamy znaki Absolutnej ObecnoS$ci réwniez w zyciu naszych braci i sidstr,
ktérzy wokol nas wyznaja rozmaite religie, pytamy si¢ w §wietle samoobjawiajace;]
si¢ Prawdy Bozej, co winni§my stwierdzi¢ w przedmiocie tych religii i jak powinnis-
my zrozumieé celowo$¢ 1 sens cudownej réznorodnosci religii wokét nas, jej role
i funkcje w realizacji zbawienia”. Jeszcze inaczej swoisto$¢ katolickie) teologii religii
opisal Hans Waldenfels: ,,Chodzi o to, aby$Smy patrzyli na inne religie z naszej per-
spektywy, a jednocze$nie z ich punktu widzenia na nasza wlasna droge, wytyczong
przez Jezusa Chrystusa” Z kolei Prelegent rozwazal szczeg6lna sytuacje metodolo-
giczng chrzescijanskiej teologii religii, ktéra polega na tym, Ze jest ona zarazem
naukg religiologiczna, ze wzgledu na przedmiot badania, jak réwniez nawigzywanie
do wynikéw nauk religioznawczych, i teologiczng, gdyz bada religi¢ lub religie
metoda teologiczng, tj. z punktu widzenia Objawienia chrze$cijaniskiego. Przejawem
podwéjnego charakteru jest taczne uzywanie metod oraz kategorii religioznawczych
i teologicznych. Stara si¢ ona swobodnie korzysta¢ z wynikéw empirycznych nauk
o religii, rozpatrujac je w §wietle objawienia. Chociaz teologi¢ religii zalicza si¢ do
nauk religiologicznych; chociaz zajmuje si¢ ona religiami; chociaz roSci pretensj¢ do
naukowos$ci, to jednak w sensie metodologicznym nie jest nauka religioznawcza.
Zajmuje si¢ ona bowiem tymi religiami w aspekcie darowania si¢ Boga czlowiekowi
w Jezusie Chrystusie, w aspekcie prawdy o Jezusie Chrystusie jako jedynym Posred-
niku i Odkupicielu. Przedmiot formalny teologii religii zawiera moment hermeneu-
tyczny, by zinterpretowac i zrozumie¢ wielos¢ religii 1 ich roszczenie zbawcze w re-
lacji do wydarzenia Chrystusowego. Jest tez w nim obecny moment apologijny —
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ukazaé wiarygodno$¢ przestania chrze$cijariskiego w relacji do przestan innych reli-
gii. W takim ujgciu teologia religii jawi si¢ jako dyscyplina bliska teologii funda-
mentalnej. Nic wigc dziwnego, ze uprawiali j3 i uprawiaja teologowie fundamentalni.
Z pewno$cia zatem obszary obu dyscyplin nie s3 dwoma oddzielnymi krggami. Krag
teologii religii nie zamyka si¢ takze zupetnie w krggu teologii fundamentalnej —
w ostateczno§ci mozna by¢ teologiem fundamentalnym, nie znajac problematyki ju-
daizmu czy buddyzmu. Takze teologia religii zdaje si¢ rozwijaé¢ w sposéb bardzo sa-
modzielny. Pozostaje zatem relacja dwoch kregéw o wspélnym punkcie przyciagania,
ktérym jest darowanie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie i wizja cztowieka capax Dei.

Calos¢ obrad podsumowali ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski 1 ks. prof. dr
hab. Marian Rusecki. Stwierdzili owocno$§¢ obrad, podzigkowali gospodarzom -
wladzom WSD w Lodzi i Biskupowi Lédzkiemu za bardzo mite przyjecie. Ustalono,
ze nastepny zjazd odbgdzie si¢ w maju 2007 roku w Lublinie.



