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DEUS CARITAS CREDIBILIS EST
TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNE ROZUMIENIE AGAPE

»B0Og jest mitoscia: kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim”
— te stowa z Pierwszego Listu §w. Jana Apostota (4, 16) otwieraja pierwsza
encyklike Ojca Swiqtego Benedykta XVI, po§wigcong chrze$cijanskiej mitos-
ci. Znamienny to fakt, ze nastgpca Jana Pawla II na katedrze §w. Piotra za
najbardziej istotne u progu swego pontyfikatu uznal przypomnienie wspoéi-
czesnemu §wiatu prawdy o chrze$cijaiiskim orgdziu o milodci Tréjjedynego
Boga. Wydaje si¢, ze jednym z powodow podjecia przez Benedykta XVI
w encyklice Deus caritas est' problematyki agapetologicznej jest dostrzeze-
nie zagubienia wspOlczesnego czlowieka w §wiecie wieloksztaltnej mitosci
i pomijanie przez niego podstawowych pytan o jej wiarygodno$¢. Papieski
dokument, wskazujgc na potrzeb¢ uzasadnienia wiarygodno$ci mito$ci,
a zwlaszcza milos§ci chrze$cijanskiej, porusza kwestie, ktore $cifle wiaza si¢
z badaniami o profilu teologicznofundamentalnym.

Ow teologicznofundamentalny profil, wyraznie obecny w pierwszej ency-
klice Benedykta XVI i zwiazany z uzasadnieniem wiarygodnoS$ci chrzescijan-
skiej milo$ci, w znacznej mierze wskazuje na zasadnos¢ 1 potrzebg uprawiania
- zwlaszcza w dzisiejszych czasach — teologii fundamentalnej. Mozna dodad¢,
ze Ojciec Swiety pytanie o wiarygodno$é chrzescijariskiej milosci rozstrzyga
odwotlujac si¢ do tej dziedziny teologii.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, iz wspdlczesna teologia fundamen-
talna stara si¢ uzasadnia¢ wiarygodno$§é Bozego Objawienia poprzez konstruo-
wanie réznorodnych argumentéw. O ile tradycyjna apologetyka — w mysl
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zatozeni racjonalizmu, scjentyzmu i empiryzmu, ktérym ulegala — formutowata
argumenty luZno zwigzane z Objawieniem Bozym i poznawalne wysilkiem
ludzkiego rozumu, dzisiejsza teologia fundamentalna ukazuje argumenty za
wiarygodnoscia chrze$cijafistwa, tkwiace explicite lub implicite w Objawieniu,
wewngtrznie z nim powiazane, poznawalne dla osoby otwartej na transcen-
dencje, prawde i zbawienie oraz posiadajacej dobra wolg2. Do nowych argu-
mentéw teologicznofundamentalnych naleza: argument martyrologiczny, kul-
turotwoérczy, prakseologiczny, bonatywny, sperancyjny, kaloniczny, weryta-
tywny oraz agapetologiczny. Z tym ostatnim argumentem w oczywisty sposéb
wiaze si¢ encyklika Deus caritas est.

Jak si¢ wydaje, wszystkie wymienione argumenty sa z jednej strony wyni-
kiem poglebionej refleksji nad Objawieniem Bozym, a z drugiej — rezultatem
odczytywania znakéw czasu® Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku argumentu
agapetologicznego, dla ktérego z jednej strony podstawe stanowi objawiona
Boza milo$¢, a z drugiej — odpowiada on na znak czasu, jakim jest bez watpie-
nia ,,gt6d” wiarygodnej miloéci w obecnym Swiecie, co zauwaza Benedykt XVI.

Wspélczesna teologia fundamentalna, formutujac agapetologiczne uzasadnie-
nie wiarygodnosci Bozego Objawienia, opiera si¢ na dwoch przestankach: po
pierwsze, istota chrzescijanstwa jest milos¢, a po drugie — tylko mitos$é jest
wiarygodna®. Ponadto teologia fundamentalna stwierdza, ze milo§é w najwyz-
szym stopniu jest w stanie naklonié 1 przekonaé czlowieka do wiary w Boga.
Zaznacza tez, ze czlowiek jako osoba nie moze zrealizowa¢ si¢ w sferze imma-
nencji bez miloSci, a jego autotranscendencja w kierunku rzeczywistos$ci ducho-
wo-aksjologicznej ma Swiadczyé o tym nad wyraz dobitnie. W tym miejscu
wywdd teologicznofundamentalny stawia tezg, ze Objawienie Boze moze pod-
nie$¢ ludzka mito$¢ na dopelniajacy ja poziom transcendentny, w czym ma
tkwi¢ racja przemawiajaca za wiarygodnoscia chrzescijaristwa® Odpowiedzia

2 Zob. M. R u s e ¢ k i. Bég objawiajqgcy sig w dzietach. AK 118:1992 s, 448-449; t e n-
z e. Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalnej. RT 41:1994 z. 2 s. 37-48; te n z e.
Argumentacja w teologii fundamentalnej. W: Leksykon Teologii Fundamentalnej. Red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej. Lublin—-Krakéw 2002 s. 109-110.

3R usec ki. Argumentacja w teologii fundamentalnej s. 109.

4 W trakcie rozwazan doprecyzuje si¢ kwesti¢, czy kazda mito$¢ posiada atrybut wiarygod-
nosci. Zob. M. R u s e ¢ k i. Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa. W: Mitosé
w postawie ludzkiej. Red. W. Stomka. Lublin 1993 s. 229-247. Homo meditans. T. 8; t e n 2 e,
Wiarygodnosé chrzescijaristwa. T. 1: Z teorii teologii fundamentalnej. Lublin 1994 s, 141-149;
H. U. von B althasar Wiarygodna jest tylko mitosé. Tt. E. Piotrowski. Krakéw 2002;
K. K a u c h a. Mitosé za mitosé. Wiarygodnosé chrzescijaristwa wedtug Battisty Mondina.
Lublin 2000 passim.

3 K.K a u c ha. Agapetologiczny argument. W: Leksykon Teologii Fundamentalnej s. 32.
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na ludzka potrzebe realizacji swej osoby w wiarygodnej milosci staje si¢ zatem
Objawienie z zawarta w nim nadprzyrodzona agape®. Natomiast wiarygodnosé
chrzescijanskiej milo§ci mozna w uzasadnieniu teologicznofundamentalnym
wykazaC poprzez poréwnanie naturalnych czynéw mitoSci z czynami milosci
Boga, ktore wchodza w zakres Objawienia. Dalej nalezy oczywiscie wykazaé
wyzszo§é i misteryjnosé (nadprzyrodzono$é) czynéw mitosci Boga’

Zarysowana wyzej bardzo ogélna struktura argumentu agapetologicznego
opiera si¢ na nadprzyrodzonej agape, dopelniajacej byt i naturalng mito$§é
osoby ludzkiej. W literaturze teologicznofundamentalnej nie precyzuje sig¢
jednak i nie wyja$nia znaczenia terminu agape, co mozna zauwazyé w tak
podstawowym opracowaniu, jakim jest Leksykon Teologii Fundamentalnej®.
Nie trzeba wyjasniac, ze od tego, jakie jest rozumienie agape, zalezy m.in.
ksztalt argumentu agapetologicznego, ciagle wymagajacego doprecyzowania,
oraz — jak si¢ wydaje — jego sila uzasadniajaca wiarygodno$¢ Objawienia.
W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan bedzie wigc préba podania
rozumienia czy tez okreSlenia Bozej mitosci z uchwyceniem aspektu motywu-
jacego, a inspiracje¢ i zachetg dla podjecia tego zagadnienia stanowi oczywis-
cie pierwsza encyklika Benedykta XVI Deus caritas est.

Na poczatku zostang przedstawione pewne koncepcje mitosci, ktore nota
bene sa bardzo bliskie wspblczesnemu cztowiekowi, a ktérych walor motywu-
jacy jest bardzo zréznicowany (punkt I). W dalszej kolejnosci bedzie ukazane
rozumienie chrzescijanskiej milo$ci z jej aspektem motywujacym (punkt II)
oraz dokona si¢ weryfikacji tego okreSlenia i jego wymiaru motywujacego
(punkt III).

I. SWIAT LUDZKIEJ MILOSCI

Mysl teologicznofundamentalna podchodzi z ogromnym szacunkiem do
rzeczywistosci ludzkiej milo$ci. Zauwaza ona, ze prawda o ludzkiej mitosci

A9

6 Pojecia agape, ,nadprzyrodzona mito§¢” i ,,chrzescijariska mito$¢” uznaje si¢ za synoni-
miczne.

7 ,Sama jednak niewytlumaczalno§é — pisze M. Rusecki — nie przesadza jeszcze sprawy
na rzecz transcendencji. [...] Nalezy objasni¢ ja w $wietle Objawienia, bowiem jest ona rzeczy-
wisto$cia objawiona. Chodzi o jej uwiarygodnienie” (Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzes-
cijaristwa s. 245).

8 Zob. np.: K a u ¢ h a. Agapetologiczny argument s. 31-35. W tym kontekscie badania
teologicznodogmatyczne sa bardziej zaawansowane. Por. Cz. S. B ar t ni k. Préba ujecia
istoty mitosci. RT 53:2006 z. 2 s. 5-11.
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jest zwiazana z prawda o czlowieku jako stworzeniu, ktére jej nieustannie
potrzebuje®. Mito$é pojawita sie wraz z czlowiekiem-osoba, a cztowiek-osoba
pojawit si¢ wraz z miloScig — nie ma milosci bez czlowieka-osoby ani czto-
wieka-osoby bez mitosci. Jest ona zjawiskiem powszechnym w dziejach $wia-
ta i czlowieka. Milo§¢ charakteryzowata czyny pierwszych rodzicow i bedzie
cechowaé postgpowanie ostatniego czlowieka na ziemi jako istot wolnych
i rozumnych. Wyrazem uznania i akceptacji dla ludzkich dazen do osiagnigcia
milosci 1 spelnienia si¢ w jej orbicie moze by¢ ciagla teologicznofundamen-
talna refleksja nad wieloma aspektami stowa ,,milo§¢” wraz z probg ukazania
jej waloru motywujacego.

Teologia fundamentalna uznaje takze ogromne osiagnigcia agapetologii per-
sonalistycznej, ktéra reflektuje nad miloScia. W ujeciu tej ostatniej polski ter-
min ,milo$§¢” jest i ogblny, i pojemny, poniewaz obejmuje wszystkie rodzaje
milosci, co, niestety, skutkuje brakiem precyzji znaczeniowej tego terminu.
Stowo ,,mito§¢” oznacza calg game rzeczy powaznych lub blahych, cielesnych
lub duchowych, spontanicznych lub zreflektowanych, budujacych i pozytyw-
nych lub destrukcyjnych i negatywnych'o. Ogodlnie méwiac, chodzi tu o naste-
pujace rodzaje milosci: zmyslowo-afektywna, organiczna, malzernska, erotyczna,
rodzinna, socjalna, kosmiczna oraz religijna''. Idac za Benedyktem XVI nale-
zy uwzgledni¢ dychotomiczny podzial na ,,mitos¢ posesywng” i ,,mito$¢ ofiar-
n3” (ewentualnie trzeba by dolaczyé tu ,milo$¢ interesowna”)'?, co znajdzie
odbicie w proponowanym rozumieniu agape. Przedstawiony podzial ma na
uwadze przede wszystkim przedmiot, do ktorego odnosi si¢ rzeczywisto$¢ czy
tez relacja miloSci oraz osobowe zaangazowanie czlowieka. Wydaje sig, ze

®Zob.J. M aste j. Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary
chrze$cijaniskiej. Lublin 2001 s. 83-84; W. G r a n a t. Personalizm chrzescijariski. Teologia
osoby ludzkiej. Poznan 1985 s. 55-79; B ar t n i k. Préba ujecia istoty mitosci s. 7.

0cz.S.Bartnik. Agapetologia personalistyczna. RT 44:1997 z. 2 s. 9., Dla uzyska-
nia wyzszych znaczef, jak agape, trzeba si¢ postugiwaé przydawkami, jak ,mito§¢ Boza”,
»milo§é ewangeliczna”, ,,milo$§¢ mistyczna” itp., albo po prostu agape, caritas” (tamze). Zob.
takze: C. W i € n e r. Mitosé. W: Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Tl. i oprac.
K. Romaniuk. Poznar 1994 s. 484,

'WB artni k. Agapetologia personalistyczna s. 11-15. Dalsze oméwienia rodzajéw
mitoSci beda nawiazaniem do mysli Cz. Bartnika. Nalezy doda¢, Ze na gruncie patrologii
podziatéw mitosci dokonuje F. Draczkowski. Te partycje oddajg rozumienie mitosci chrzesci-
janskiej, jakie wystgpowato u Ojcé6w Kosciota (Koncepcja mitosci chrzescijariskiej w przeka-
zach biblijno-patrystycznych s. 123-125).

12 DCE 7. Papiez zauwaza, Ze pojecia eros i agape sa Czgsto przeciwstawiane (tamze).
Por. A AN ad brze zny.Benedykia XVI interpretacja mitosci chrzescijariskiej. RT 53:2006
z. 2 s. 45-58.
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ukazana partycja mitosci uwidacznia zarazem fakt, iz dzieli ona wszystkie
wymiary bytu czlowieka jako osoby. Jest ona taka, jaki jest czlowiek'>. Po-
dzialy te wskazuja na bogata rzeczywisto$¢ miloéci jako takiej.

Dokonujgc krétkiej charakterystyki mito$ci zmystowo-afektywnej (zmysto-
wa, afektywna, materialna) wypada zaznaczy¢, ze skupia sie ona na organicz-
nym i sensualnym wymiarze osoby ludzkiej, ale takze w taki spos6b podcho-
dzi do §wiata. Jest ona ugruntowaniem reakcji oraz relacji czlowieka w sto-
sunku do $wiata, stanowiacego dla niego takie Srodowisko egzystencji, w kt4-
rym znajduje on swoje wyjatkowe miejsce. Swiat wywiera na czlowieku
swoje pietno w postaci miloSci plciowej oraz intensywnoSci zycia, a takze
szczegblnej zgodnosci cielesno-psychicznej. Czlowiek jest w ten sposéb nie-
jako wlaczony — na poziomie zmystowo-afektywnym — w proces stawania si¢
§wiata, bedac jakby jego ,realizatorem”

Drugim rodzajem mito$ci jest mito$¢ organiczna. O ile milo§é zmystowo-
-afektywna oddzialuje bardziej na sfer¢ sensualng, o tyle milo$é organiczna
jest zwigzkiem szczegllnego rodzaju pomigdzy czlowiekiem jako osobg a ota-
czajacym go Swiatem. Jest to zwigzanie si¢ calego czlowieka ze Swiatem,
stanowiac bardziej integralny i pelny typ relacji. Jednak §wiat nie jest juz
tylko materia, zbiorem i uktadem sil, lecz staje si¢ on niejako silg twércza
i ksztaltujaca czlowieka, od ktérej zalezy byt osoby ludzkiej, jej relacja do
tego, cO zwigzane z naturg.

W odniesieniu do milosci erotycznej na uwage zastuguje fakt, ze picio-
wos$¢é kazdej istoty zywej, w tym takze czlowieka, okresla cale jej zycie.
W przypadku czlowieka jego plciowos¢ zostala przeniesiona na poziom zycia
osobowego. Refleksja antropologiczna, a w dalszej kolejnos$ci teologiczna,
stwierdza, ze milo$¢ plciowa stanowi swego rodzaju ped ku zyciu 1 jest w ja-
kim§ sensie udzialem w stwérczym akcie Boga. Warto podkreslié, ze ten
rodzaj milosci jest w obecnym czasie szczegdlnie mocno eksponowany. Jak
stusznie zauwaza Benedykt XVI, w ekspozycji milosci erotycznej zapomina
sic 0 jej osobowym podtozu'®. Trzeba natomiast zaznaczyé, ze mitos¢ ero-
tyczna stanowi przejaw milosci interpersonalnej. Jest ona swego rodzaju
aktem pos$wigcenia osoby dla osoby. Niemniej mito§é erotyczna nie wyczer-
puje wszystkich rodzajéw miltoSci.

Glebiej niz erotyczna sigga mito$§¢ malzenska i rodzinna'>. Mito§¢ mal-
zeniska uprzedza milo$¢ erotyczna, a mito$¢ rodzinna z niej wyrasta. Mito§¢é

3 Por. M. R us e c k i. Istota i geneza religii. Lublin-Sandomierz 1997 s. 55.
4 DCE 5.
'S por. DCE 6.
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matzenisko-rodzinna zawiera odniesienie do drugiej osoby (oséb) i Scile taczy
si¢ z mitosScig socjalna, w ktérej cztowiek odnosi si¢ do wspdlnoty (spote-
czenstwa, paristwa). Milo§¢ malzerisko-rodzinna i socjalna afirmuja przede
wszystkim osobg¢ ludzka we wszystkich jej wymiarach. Nie jest to zatrzyma-
nie si¢ na rzeczywistodci czysto empirycznej, lecz dotykanie gigbin Swiata
wewnatrzosobowego poprzez nieustanne obdarowywanie i otrzymywanie
w darze drugiej osoby. Relacja do rodzicéw, dzieci czy okreSlonych grup
spolecznych rodzi pewien rodzaj odpowiedzialnosci'®.

W ujeciu agapetologii personalistycznej mitos¢ kosmiczna istnieje wraz ze
stworzeniem $wiata i jest ona rozumiana jako powigzanie wszech§wiata
w jedno nierozdzielne Uniwersum. W perspektywie chrzescijaniskiej zauwaza
si¢, ze wiazanie pochodzi od samego Chrystusa, unifikujagc calo§¢ materii
ozywionej 1 nieozywionej. Jej poczatek wyznacza stworcze stowo Boga.

Milo$¢ religijna jest ostatnim i najwyzszym zarazem rodzajem mitosci. Jest
ona egzystencjalno-ontyczna relacja osoby czlowieka do Os6b Bozych. Tej
koncepcji miloéci towarzyszy wiec wymiar teologiczny!” W chrzescijari-
stwie przyjmuje ona posta¢ mitoSci Chrystusa, miloSci maryjnej, mitosci
Kosciola, milosci czlowieka jako blizniego, miltosci Biblii'® itp. Milos¢é reli-
gijna ma zatem zaréwno odniesienie do Boga jak i1 do czltowieka. Co wigcej,
dos$¢ wyraznie akcentuje ona swoje Zrodlo w Bogu, w Jego lasce.

Milo§é, na co juz zwrécono uwage, rodzi si¢ wraz z cztowiekiem, a nawet
— w mysl zaprezentowanych powyzej pogladéw, cho¢ na razie nie rozstrzyga-
jac ich slusznosci — wraz z pierwszym oddechem kosmosu, wszechs§wiata.
Niewatpliwie jest ona zjawiskiem powszechnym w dziejach czlowieka i $wia-
ta. Milos$¢, jakkolwiek by jej nie rozumieé, jest wieloksztaltna i niezmiernie
bogata. W relacjach migdzyludzkich moze ona przybieraé wiele form, co nie
zmienia faktu, ze istnieje jedna rzeczywisto§é milosci'® Nota bene stusznie
zauwaza K. Wojtyla, ze ,milo$¢” jest stowem wieloznacznym?®. Przyjmuje
ona liczne postaci, egzystuje w wielu odniesieniach, relacjach, zwigzkach,
stosunkach, wigziach. W takim ujeciu mito§¢ wydaje si¢ by¢ nieomal niedefi-
niowalna 1 trudna do okreS$lenia, gdyz nielatwo zmiesci¢ w jednej formule,
pojeciu bogactwo tej rzeczywistosci. Poza tym wszyscy ludzie zdaja sie wie-

'S Por. K. W ojtylta. Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Lublin 1982 passim.

17 pPor. DCE 9-10.

'8 Cz.S.B artnik. Personalizm. Lublin 2000 s. 269. Zob. takze A. S i ¢ a r i. Swigta
historia mitosci. ,,Communio” 15:1989 nr 5 s. 3-17.

' DCE 8.

2 Mito$é i odpowiedzialnosé s. 69.
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dzie¢, czym milo$é jest. Jest to chyba ten rodzaj poznania, ktéry mozna naz-
waé ,wrodzonym”, ,intuicyjnym” Czy dzigki tym faktorom, tzn. dzigki wie-
lopostaciowosci i powszechnej ,,wiedzy”, co ja stanowi, milosS¢ staje si¢ sa-
mowyjasnialna? Czy préba jej okreslenia, podania jej ram, zwlaszcza na
gruncie teologii fundamentalnej, a wigc z uwzglednieniem aspektu motywuja-
cego Objawienie Boze, jest ,wywazaniem otwartych drzwi”? Czy w ogole
stuszne jest podejmowanie takiej problematyki?

Wydaje si¢, ze specyfika teologicznofundamentalnego ujecia mitosci,
a wigc miloSci w horyzoncie wiarygodnoSciowym, jest dla wspdiczesnego
czlowieka niezmiernie potrzebna. I nie chodzi tu o korzys$ci, jakie moga
ptyna¢ dla samej nauki, jaka jest teologia fundamentalna, lecz o troske
o wspolczesnego cztowieka, by odnalazt wiarygodna mito$¢ w tej mitosci,
ktéra ukazuje Chrystus w swoim KoSciele. Innymi stowy, obecny ,,gté6d”
wiarygodnej miloSci w Swiecie, o ktérym wzmiankowano we wstepie, kaze
z wigksza silg wskazywaé na wiarygodno$¢ chrzesdcijanskiej milosci, a tym
samym 1 chrze$cijaniistwa.

II. OBJAWIENIE I LUDZKA MILOSC

W jezyku greckim istnieje az pieé?! ré6znych pojeé na oznaczenie rzeczy-
wisto$ci mitosci, to jednak na oznaczenie mitos$ci przyniesionej przez wcielo-
nego Syna Bozego Jezusa Chrystusa chrzescijaiistwo uzywa tylko i wylacznie
terminu agape®?. Widoczne jest to w teologicznofundamentalnej nazwie aga-

21 §a to nastepujace terminy: eros (mitosé plciowa, pozadanie zmystowe, stosunek seksual-
ny; ale takze osoba lub ukochany fenomen, sympatia, rados¢), srorge (przywiazanie, przyjem-
no$é, czuto$§é, zainteresowanie kims$ czy tez czyms, zwigzanie psychiczne), philia (przyjain,
zazylo$é, serdeczno$é, upodobanie, ale takze gwaltowne pozadanie), philadelphia (miltujacy
brat, rodzeristwo, mitowanie ludzi ze wzgledu na Boga) oraz agape. Zob. B ar t n i k. Agape-
tologia personalistyczna s. 5-6; F. Dracz kows ki Eros. EKIV kol. 1094, ten Ze.
Koncepcja mitosci chrzescijariskiej w przekazach biblijno-patrystycznych. W: Mitos¢ w postawie
ludzkiej. Red. W. Stomka. Lublin 1993 s. 118. Homo meditans. T. 8; Y. De A nd i a. Erés
i agape: boski zar mitosci. ,Communio” 15:1989 nr 5 s. 36-58. J. Krasinski dokonuje bardzo
interesujacego rozréznienia w greckiej terminologii odnoszacej si¢ do mitosci. Wedlug niego
eros to mito$é pragnienia, philia oznacza mito§¢ przyjazni, a agape to milo§¢é oddania. Wydaje
sie, ze autor uchwycil istot¢ kazdego rodzaju mitosci (Przez wiarg i nadzieje ku cywilizacji
mitosci. Sandomierz 1987 s. 397).

22 DCE 3. Pojgcie agape nalezalo do jezyka przedliterackiego. W literaturze przedmiotu
zauwaza si¢, ze do waloryzacji stowa agape przyczynilo si¢ wprowadzenie go do greckiego
przektadu Starego Testamentu przez ttumaczy Septuaginty oraz uzywanie go przez zydowskiego
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petologicznego argumentu wiarygodnos$ci Objawienia. Objawiona mito$¢ byia
czym$ innym niz powszechnie znane okreslenia milosci, jakich uzywano
w kulturze grecko-rzymskiej. Wskazuje to na fakt, ze chrze$cijafistwo glosilo
milo$¢ inna, nowa, nieznana. Byla ona czym$ odrebnym od mitosci, ktéra
spotykano w poganstwie. Uwazaé nalezy, ze milo§¢ nie wyczerpywala si¢
w znanych dotad wymiarach, relacjach, zwiazkach, wieziach, lecz posiadala
inna, nieznang plaszczyzng¢ realizacji ludzkiego bytu.

Bog w Jezusie Chrystusie objawil si¢ jako Mitosé (Rz 8, 39; 11J 3, 1; 4,
9). Poprzez Osobg i cale zycie Wcielonego Stowa Ojciec ukazal bezmiar swej
mitosci do Swiata (J 3, 16). Jednocze$nie w Jezusie Chrystusie Ojciec objawil
tajemnic¢ milosci do Syna (J 3, 35) oraz bezmiar mitosci w Duchu Swigtym
(J 16, 14; Rz 8, 15), czyli wprowadzil ludzko$¢ w rzeczywisto§¢ mitosci Tréj-
cy immanentnej. Syntez¢ Objawienia stanowi stwierdzenie, ze ,,B6g jest milos-
cia” (1] 4, 8. 16). W tym S§wietle trzeba kontynuowaé dalsze rozwazania.

Dzi§ stwierdza si¢, ze mito$¢, ktéra przyniosto chrzescijanstwo, posiada
wszystkie pozytywne cechy milosci, jakie znano przed chrzescijafistwem?,
Mito$¢ ta jest z jednej strony zakorzeniona w znanych cztowiekowi wymia-
rach milosci (np. w milo$ci malzenskiej, rodzinnej, socjalnej, erotycznej),
a z drugiej — cecha mitosci Chrystusowej jest absolutna w dziejach wyjat-
kowo$¢?*. Na czym polega ta wyjatkowo$é? Wydaje sig, ze juz na tym eta-
pie rozwazan mozna stwierdzié, iz polega ona na przenikaniu innych rodza-
joOw mitosci przez uhistoryczniong w Jezusie Chrystusie wewnatrztrynitarna
agape, czyli obecna w Trdéjcy immanentnej milo§¢ Ojca i Syna w Duchu
Swi@tym dotyka, przenika 1 staje si¢ obecna (symbolizuje si¢) w innych ro-

filozofa i teologa Filona z Aleksandrii (zm. ok. 50 r. po Chr.). Wniosek ten mozna jeszcze
wzmocnié poprzez dodanie, ze do waloryzacji agape przyczynil si¢ Nowy Testament, ktérego
autorzy postugiwali si¢ prawie wylacznie rzeczownikiem agape oraz jego forma czasownikowg
agapao. Bylo to spowodowane zapewne troska, by chrzescijanstwo podkres§lalo odrgbno$¢ mi-
losci objawionej od tej, ktéra znalo poganstwo. Szerzej zob. Drgc z k o w s k i. Mitos¢
syntezq chrze$cijaristwa s. 14-15; R. C o s t e. Mito§é, kiéra zmienia $wiat. Teologia mitosci.
Rzym-Lublin 1992 s. 18. Draczkowski przytacza dane statystyczne, z ktérych wynika, ze ter-
min philadelphia wystgpuje w Nowym Testamencie tylko 6 razy (Rz 12, 10; 1 Tm 4, 9,
Hbr 13, [; 1 P 1, 22 oraz dwa razy w 2 P 1, 7), rzeczownik filia 1 raz (Jk 4, 4), a agape po-
jawia si¢ 116 razy, agapao 143 razy, a agapetos 61 razy (Mitos¢ syntezq chrzescijarstwa
s. 14).

BDraczkowsk i Mifosé syntezq chrzescijanstwa s. 23. Por. t € n z e. Koscidt-
Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego. Lublin 1983 s. 14.

24 To pominigcie stowa eros wraz z nowa wizja milo$ci, wyrazona poprzez agape, w no-
wosci chrze$cijaristwa oznacza niewatpliwie co§ zasadniczego w odniesieniu do pojgcia mitos-
ci” (DCE 3).
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dzajach milo$ci. Mito§é chrzescijariska jest zatem dwubiegunowa, gdyz czer-
pie pozytywy z innych, ,,niechrzescijafiskich” rodzajéw mitoéci, a réwnoczes-
nie sigga do milosci objawionej przez Wcielone Stowo Jezusa Chrystusa. Ta
dwubiegunowo$é mitosci chrzescijaniskiej zdaje si¢ ja specyfikowaé. Takie
rozumienie agape jest obecne w mysli teologicznofundamentalne;j.

We wspoélczesnej teologii fundamentalnej milo§¢ chrzescijariskg okresla sie
jako dana przez Chrystusa i Apostoldw, o ktérej méwi Tradycja i Nauczyciel-
ski Urzad Kosciola?®. Niekiedy nawet jej sie nie dookresla ani nie definiu-
je?®, co stanowi pewien mankament. Najwazniejsze cechy milo§ci chrzesci-
janskiej wyrdznia si¢ na podstawie dominujacych w rozumieniu agape ele-
mentow. Najczescie] mowi si¢ o mitoSci chrzedcijariskiej formutujac ogbine
stwierdzenia (M. Rusecki), okreSlajac ja jako obecno$¢ Boga w czlowieku
(Cz. Bartnik), uzywajac okreslen czastkowych, ogélnych i wieloaspektowych
(F. Draczkowski), odwotujac si¢ do filozoficznych ujeé Platona, M. Blondela,
G. Marcela, teologicznych Augustyna oraz zauwazania faktu ludzkiej auto-
transcendencji w milosci (K. Kaucha). Niekiedy utozsamia si¢ ja z prawda
ludzkiego zycia 1 wskazuje na aspekt tajemnicy (J. Cuda). Milo§é chrzesci-
janska rozumie si¢ takze jako istot¢ Trdjjedynego Boga (K. Kaucha, A. Ma-
naranche) 1 jako kenotycznie wcielajacego si¢ Chrystusa (H. U. von Balthasar,
J. Krasiniski). Nie sa to rozlaczne podzialy, poniewaz rozumienie milosci
chrzescijanskiej zazgbia si¢ w ramach pogladéw kilku teologéw, ktorzy po-
dobnie ujmuja agape, lecz inaczej rozkladaja akcenty. Niekiedy uwidacznia
si¢ to w pismach tego samego autora. Jest to rzecz zrozumiata. Réznorodno$§¢é
ujeé chrzescijaniskiej agape wnosi o szerokim jej rozumieniu. Skrétowo zosta-
n3 oméwione zarysowane wczesniej sposoby rozumienia mitosci chrzescijan-
skiej, by dokonaé¢ préby jej motywujacego okreslenia.

O milosci chrzescijaniskiej w aspekcie teologicznofundamentalnego uzasad-
niania wiarygodno$ci Objawienia chrzescijaniskiego pisze M. Rusecki. Twier-
dzi on, ze cala argumentacj¢ na rzecz wiarygodno$ci mozna sprowadzi¢ do
Osoby Jezusa Chrystusa. Dodaje, ze Syn Bozy objawil milo$¢, ktdrej sam jest

B Por.Draczkowsk i. Mito§é syntezq chrzescijaristwa s. 13; t e n 2z e. Koncepcja
mitosci chrzescijariskiej w przekazach biblijno-patrystycznych s. 117.

26 Terminu ,,milo§é chrzescijariska” uzywa wielokrotnie M. Rusecki, ktéry tylko ogélnie
méwi o tej miloSci. W artykule Mitosé jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa pisze:
»Mitosé za$ chrzescijariska [...] jest tylko pewnym refleksem Prawzoru i Prazrédta mito$ci”
(s. 246). W dziele Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. Z teorii teologii fundamentalnej (t. 1) stwier-
dza: ,Milto§é chrzescijariska, ktéra wyptywa z samego Boga jako swego Zrédla i jest udzielana
cztowiekowi poprzez slowo Boze i sakramenty §w., oraz zwiagzana z nimi laska, przetwarza
go ontycznie i czyni zadatkiem nowego stworzenia” (s. 148).
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Swiadkiem. W tym kontekscie milo§¢ chrzescijafiska staje si¢ dla niego ,,pew-
nym refleksem Prawzoru i Prazrédta mitosci”®’ Nie jest ona pozbawiona
— co zaznacza omawiany autor — cech motywujacych i aspektu wiarygodnos-
ciowego. Wydaje si¢, ze M. Rusecki rozumie agape jako odbicie odwieczne]
mitosci Trdjjedynego Boga, ,,wcielonej” w czlowieka. Rozwazania Ruseckiego
sa cenne réwniez z punktu widzenia Zrédla i normy milo$ci chrzedcijanskiej,
ktérymi jest sam Bog w Jezusie Chrystusie.

Na gruncie personalizmu uniwersalistycznego istote chrzescijanskiej mitos-
ci prébuje uchwycié¢ Cz. Bartnik. Stwierdza on, ze mito$¢ jest relacja ,,do”,
a jej fundament stanowia absolutny byt i absolutna prawartos¢ osoby. Bartnik
podejmuje si¢ nawet definicji milosci, dla ktérej podstawa jest persona-
lizm?8, Zdaniem tego teologa jest ona rzeczywisto$cia czy nawet obecnos-
cig Boga w osobie ludzkiej. Zauwaza takze, ze osobg¢ miltuje si¢ ze wzgledu
na jej wewnetrzna tajemnice?® Jest to ujecie zbiezne z oméwionymi pogla-
dami M. Ruseckiego. Obaj autorzy zwracaja uwage, ze milo$§¢ chrzescijanska
ma wiele wspdélnego z jej wcieleniem w osobg cztowieka, choé M. Rusecki
zdaje sig by¢ ostrozny w formulowaniu tego typu wniosku.

Rezultaty badawcze F. Draczkowskiego 1 jego poglebione analizy milosci
chrzes$cijanskiej w odniesieniu do mySli patrystycznej podkreslaja aspekt woli-
tywny agape, ktéry sprawia, ze milo$¢ chrzescijanska aktywizuje osobg ludzka
i nie pozwala jej by¢ inercyjna. Stad tez probierzem agape jest mitos$¢ bliZnie-
go, szczegoblnie zas$ nieprzyjaciol. Mitos¢ chrzescijanska posiada wyraZny dyna-
mizm i chrystocentryzm, dlatego angazuje ona ludzka wolg¢ po to, aby czlowiek
upodobniat si¢ do Chrystusa. W ujeciu omawianego patrologa — podobnie jak
w pogladach wczesniej omowionych teologow — Zrédlo agape zostaje wyraznie
umiejscowione w Bogu. Nadprzyrodzona milo§¢ zawiera takze pewien zbiér
przymiotdw czy tez cech, na podstawie ktoérych omawiany teolog okre$la mi-
los¢ chrzescijanska jako Bosko-ludzka wspélnote bytowania, ozywiang Boskg
moca, zespolona przez Ducha Swigtego z ludzkimi pragnieniami dobra i pigk-

na, ktorej celem jest zjednoczenie z Tréjjedynym Bogiem™.

"R usec ki Mitosé jako moryw wiarygodnosci chrzescijarnistwa s. 245-246.

28 Agapetologia personalistyczna s. 16 i 18. ,Wtasciwa milo$§¢ jest caloosobowym zwréce-
niem si¢ istoty rozumnej i wolnej ku drugiej osobie i spoteczno$ci oséb w celu spetnienia si¢
we wszelkich aspektach”; ,,milo$é jest to wznioste, angazujace, donatywne i stuzebne wigzanie
wlasnego $wiata osobowego ze §wiatem drugiej osoby lub oséb”. Autor zwraca uwagg, e
»mito§¢ moze byé niecaloosobowa, gdy obejmuje tylko sfere umystu, tylko sfere woli albo
tylko sfere uczué”.

» Tamze s. 20-22.

D aczkowski. Mitlosé syntezq chrzescijaristwa s. 34 i 41-48.
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Swego rodzaju wyjatkiem sg na gruncie teologii fundamentalnej rozwaza-
nia K. Kauchy. Doniosto$é refleksji tego teologa polega na przedstawianiu
miloSci chrzescijaniskiej w oparciu o koncepcj¢ B. Mondina. Wedlug niego
chrze$cijaniska agape nie tylko ukazuje istot¢ Trdjcy Swi@tej, lecz zarazem
jest ona Jej zbawczym wyjsciem do czlowieka®'. Réwnoczesnie stanowi ona
,ludzka odpowiedz na Boze Objawienie™?. (Podobnie uwazaja J. Krasifiski
i A. Manaranche, o ktérych pogladach ponizej). Prezentujac mys$l M. Blonde-
la i G. Marcela ten lubelski teolog stwierdza, iz migdzy istnieniem a mito$cia
mozna postawiC znak réwnosci, poniewaz tylko milo§¢ wnika w glab substan-
cji. Poza tym mito§¢ umozliwia czlowiekowi uczestnictwo w ,Ty” absolut-
nym. Idac za M. Schelerem Kaucha dodaje, iz poznanie Boga moze odbywaé
sie na drodze osobowo-agapetologicznej*® Poczynione rozwazania wskazuja,
ze milo§¢ w wymiarze ludzkim, nie tylko chrzedcijaniska, jest wrecz tozsama
z istnieniem.

W kontekscie rozumienia milosci chrzescijariskiej jako istoty Tréjcy Swie-
tej umie$ci¢ mozna — oprécz rozwazan K. Kauchy - takze poglady J. Krasif-
skiego oraz A. Manarancha. Pierwszy z nich ukazuje mitos¢ jako dar Ducha
Uswigciciela, Osobowej Mitosci w lonie Trojcy. Twierdzi, ze mito§é, ktéra
pochodzi od Ojca, objawia si¢ w poslannictwie Syna 1 rozlewa si¢ na ludzi
dzieki Duchowi Swietemu®®. Z kolei dla A. Manarancha Bég jest Miloscia,
ktéra czlowiek jednoczesnie wybiera i nie wybiera, cho¢ odkrywa, ze ta Mi-
lo§¢ go uksztaltowala. MiloS¢ chrzescijanska jest synowska Swiadomoscia,
stanowiacg — na co warto zwr6ci¢ uwage — wypelnianie ludzkich zadan, ktére
inspiruje Duch Chrystusa w spotecznosci Kosciota®® Ten eklezjalny akcent
jest pewnym novum w dotychczas omawianych pogladach wspéiczesnych
teologéw fundamentalnych. Rys eklezjalny stuzy glebszemu ukazaniu wiary-
godnosci milosci chrzescijanskiej, ktérej Srodowiskiem jest wspdlnota Koscio-
ta, w nim ona egzystuje.

We wspoélczesnej teologii fundamentalnej wystepuje takze tendencja do
méwienia o mitosci bez podawania dodatkowych dookreslen. Czyni tak np.

! Mitosé za mitosé s. 68.

32 Mitosé za mitosé s. 68; t e n z e. Trynitarna podstawa teologii religii w ujeciu Battisty
Mondina. RT 45:1998 z. 2 s. 87.

33 Mitosé za mitosé s. 71-72.

34 Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji mitosci s. 403.

3 Chrystus naszych dni. Tt. W. Krzyzaniak. Warszawa 1971 s. 1051 118; t e n z e. Bdg
Zywy i rzeczywisty. T L. Rutkowska. Warszawa 1974 s. 95. W innym miejscu A. Manaranche
pisze, ze prawdziwa milo$¢ urzeczywistnia si¢ w ,bytowaniu razem” wspélnoty koscielnej
(Droga wolnosci. Zarys teologii Zycia duchowego. Tt. W. Krzyzaniak. Warszawa 1973 s. 163).
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J. Cuda. Podkresla on kluczowa rol¢ mitosci w procesie ksztaltowania czlo-
wieka. Twierdzi, ze milo$¢ jest ,,prawda ludzkiego zycia” i stanowi tajemnic¢
samej wiecznoSci. Tylko w wieczno$ci bedzie ona w pelni egzystowac. Mi-
lo§¢ — zaznacza — staje si¢ ukierunkowaniem zycia czlowieka o charakterze
,,chrystologicznym”36. W pogladach Cudy wystepuje werytatywne 1 escha-
tyczne rozumienie agape o zabarwieniu chrystologicznym. Tak uj¢ta chrzesci-
janska milo$¢é zdaje si¢ posiadaé pewien aspekt niepoznawalnos$ci, zwlaszcza
jesli uwzgledni si¢, Ze omawiany autor sytuuje ja w kategorii wiecznosci
i tajemnicy. W duzym stopniu owo ujgcie agape zdaje si¢ by¢ uzasadnione,
gdyz jej poznawalno$é jest o tyle mozliwa, o ile mozliwe jest rozpoznanie
samego Objawienia, ktére t¢ mito§¢ ukazalo cztowiekowi.

Na problematyce rozpoznania chrzeScijanskiej mitoSci koncentruje sie
zwlaszcza H. U. von Balthasar, a takze J. L. Marion. Pierwszy sugeruje, ze
Bég, ktéry objawia si¢ jako mito$¢, moze by¢ rozpoznany wylacznie przez
milo§¢ — w czlowieku musi byé przynajmniej czastkowy zaczatek mitosci.
Balthasar dodaje, ze milo§¢ Boga objawia si¢ w kenozie Chrystusa i tylko
w niej’’ Cenne wydaje si¢ poruszenie kwestii zwiazanej z poznawalnoscia
milo$ci — milo§¢ Boza moze byé rozpoznana w miloéci, ktéra jest w osobie
ludzkiej*®.

Reasumujac przedstawione rozumienia agape nalezy stwierdzié, ze
w Swietle analiz teologii fundamentalnej Zrodlem 1 norma milosci chrzescijan-
skiej jest sam Bdg, a jednocze$nie stanowi ona rzeczywisto$§é czy nawet
obecno$¢ Boga w osobie ludzkiej. Nalezy sadzié¢, ze w rozumieniu chrzesci-
janskiej agape mozna p6js¢ o krok do przodu. Na podstawie nauczania Ma-
gisterium Ecclesiae, ktore stwierdza, ze ,,milo$¢ [...] jest [...] odpowiedzia na
dar mitosci, z jakg Bég do nas przychodzi®, latwo stwierdzié jej responso-
ryczny charakter. Jesli Objawienie ukazalo milo$é Tréjcy Swietej w Osobie

36 »lajemnica Jezusa, bgdaca réwnocze$nie tajemnica calej ludzko$ci, jest tajemnica
zjednoczenia cztowieka z Bogiem, stworzenia ze Stwérca. Zrédlem i celem tego zjednoczenia,
tajemniczego udzialu czlowieka w trynitarnym zyciu Boga, jest PRAWDA, ktéra jest MILOSCIA.
Komponentem tej Prawdy jest WOLNOSC. Wspélnota mitosci jest efektem wolnych decyzji
tworzacych ja partneréw. Milo§¢ jest gwarancja wolnosci” (t e n z e. Bez Chrystusa w XXI
wiek? Stworcza geneza cziowieka. Syntetyczna refleksja inspirowana teologiczng myslg J. B.
Metza. Katowice 1994 s. 40). Zob. takze: J. C u d a. Wiary godna antropologia. Hermeneu-
tyczny zarys teologii fundamentalnej. Katowice 2002 s. 184.

3" Wiarygodna jest tylko mitosé s. 70 i 80. Balthasar dodaje, ze czlowiek wiedy dowiaduje
si¢, czym milo$¢ jest, kiedy spotyka Boga w Chrystusie (tamze s. 59).

38 Zob. J. LM ar i 0 n. Poznanie mitosci. ,Communio” 15:1989 nr 5 s. 59-72.

3 DCE 1. Zob. takze Mitosé za mitos¢ s. 68.
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Syna Bozego, a doktadniej — w jego kenozie (idac za H. U. von Balthasarem)
1 jesli objawiona w Chrystusie mito$¢ jest ofiarowaniem siebie samego i da-
rowaniem swojej Osoby dla zbawienia czlowieka, to odpowiedZ czlowieka
w jakiejs mierze musi byé adekwatna do mitosci Chrystusowej. Ludzka mi-
lo$¢ musi by¢ taka odpowiedzia ze strony czlowieka, ktéra angazuje catkowi-
cie jego byt. OdpowiedZ czlowieka winna by¢ podobna do Bozej milosci.
Jesli wigc Chrystus darowal siebie samego, to mito$¢ chrzescijariska réwniez
powinna by¢ darem osoby czlowieka dla Oséb Bozych i ludzkich. Wydaje
si¢, ze wspolna cecha milosci Bozej 1 ludzkiej na nig odpowiedzi jest katego-
ria daru.

Dar w wymiarze mi¢dzyosobowym zawiera element bezwarunkowosci,
a takze relacyjno$ci. Kategoria daru wydaje si¢ by¢ najodpowiedniejszg do
uchwycenia istoty chrze$cijanskiej mitosci, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage
dokumenty Magisterium Ecclesiae®. Chrzescijariska agape, ktora po wielu
prébach mozna rozumie¢ jako samodarowanie osoby dla Oséb Bozych i ludz-
kich ze wzgledu na Chrystusa oraz w Chrystusie, jest bez watpienia naj-
bardziej odpowiednia do przedstawiania agapetologicznego motywu wiarygod-
no$ci Objawienia. Wzorem tej milosSci jest Jezus Chrystus i Jego krzyz, ma
wigc ona niezbywalny wymiar zbawczy. Na taka definicj¢ milo$ci chrzesci-
janskiej wskazuja dokumenty Nauczycielskiego Urz¢du Kos$ciola oraz ukazana
literatura teologicznofundamentalna®!

Przedstawione ujecie agape przekracza humanistyczne rozumienie i1 pojmo-
wanie ideatlu milosci*’ oraz wyrasta poza etyczng norme postgpowania®,
Chrzescijariska milo$¢ nadaje najwyzszy sens ludzkiemu zyciu poprzez ukie-
runkowanie ku Tréjjedynemu Bogu, a dzigki temu zawiera niezwykle istotny

“0 DCE 6-7, 34. Por. tez KDK 24, gdzie jest napisane: ,,[...] Czlowiek, bedacy na ziemi
jedynym stworzeniem, ktérego Bég chcial ze wzgledu na nie samo, nie moze si¢ w pelni
odnaleZ¢ inaczej, jak tylko przez szczery dar z siebie samego”. Por. takze: TMA 9: , Spetnienie
wlasnego losu osiaga [czlowiek — P. S.] poprzez bezinteresowny dar z siebie samego. Taki [...]
dar jest mozliwy [...] tylko poprzez spotkanie z Bogiem”.

4 K. Kaucha w dziele Mifosé za mitosé. Wiarygodnosé chrzescijaristwa wedtug Battisty
Mondina podaje nastgpujaca definicjg mitoSci chrzescijanskiej: ,Mitos¢, czyli samodarowanie
potwierdzone na zewngtrz dzialaniem” (s. 91). OkreS§lenie to nie podaje motywu samodarowa-
nia, ktérym jest Osoba Chrystusa. Stad definicja ta nie ukazuje w pelni waloru motywujacego.

2 por.1.S.L e d w o 1i. Kto to jest chrzescijanin? W: Problemy wspdtczesnego Kosciota.
Red. M. Rusecki. Lublin 1996 s. 125.

3 Z0b. T.S t y c z e . Problem cztowieka problemem mitosci. W: Cztowiek w poszukiwa-
niu zagubionej toisamosci. , Gdzie jestes Adamie?” Red. T. Styczer. Lublin 1987 s. 64-84,
A. S z o s te k. Cztowiek-darem. Samospetnienie w samooddaniu. W: Cztowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci s. 128-142.
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aspekt zbawczy, ktérego nie posiada ani humanistyczne, ani etyczne ujecie
mitoSci.

Zaprezentowane rozumienie chrzescijariskiej milosci zawiera takze aspekt
motywujacy, ktéry przyczynia si¢ do agapetologicznego uzasadniania wiary-
godnosci Objawienia, o czym szerzej ponizej. Powstaje wreszcie pytanie, jak
nalezy rozumieé zaprezentowane okreslenie agape? Ta kwestia zostanie
przedstawiona w ostatnim punkcie nintejszego artykutu.

III. WERYFIKACJA ROZUMIENIA AGAPE

Pozyteczne bedzie w tym miejscu podkresli¢, ze w Swietle postulatéw
personalizmu i, oczywiscie, Objawienia zasadna jest teza o zapodmiotowaniu
mito§ci chrzescijanskiej w Swiecie os6b**. Dlatego tez przyjmuje sie, ze
milo$¢ nie istnieje poza osobami, gdyz nie jest rzeczywistoScig apersonalng.
Odwolujac si¢ do Objawienia, w ktéorym w Jezusie Chrystusie Bog ukazal
swoja milos¢, mozna zauwazyé, ze milo§¢ Syna Bozego zostala skierowana
tylko i wylacznie ku osobom ludzkim 1 Boskim.

Tym samym Osoba Jezusa Chrystusa wyjasnia rozumienie nadprzyrodzonej
agape jako samodarowania osoby dla Oséb Bozych i ludzkich ze wzglgdu na
Chrystusa oraz w Chrystusie. Juz w momencie Wcielenia, nastgpnie w ciagu
calego ziemskiego zycia, a w najwyzszym stopniu na krzyzu Jezus Chrystus
w sposéb totalny, kenotyczny, zupetnie bezinteresowny, caloosobowy, wyjat-
kowy w dziejach §wiata 1 czlowieka darowal bez zastrzezen swoja Osobe dla
kazdej w historii osoby ludzkiej i dla Osoby Ojca w Duchu Swigtym, czyli
samodarowal swa Osobg dla oséb ludzkich 1 Bozych (w tym wypadku nie
nalezy juz dodawaé drugiej cz¢dci definicji ,,ze wzglgdu na Chrystusa oraz
w Chrystusie”). Milo§¢ Jezusa Chrystusa posiada zatem rys soteriologiczny,
ktéry chyba utozsamia si¢ z jej celem.

Podane rozumienie agape mozna takze odnosi¢ do Oséb Tréjcy immanent-
nej. W tym kontek$cie milo$¢ staje si¢ takim samodarowaniem Ojca dla Syna
i Ducha Swigtego, Syna dla Ojca i Ducha Swigtego oraz Ducha Swigtego dla
Ojca i Syna*®, ze jest ona réwnoznaczna z wzajemnym i najdoskonalszym
przenikaniem sie, czyli perychoreza Oséb Tréjcy Swietej. Jednoczesnie mito§é
w lonie Trdjcy immanentnej dokonuje swego Objawienia i uhistorycznienia,

“Balth as ar. Wiarygodna jest tylko mitosé s. 115.
% por. DS 1331; BF IV. 44,
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czyli staje si¢ nakierowana ku wszystkim stworzonym osobom ludzkim. Inny-
mi stowy, milo§é¢ Tréjcy immanentnej, ktora ukazuje si¢ w mitosci Trdjcy
historiozbawczej, poszerza si¢ na krag os6b ludzkich, pragnac obdarzyé je
swym zyciem, czyli zbawieniem.

Ostatnig do wyjasnienia kwestig pozostaje odniesienie podanego okre$lenia
agape do rzeczywisto$ci osobowego Swiata czlowieka. Czy w §wiecie ludzkim
mozna realizowaé tego typu milo$é¢? Czy jest ona w pelni wiarygodna? Odpo-
wiedzi na te pytania bedzie si¢ szukaé w oparciu o przytoczone w punkcie
pierwszym niniejszego artykulu koncepcje i rodzaje ludzkiej milosci.

Na podstawie poczynionych juz analiz mozna stwierdzié¢, ze w milosci
zmystowo-afektywnej nie ma miejsca na byt osobowy. Przedmiotem i punk-
tem odniesienia tej mitoSci jest rzeczywisto§¢ apersonalna, aosobowa, a wia-
domo przeciez, ze miloS¢ istnieje tylko w $wiecie oséb. W zwigzku z tym
nalezy podkreslié, ze osoba ludzka na plaszczyznie milosci zmyslowo-afek-
tywnej pozostaje sama, a jej milo§¢ nigdy nie zostaje przyjeta przez inng
osobg. Wniosek, jaki pojawia sig¢ dla teologii fundamentalnej, jest nastepuja-
cy: mito§¢ zmystowo-afektywna nie ma koniecznych cech milosci osobowej,
stad tez nie mozna w niej realizowa¢ samodarowania osoby dla Oséb Bozych
1 ludzkich ze wzgledu na Chrystusa oraz w Chrystusie. Co wigcej, walor
uzasadniajacy takiej miloSci (czy tez rzeczywistoSci ,,mitoSciopodobnej”)
znacznie obniza fakt, iz nie miesci si¢ ona w Objawieniu Jezusa Chrystusa.
Milo§é zmyslowo-afektywna jest raczej naturalng potrzeba czy tez relacja
osoby ludzkiej do §wiata materialnego. Jesli teologia fundamentalna wszystkie
swoje argumenty sprowadza w zasadzie do Osoby Jezusa Chrystusa®®, trud-
no byloby wskazaé¢ na zwigzek pomig¢dzy ta miloScia a wcielonym Synem
Bozym w aspekcie uzasadniajagcym.

Milo$¢ organiczna to z kolei materialny 1 biologiczny stosunek ku rzeczy-
wistos$ci stworzonej, w ktérej osoba ludzka odnajduje sit¢ i1 tre§¢. Wydaje sig,
ze milo$é organiczna, ukazujac caloSciowe powiazanie czlowieka ze §wiatem,
podkresla jego permanentng zalezno$¢ od materii. Nie chodzi tu jednak o za-
lezno$é w sensie metafizycznym, lecz jedynie o wig¢z biologiczno-materialng.
Innymi stowy, mito$¢ organiczna nie wyczerpuje 1 nie oddaje w pelni chrzes-
cijafiskiego, a co za tym idzie, objawionego i zrealizowanego w Jezusie Chry-
stusie, charakteru milo$ci.

Zaprezentowang koncepcje chrzescijaniskiej mitosci trudno takze adaptowad
do milosci kosmicznej, ktéra, podobnie jak mito§¢ zmystowo-afektywna czy

% R usecki. Mitosé jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa s. 245-246.
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organiczna, jest chyba pozbawiona relacji zwrotnej. Jesli przyjaé, ze mitos¢
ta wyplywa z milo$ci samego Jezusa Chrystusa, trudno wyr6zni¢ w niej mo-
ment jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Uniwersum. Wydaje si¢, ze chodzi
tu nie tyle o milo$¢, lecz o podtrzymywanie wszech§wiata w istnieniu. Stad
tez nalezy twierdzié, ze brak tu responsorycznego, §wiadomego, osobowego
i zbawczego charakteru agape.

Biorac natomiast pod uwage milo$¢ malzenska, erotyczng, rodzinna, socjal-
ng oraz religijna trzeba zauwazy¢, ze posiadaja one przede wszystkim relacje
osobowe. W milosci malzenskiej, erotycznej, rodzinnej i socjalnej na hory-
zoncie odniesienia osoby nie pojawia si¢ materia, §wiat, biologia, lecz zywy
czlowiek jako osoba (w milosci religijnej chodzi oczywiscie o Osoby Boze).
Samodarowanie osoby czlowieka moze tu przebiegaé tylko 1 wylacznie w kie-
runku innej osoby (0séb) — ludzkiej lub Boskiej — a motyw darowania siebie
samego stanowi Jezus Chrystus, ktdry réwnoczesnie przeksztalca t¢ ludzka
mito$¢ na podobna do swojej milo§ci. W Chrystusie dokonuje si¢ wigc prze-
obrazenie milo$ci malzenskiej, erotycznej, rodzinnej, socjalnej oraz religijnej
na milo§¢ o cechach chrzescijanskich, nadprzyrodzonych, transcendentnych,
dzigki czemu taka milo$¢ staje si¢ znakiem 1 symbolem wiarygodnej mitosci.

W konteks$cie teologicznofundamentalnego uzasadniania wiarygodnosci
Objawienia trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega walor motywuja-
cy tak rozumianej milosci, a takze jej sila uzasadniajaca wiarygodnos$¢ chrzes-
cijanstwa? W niniejszych rozwazaniach odpowiedz na to pytanie po czgsci juz
padata.

W odniesieniu do teologicznofundamentalnego rozumienia agape walor
motywujacy tkwi w zdolnoSct przemiany czysto ludzkiej i naturalnej milosci
w mito$¢é, ktora pragnie przebywania razem, dzielenia si¢ posiadanymi dobra-
mi, jest gotowa do najwyzszych ofiar. Cechy te w znacznym stopniu przyna-
leza ,mitosci ofiarnej”*’ Dzigki mitosci samego Chrystusa mozliwe jest
podniesienie mitoSci malzenskiej, erotycznej, rodzinnej, socjalnej oraz religij-
nej na wyzszy, ponadludzki, poziom. Tutaj tez widoczna jest wiarygodnos$¢é
milosci chrzescijanskiej, czyli jej zdolnos¢ do podnoszenia czysto ludzkiej
milosci na poziom transcendentny. Innymi slowy, tu zawarty jest argument
przemawiajacy za wiarygodnoscia chrze$cijanstwa.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze wnioski caltkowicie koresponduja z najnow-
szymi osiggni¢ciami wspollczesnej teologii fundamentalnej; chodzi tu o wyni-

47 Por. DCE 7. Warto zwréci¢ uwage, ze te cechy chrzescijariskiej mitosci tworzgq w ujeciu
F. Draczkowskiego jej wymiar egzystencjalny czy tez praktyczny (por. Mitos¢ syntezq chrzesci-
janstwa s. 46-47).
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ki badari M. Ruseckiego, ktéry sformutowatl racje przemawiajace za potrzeba
1 koniecznoscia argumentacji agapetologicznej. Rusecki stwierdzil, ze mito§¢
chrze$cijariska w powigzaniu z Chrystusem znajduje swdj aspekt motywujacy.
Oznacza to, ze Chrystus podnosi mito$¢ ludzkg do poziomu transcendentnego

i dzigki samemu sobie udziela jej motywu wiarygodnosci®®.

»B0g jest mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim”
— tymi slowami z Pierwszego Listu Sw. Jana Apostola rozpoczeto niniejszy
artykul, tymi stlowami nalezy go tez zakonczy¢. Jak zauwazono, agapetolo-
giczny argument wiarygodnosci chrzeScijanstwa jest oparty na koncepcji
chrze$cijanskie]j milosci, wyrastajacej z nadprzyrodzonego Objawienia. Te¢
chrzescijaniska milo$¢ szeroko i1 gruntownie omawia Benedykt XVI. Jedno-
cze$nie zaznaczono, ze do tej pory brak bylo w teologii fundamentalnej zado-
walajacego rozumienia czy tez precyzyjnego okreSlenia greckiego terminu
agape, ktéry wybrzmiewa w nazwie argumentu agapetologicznego. W niniej-
szym artykule dokonano proby teologicznofundamentalnego okreslenia tego
terminu wraz z uwzglednieniem aspektu motywujacego. Odnoszono si¢ w tej
kwestii do encykliki Benedykta XVI Deus caritas est.

Chrzescijariska milo§¢ jest catkowicie inna, nieznana, nowa i doskonata
w poréwnaniu z mitoscia, jaka znala ludzko$¢ przed definitywnym i pelnym
Objawieniem w Jezusie Chrystusie, choé — mozna rzec — istnialo oczekiwanie
na taka mito§é. Agape stanowi samodarowanie swej osoby innym osobom
Boskim i ludzkim ze wzglgdu na Chrystusa i w Chrystusie. Jest to okreslenie,
ktére w jakiej$§ mierze zawiera elementy ogélnych, czastkowych i wieloaspek-
towych okresleni rzeczywisto$ci miloSci, a takze proby utozsamiania jej
z prawda ludzkiego zycia, istotg Trojjedynego Boga, tajemnica oraz kenoza
Chrystusa.

Wydaje sig, ze tak rozumiana chrzedcijariska milo§¢é posiada pelny walor
motywujacy za wiarygodnos$cia Objawienia, widoczny w podnoszeniu ludzkiej
milo$ci na poziom transcendentny, nadprzyrodzony i zbawczy. Agape, przeni-
kajac inne ludzkie rodzaje milo$ci (milo$¢ matzeriska, rodzinng, socjalng, ero-
tyczna), czyni je bardziej wiarygodnymi. Objawienie udziela wigc tej mitosci
najwyzszej wiarygodnosci. Co wigcej, transcendowanie siebie i rzeczywisto$ci

B Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa s. 239-246.
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przez osobg czlowieka w kierunku samodarowania innym osobom (Bozym
i ludzkim) tkwi w stwérczym zamyS$le Boga. Petne odczytanie mitosci Tréjcy
Swigtej, zawartej w akcie stworzenia czlowieka, nie jest mozliwe bez odwota-
nia sie do Wcielonego Syna Bozego, ktéry jako Czlowiek Doskonaly ukazal
przeznaczenie osoby ludzkiej do udzialu w wewnatrztrynitarnej mitosci.
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DEUS CARITAS CREDIBILIS EST
THE UNDERSTANDING OF AGAPE IN FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

The paper seeks to show such understanding of Christian agape which contains a motiva-
ting aspect. The basis for our considerations here was the first encyclical of Benedict XVI
Deus caritas est. The paper has been written in three stages. First, the contemporary concep-
tions of love have been presented, i.e. sensual-affective, organic, marital, erotic, family, social,
cosmic, and religious love, together with their brief characterisation. In the course of our
consideration here it has been stated that love must be placed in personal beings. Further, on
the basis of agapetological literature, the author presents his own understanding of agape as
the person’s gift of himself for Divine and human persons because of Christ and in Christ.
This approach to Christian agape points at Jesus Christ as the Pattern of this love. Moreover,
this love has an essentially salvific dimension, whereby it transcends the humanistic and ethical
understanding of the ideal of love. Eventually, there is a verification of thus understood agape
with regard to the Divine Persons and human persons. It has been stated that marital, erotic,
family, social, and religious love is transformed in Christ and converted into a love that bears
Christina, supernatural, and transcendent characteristic. This kind of love becomes a sign and
symbol of reliable love. The motivating valour of agape is inherent in the transformation of
a purely human and natural love into the love that is ready to highest sacrifices.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: agape, agapetologiczny argument, wiarygodno$é, chrzescijariska mitos¢.

Key words: agape, agapetological argument, reliability, Christian love.



