148 RECENZIE

Francesco Bianchini, L'Elogio di sé in Cristo. L'utilizzo della
TEPLAVTOAOYLQ nel contesto di Filippesi 3, 1-4, 1, AnBib 164, Roma: Editri-
ce PIB 2006, ss. 322 (z indeksami).

Publikacja F. Bianchiniego jest kolejna rozprawg doktorska, zamieszczong
w AnBib, ktérej promotorem byt J.-N. Aletti. W ostatnim czasie prawie kazdego
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roku ukazuje si¢ w tej serii praca doktorska napisana pod kierunkiem tegoz profeso-
ra. Swiadczy to o umiejetnosci zainspirowania mtodych badaczy problematyka Pawto-
wg i o umiejetnym ich pokierowaniu.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatléw, zakonczenia, wykazu skrétéw,
bibliografii oraz z dwoch indekséw (autoréw i cytatéw). Cel poszukiwarn odzwier-
ciedla jasno podtytul. Chodzi o zastosowanie przy analizie fragmentu Flp znanej
w starozytnosci formy literackiej, zwanej mepiavtoroyia, co mozna przettumaczy¢é
jako pochwata samego siebie. Gléwny tytul studium odstania natomiast kofcowy
wynik badan. W rozdziale I Autor poddaje analizie jeden wiersz ze studiowanego
fragmentu, tj. 3, 17, ktéry uznaje za klucz do zrozumienia catego tekstu. W rozdziale
IT dzielgc na bazie formy literackiej Flp 3, 1-4, 1 Bianchini studiuje dwie jednostki
(3, 4b-14. 15-16), w ktorych dochodzi do glosu osoba apostola Pawta jako model do
na$ladowania przez Filipian. W kolejnym rozdziale zajmuje si¢ w. 2-4a. 17-21,
w ktérych jest mowa o przeciwnikach Filipian i Apostota. W ostatnim rozdziale
umieszcza studiowany fragment, tj. 3, 1-4, 1, w kontek$cie calego Listu. Wczesniej
jednak zajmuje si¢ dwoma nie studiowanymi jeszcze wierszami, tj. 3, 11 4, 1, ktére
tworzg ,,oprawe” tekstu.

Ocen¢ monografii Bianchiniego nalezy zaczaé od zastosowanej metody. W staro-
zytno$ci odwotywano si¢ w ramach retoryki do formy literackiej, zwanej neprovto-
Aoyia. Byla ona pochwalg piszacego lub méwigcego, ktéry — cho¢ czynil to niechet-
nie — uznawal w danej chwili za konieczne ukazanie siebie jako wzorca do naslado-
wania. Wychodzac od 3, 17 Autor dochodzi do wniosku, ze ten gatunek literacki
stanowl klucz do zrozumienia calego fragmentu. Pawel stawia siebie za wzér do
na§ladowania. Nie ma to by¢ kopiowanie jego zycia, lecz zaczerpnig¢cie od niego
modelu tegoz zycia, czyli przedkladanie Chrystusa ponad wszystko. Aby uzmyslowié
te prawde adresatom Apostol ucieka si¢ do pochwaty samego siebie w opisie tego,
co stanowilo dla niego wcze$niej warto$¢ (i mogloby jeszcze nig by¢), a czego sie
wyrzekl. Jezeli ma racj¢ Bianchini, ze 3, 17 stanowi klucz do odczytania calego
fragmentu, znaczy to, ze przestanie 3, 1-4, [ jest etyczne. W pierwszej kolejnosci
forma neplLavtoroylo wskazuje na pochwale, czyli na rodzaj mowy zwany w staro-
zytno$ci epidyktycznym (tac. demonstratywny), w ktdérej chwalono lub ganiono.
Autor stusznie stwierdza, ze zastosowana forma nie stanowi ostatecznego celu Pawto-
wej wypowiedzi, gdyz tym jest pokazanie adresatom tego, co maja czyni€. Ostatecz-
ny cel jest protreptyczny (lac. deliberatywny), czyli etyczny (pareneza). Zastosowana
przez Pawta meplovtoroyla stuzy wyzszemu celowi.

Przychylamy si¢ do wniosku Bianchiniego — tym bardziej, Ze sam zastrzega sig,
iz jest to — obok innych — jedna z mozliwych interpretacji fragmentu Flp. Uwaga
krytyczna dotyczy niekonsekwencji w stosowanej terminologii. Dzigki rzymskie]j
edukacji, ktéra przejeta retoryke grecka, mamy dwie palety nazewnictwa. Nie ma nic
zlego w postugiwaniu si¢ raz nazewnictwem greckim, raz tacifiskim, ale razi nieco
uzywanie w jednym fragmencie terminologii w czg¢$ci greckiej, a w czg¢$ci taciiskiej,
czyli zestawianie np. terminu ,epidyktyczny” z ,deliberatywny” (np. s. 45 czy 253).
Druga uwaga stanowi watpliwos¢, czy Autor nie wykluczyt zbyt poSpiesznie w stu-
diowanym fragmencie innego gatunku retorycznego, jakim jest diatryba. WyraZna
obecnosé w teksScie przeciwnikéw Apostota i Filipian kaze si¢ zastanowié, czy nie
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mamy przypadkiem do czynienia z jednoczesnym uzyciem obydwu form. Zgadzamy
si¢ jednak, ze meplavtoroyla odgrywa istotng role.

W rozdziatach II i IIl mamy do czynienia z drobiazgowa analizg retoryczno-lite-
racka, w ramach czego Autor omawia najwazniejsze kwestie teologiczne, jak np.
temat usprawiedliwienia. W pierwszym z dwéch wspomnianych rozdziatéw Bianchini
dochodzi do wniosku, ze w zastosowanej przez Pawla formie retorycznej nepLavto-
Aoylo chodzi o pochwale wygloszong przez Apostota na swd) temat, ktéra jednak
opiera si¢ na nowej tozsamosci, jaka uzyskat w Chrystusie. Réznica wzgledem staro-
zytnosci polega na tym, ze Apostol uzywa tej formy, aby uwage z siebie przerzucié¢
na Chrystusa. W ten sposéb tworzy nowg forme¢ wypowiedzi. Nasuwa si¢ pytanie,
czy nie mozna bylo doj$¢ do powyzszego wniosku krotsza 1 jednocze$nie réwnie
pewna droga. Wydaje sig, ze cz¢$¢ informacji nie jest do tego konieczna.

W rozdziale III Autor studiuje pochwal¢ Pawla w relacji do postawy jego prze-
ciwnikow, jak réwniez Filipian. Omawiane tu teksty stanowia drugi biegun zastoso-
wanej przez Autora formy retorycznej nepltoutoAoyla. Zadaniem méw demonstra-
tywnych czy epidyktycznych jest nie tylko chwalenie tego, co dobre, lecz réwniez
ganienie tego, co zte. W t¢ optyke wpisuja si¢ oponenci Pawta i Filipian, o ktérych
jest mowa w 3, 2-4a 1 17-21. Autor zwraca uwage na to, ze nie zostaja oni jasno
okreSleni, ani tez Apostol nie zwraca si¢ do nich bezposrednio. Nawigzanie do nich
jest zatem czg¢s$cig parenezy skierowanej do adresatéw. To bardzo wazny wniosek
(podporzadkowanie inwektywy pochwale), potwierdzajacy wcze$niej stwierdzona rolg
pochwaly Apostota w relacji do adresatéw. Skoro Apostol nie interesuje si¢ blizej
swymi oponentami (funkcja retoryczna), stad stusznie prowadzenie szerokich badan
kulturowo-historycznych na temat tego, kim oni byli, rozmija si¢ z celem.

W ostatnim rozdziale Bianchini opowiada si¢ za integralnos$cig Flp i na tej pod-
stawie wykazuje podobiefistwa lingwistyczne i tematyczne studiowanego fragmentu
z reszta Listu. Szczeg6lng uwage przywiazuje do wczesnochrzescijariskiego hymnu
(2, 6-11), ktéry dostarcza Pawlowi modelu jak zyé, co staje si¢ z kolei modelem
zycia dla jego adresatow. Ostatecznie Autor postrzega wlasng pochwale Apostota
w relacji do pochwal w starozytnosci jako odwrécenie logiki éwczesnej retoryki
i skierowanie calej uwagi na chrze$cijafiskg logike krzyza. Jezeli ten wniosek jest
poprawny, a do pewnego stopnia oczywisty, to trudniej jest natomiast zgodzié si¢
z propozycja, aby caly List interpretowaé w Swietle 3, 1-4, 1. Jest to znane zja-
wisko, ze to, co bardziej poglebione, jawi si¢ zawsze jako wazniejsze.

W podsumowaniu wynikéw badan doceniamy zwrécenie uwagi na tto grecko-
hellenistyczne omawianego fragmentu Flp. W wigkszosci przypadkéw autorzy skupia-
ja si¢ na kontekscie judaistycznym. Odwolanie si¢ do modelu retorycznego pozwolito
naswietli¢ giéwng mysSl i cel tekstu, ktéry dotychczas nie doczekat si¢ opracowania
w formie monografii. Jezeli mamy wskaza¢ jakie§ stabe strony pracy — oprécz juz
podanych — to przede wszystkim ciaggle przypominanie czytelnikowi tego, co juz
zostalo wykazane, czy tez tego, o czym bedzie mowa. W pierwszym przypadku
dowiadujemy si¢ o tym na korcu jednego rozdziatu i zaraz na poczatku kolejnego,
jak gdyby Autor zakiadal, ze czytajacy jego prac¢ zrobi sobie dluzszg przerwe. To
samo dotyczy kilkakrotnego przypominania tego, co bgdzie przedmiotem dalszych
badari (wstep do rozdziatu, do punktu, do podpunktu). Godne polecenia jest tu nasla-
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dowanie stylu monografii publikowanych w SNTSMS (Cambridge). Ten mankament
mozna jednak zrzuci¢ na karb kultury Srédziemnomorskiej Autora. Jako calo§é¢ oce-

niamy recenzowang prac¢ jako cickawy wkitad w przyblizenie logiki wypowiedzi
Pawta w Flp 3.
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