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Odile Flichy, La figure de Paul dans les Actes des Apdtres. Un phéno-
méne de réception de la tradition paulinienne a la fin du premier siécle, LD
214, Paris: Les Editions du Cerf 2007, ss. 364.

Przedmiotem recenzowanego studium jest Lukaszowa recepcja Pawlowej tradycji
u konca I w. po Chr., co jasno precyzuje podtytul monografii. Méwiagc bardziej
ogblnie chodzi o obraz apostota Pawta, jaki proponuje swoim adresatom autor Dz.
Studium ukazato si¢ w znanej serii Lectio Divina i sklada si¢ z wykazu skrétéw,
wstepu, dziewieciu rozdziatéw, zakonczenia, dwéch anekséw, bibliografii i spisu
tresci (nie zawiera indeksow).

W rozdziale I Autorka omawia rézne podej$cia hermeneutyczne do Dz, co pozwa-
la jej zdefiniowa¢ w kolejnym rozdziale nowy paradygmat. Nastgpnie studiuje trzy
opisy wydarzenia z zycia Pawla, jakie mialo miejsce pod Damaszkiem, okre§lajac
m.in. ich gatunek (rozdziaty od III do V). Rozdzialy od VI do VIII zajmuja sig
z kolei wybranymi epizodami z misyjnej dzialalnoSci Apostota, ukazujagcymi go jako
ewangelizatora Zydéw i pogan. W koricu w ostatnim rozdziale podsumowuje, na
kanwie Dz 27-28, podwdjny obraz Pawla w dziele.

Oceng pracy skupimy na zastosowanej metodzie, gdyz to ona decyduje w tym
przypadku o wartosci wynikéw badan. Okreslajagc metod¢ Autorka zwraca najpierw
uwage na proces tworzenia si¢ kanonu NT, w ktérym piSmiennictwo Pawlowe zajmu-
Je znaczne miejsce; nastgpnie na rolg, jakg odgrywaty szkoty Pawtowe w przekazie
tradycji na jego temat. W dalszej czg¢Sci odwoluje si¢ do badan P. Ricoura i na nich
buduje tezg, ze nie ma rozdZwigku migdzy prawda historyczng a recepcjg tradycji.
Na tej podstawie wybiera metod¢ narracyjng jako odpowiadajaca najlepiej postawio-
nemu problemowi.

Metoda zostala jasno i szeroko przedstawiona (caty rozdzial II). W naszym prze-
konaniu wykazuje ona kilka stabych punktéw w jej drugiej czgsSci. W pierwszej czgsci,
tj. proces tworzenia si¢ kanonu i szk6t Pawlowych, wprowadza w naturalny spos6b
w podjete zagadnienie. Watpliwosci budzi natomiast przyjecie tezy Ricoura, ze nie ma
rozdZwigku migdzy prawda historyczna a recepcja tradycji. Recenzent oczekuje racze]
wykazania na podstawie przeprowadzonego studium, ze jego teza jest prawdziwa i od-
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nosi si¢ réwniez do dzieta Lukaszowego, niz przyjecia z gory, ze to dzieto odzwier-
ciedla wnioski Ricoura. Mamy ponadto do czynienia z innym rodzajem histori, tj.
historii kerygmatycznej. Wydaje si¢, ze przyjecie jakiegokolwiek zalozenia w pracy
naukowe] jest niewlasciwe, gdyz z géry ukierunkowuje wnioski. Co najwyzej, wyniki
badari z dziedzin pokrewnych moga stluzy¢ pomocya. W zakornczeniu pracy Autorka
nawet nie wspomniala, ze przyjecie badan Ricoura okazato si¢ pomocne.

Kolejne watpliwosci wiaza si¢ z przyjgciem metody narracyjnej jako wiodacej
przy powyzej postawionym problemie. Spogladajac na podtytut oczekuje si¢ zastoso-
wania w pierwszej kolejnosci metody historii tradycji i redakcji. Brak tego podejécia,
czy tylko w waskim zakresie, pozostawia niedosyt. Mozna wprawdzie ustali¢ za
pomocg metody narracyjnej, jaki obraz apostota Pawla przedstawia adresatom Lu-
kasz, ale recepcja tego obrazu domaga si¢ odwotania do historycznej postaci, gdyz
tylko w jej §wietle mozna t¢ recepcj¢ okre§lic (musi istnie¢ punkt odniesienia).
Przyjecie tezy Ricoura zwolnito Autorke z przeprowadzenia studium poréwnawczego
z historyczna postaciag Apostola. Méwienie o Apostole bez odniesieni do historyczne;j
osoby, to jak méwienie o kim§ innym, kto tylko nosi to samo imig.

Zastosowanie metody narracyjnej w tego typu studium moze by¢ pomocne, ale
jest niewystarczajace. Powinno 1§¢ zdecydowanie w parze ze studium historycznym.
Trzeba przyznaé, ze w niektérych przypadkach metoda narracyjna pozwala rozwiklaé
sens tekstu, ale czesto sama nie jest ona w stanie tego uczynié. W celu zilustrowania
problemu odwotam si¢ do przyktadéw z opiniowanej monografii.

Zaczng najpierw od pozytywnej strony zastosowania metody narracyjnej. Metoda
ta zostala stusznie uzyta w przypadku stwierdzenia Agryppy II, Zze niewiele brakuje,
aby zostal on chrze$cijaninem (s. 162-163). Studium historyczno-krytyczne uznaje
taka wypowiedzZ za niemozliwg z historycznego punktu widzenia (stusznie) i dlatego
okre§la jej gatunek jako ironig¢. Metoda narracyjna przenoszac wypowiedZ Agryppy
z poziomu diachronicznego na synchroniczny przesuwa punkt cigzkosci z pytania
o historyczng mozliwo$§¢ powyzszej wypowiedzi na to, co autor Dz chce powiedzied
swemu czytelnikowi. A tu z kontekstu Dz jasno wynika, ze argumenty chrzescijan-
stwa sa tak mocne, ze nawet krél Agryppa musi przyznaé¢ Pawlowi racje.

W wigkszosci przypadké6w metoda narracyjna nie jest jednak wystarczajaca przy
tego rodzaju studium i moze prowadzié¢ do bl¢dnych wnioské6w w ocenie literackiej
prezentacji. Flichy konkluduje na przyktad, ze autor Lk-Dz wcale nie zamierzal
przedstawié w lepszym §wietle Rzymian, poniewaz w dziele znajdujemy kilka nega-
tywnych prezentacji, jak np. chciwo$¢ Festusa (s. 132-139). Co jednak z pozytywny-
mi obrazami §wiata rzymskiego, w ktérego instytucjach chrze$cijaristwo ma oparcie
przed atakami ze strony Zydéw, a nawet samych pogan, co jednoznacznie zostaje
wyrazone w Dz 25, 16. Otéz, jednoznacznie pozytywny obraz bylby nieprawdziwy,
wrecz naiwny, i nie do przyjecia dla 6wczesnego adresata dzieta. Obraz jest zrézni-
cowany i dlatego wiarygodny historycznie. Jedynie historyczne spojrzenie na problem
pozwala wlasciwie ocenié prezentacje w dziele Swiata rzymskiego. Autorka stosuje
ponadto niewlasciwie metod¢ narracyjng, gdyz nie chce widzie¢ pozytywnych obra-
z6w; kiedy te sie pojawiaja méwi, ze stuza pozytywnej prezentacji §wiata pogarniskie-
go, nie rzymskiego (s. 289-290). W przypadku przedstawienia Swiata rzymskiego
w Dz Autorka nie tylko ocenia go blgdnie z racji zastosowania samej metody narra-
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cyjnej, ale ponadto stosuje te metod¢ niepoprawnie. W tym miejscu przechodzimy
do kolejnego metodologicznego mankamentu.

Stosujgc jakakolwiek metode nalezy si¢ postugiwaé wia$ciwym dla niej na-
zewnictwem. Ot6z Autorka méwi, ze uzywa metody narracyjnej, ale nie postuguije
si¢ wlasciwa dla niej terminologig. Poza terminami, jak odbiorca czy nadawca, nie
znajdziemy tam mowy o strukturach narracyjnych czy dyskursywnych, o strukturach
czasowych 1 przestrzennych, o perspektywie czy dystansie opowiadania itd. Zamiast
tego przeczytamy, ze co$ ,,ma za zadanie” lub ,petni funkcje” (na jakiej podstawie?).
Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna stosowaé metod¢ narracyjng w tak waskim zakresie.
Tu ujawnia si¢ dosy¢ czesty mankament w pracach odwolujacych si¢ do metody
narracyjnej. NajczesSciej jest to jedynie literacka analiza na poziomie aktancjalnym,
czyli relacji pomigedzy postaciami w opowiadaniu. Wydaje si¢, ze wynika to z faktu,
ze autorzy nie znaja dobrze tej metody i wykorzystuja jedynie jej pojedyncze ele-
menty. W przypadku rozprawy Flichy odnosi si¢ wrazenie, ze opowiada innymi
stowami to, co relacjonuje sam tekst.

W recenzji nalezy oceni¢ wnioski teologiczne studium. Te zostaly przedstawione
w zakoniczeniu (s. 322-325). O ich wartosci decyduje zastosowana metoda. Na szczg-
scie wszystko to, czego dowodzi Flichy, zostalo juz wczes$niej wykazane przy zasto-
sowaniu metody historyczno-krytycznej. Jej wnioski nie burzg dotychczasowego
obrazu Pawla, ani tez nie wnosza istotnych tresci. Warto§¢ pracy oceniamy przede
wszystkim w §wietle stosowanej metody.
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