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Artur M a |l i n a, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach. Studium narracji
i teologii, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 2007, ss. 412.

Przedmiotem badan podj¢tych przez ks. dra Maling w rozprawie habilitacyjnej
poswieconej narracjom o chrzcie Jezusa w Jordanie s3 najtrudniejsze perykopy ewan-
geliczne, w ktorych organicznie lacza si¢ 1 przenikajg historia i teologia, czlo-
wieczenistwo 1 bostwo Chrystusa.

Juz na samym poczatku wprowadzenia autor doktadnie okresla cel swoich poszu-
kiwan egzegetyczno-teologicznych: ,,Niniejsza rozprawa zmierza do mozliwie petnego
i precyzyjnego okreSlenia, na czym dokladnie polega wktad tych czterech narracji do
teologii poszczegélnych Ewangelii. [...] Chociaz literatura odnoszaca si¢ do tego
wydarzenia i jego przedstawienia w Ewangeliach jest obszerna i1 zr6znicowana, a tak-
ze stosowane sg rézne metody i podejscia hermeneutyczne, to jednak nie okreslono
jeszcze tego, co doktadnie wnosza opisy chrztu Jezusa do teologii Ewangelii ani
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tego, jak ich blizszy kontekst literacki oraz ich teologia wplywa na znaczenie kazdej
z czterech perykop. Ten cel badawczy determinuje wybdr — jako najbardziej odpo-
wiedniej opcji hermeneutycznej — egzegezy zorientowanej na tekst w postaci kano-
nicznej” (s. 1 n.).

W tak syntetycznie nakreslonym celu badawczym habilitant od razu precyzuje,
co bedzie badal: ,,tekst w postaci kanonicznej”, a rownoczes$nie podkresla, czym beda
si¢ réznily jego badania od wszystkich dotychczasowych. Chodzi mu mianowicie
o takie uwzglednienie kontekstu literackiego kazdej z czterech ewangelicznych pery-
kop opowiadajacych o chrzcie Jezusa (wraz z ich teologia), ze to wiasnie ten kon-
tekst jest podstawowym narz¢dziem egzegetycznym. Przeprowadzona zatem analiza
bedzie przede wszystkim podejSciem kontekstualnym.

W dalszej czg¢Sci wprowadzenia bardzo wnikliwie 1 z pozytkiem tak dla biblistéw
jak 1 dla teologéw uprawiajgcych teologi¢ systematyczna sytuuje badang przez siebie
problematyke tego niezwyklego wydarzenia, jakim jest chrzest Jezusa w Jordanie,
w kontek$cie wielkiej tradycji studidw nad tajemnica Chrystusa, tak w zakresie
chrystologii odgérnej jak 1 oddolnej. Z prawdziwym znawstwem dostrzega zalety
1 ograniczenia kazdej z nich, wskazuje ich uwarunkowania (podejscie filozoficzne,
historyczne). Swiadectwem niezwykle rzetelnego rozeznania w tej problematyce sa
analizy dotyczace zwrotu biblijnego i antropologicznego, jaki dokonatl si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach w chrystologii (s. 2-13). Tak teologowie jak i bibliSci winni wziaé
na serio wskazania dotyczace ograniczen w obydwu nowych podejsciach (biblijnym
1 antropologicznym) do tajemnicy Jezusa. Pierwsi niech si¢ wystrzegaja pokusy zasta-
pienia starej metody dicta probantia nowa — odwotywaniem si¢ do duzej nawet ilosci
badan biblijnych, ale bez krytycznej oceny tego, co jest wiedza pewng i powszechnie
podzielang w danej kwestii. Drudzy niech strzegag si¢ przed argumentacja przypomi-
najaca bledne kota, ,kiedy teksty stuza rekonstrukcji teorii, a nastgpnie Zrédla sa
interpretowane na podstawie utworzonych w ten sposéb teorii” (s. 11). Poza tym
modne dzisiaj odwotywanie si¢ do socjologii 1 psychologii w badaniach nad tekstami
Pisma Swietego nie uwzglednia czesto faktu, ze te dziedziny nauki nie znaja takich
kategorii, jak grzech i1 odpuszczenie, a pojecie sprawiedliwosci i wyzwolenia sa
w nich pojmowane odmiennie. Obydwie te uwagi na temat ograniczei najnowszych
podejs¢ badawczych stosowanych w zglebianiu Swiadectw biblijnych o Chrystusie,
Swiadczg o dojrzatosci badawczej habilitanta — §wiadomego doprawdy wielkich ogra-
niczen, a nawet uproszczen i wypaczen, jakie sa mozliwe w bezkrytycznym stosowa-
niu poszczegdlnych podejsé hermeneutycznych.

Ogromna cz¢$¢ wprowadzenia habilitant poSwigca uzasadnieniu, dlaczego za
przedmiot badan wybral perykopy o chrzcie Jezusa (s. 13-40). Podane przez niego
racje s3 wigcej niz przekonujace — pokazuja jak fundamentalng rol¢ pelnia one
w strukturze wszystkich czterech Ewangelii, jak bez nich nie spos6éb zrozumieé
teologii kazdej z nich i w ogdle teologii NT.

Na dojrzalos¢ naukowo-badawczg i duze umiejetnosci krytycznego podejécia do
réznorodnych wnioskéw egzegetycznych wskazuje przeprowadzona przez ks. dra Mali-
n¢ prezentacja i ocena dotychczasowych badan nad perykopami chrzcielnymi. Bardzo
wnikliwie przedstawia najpierw dwie monografie, ktérych autorzy podejmowali temat
chrztu Jezusa. Wskazuje na stosowane w nich metody, osiggnigte wyniki, ale zarazem
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wylicza ograniczenia metodologiczne, jak tez wycinkowy charakter rezultatéw. Szcze-
golnie interesujgco prezentuje badania prowadzone metodg historii redakcji, wykazujac
rownoczes$nie bardzo przekonujaco jej niewystarczalno$¢ w docieraniu do oredzia
ewangelicznych perykop. Krytyk¢ metody historii redakcji warto tu przytoczyé, gdyz
bywa ona dzisiaj — zupelnie blednie — uznawana za procedurg badawczg bardzo zblizo-
na do analizy narracji. Pisze, ze glebi ewangelicznego obrazu Jezusa nie mozna do-
strzec ,,przez odrywanie zewngtrznych warstw, ich Scieranie czy rozwarstwianie. Jego
wielowymiarowos¢ zwigzana jest z bogactwem tozsamosSci Jezusa, ktérg mozna odkry-
waé przez uwazne badanie ostatecznej postaci tekstu, calej jego kompozyciji,
z uwzglednieniem najmniejszych jego szczegdiéw. Odkrywanie glgbi przez zatrzymanie
si¢ na ostatecznej postaci tekstu nie jest lekturg powierzchowng” (s. 39).

Z zaprezentowanego stanu badan jasno wynika, ze w literaturze Swiatowej nie ma
jeszcze zadnego opracowania ewangelicznych perykop chrzcielnych z wykorzystaniem
metody narracyjnej i podejScia kontekstualnego. Omawiana rozprawa habilitacyjna
jest dzielem pionierskim.

Podobnie na odwage 1 samodzielne krytyczne mys$lenie w zakresie metodologii
badan biblijnych wskazuje paragraf poswigcony przedmiotowi (Ewangeliom — w ich
calej zlozono$ci diachronicznej i réznorodno$ci narracyjnej) oraz metodzie badari.
Habilitant rowniez na tym polu burzy panujagcy w dotychczasowych badaniach nad
Ewangeliami mit o pierwszeristwie metod diachronicznych nad synchronicznymi.
Dowodzi bowiem przekonujaco, ze analiza synchroniczna ma prymat — 1 to w kazde]
z trzech opcji hermeneutycznych, ,to jest egzegezy zorientowanej na autora, na tekst
i na czytelnika. Zasada ta jest ewidentna w hermeneutyce zorientowanej na tekst.
Interpretacja synchroniczna powinna rozpoczynaé rowniez egzegez¢, ktéra przyjmuje
pierwsza lub trzecig opcje” (s. 43). To ostatnie stwierdzenie rzetelnie uzasadnia.

Za bardzo cenne nalezy takze uznaé drugie zalozenie badawcze. W przeciwienstwie
do wszystkich dotychczasowych badan perykop z Ewangelii synoptycznych, w ktérych
stosuje si¢ analiz¢ horyzontalng (badanie paralel do danego wersetu w innych Ewange-
liach), dr Malina stosuje z calym przekonaniem analiz¢ wertykalna. I tu znéw nalezy
przytoczyé podane przez niego wyjasnienie i uzasadnienie, gdyZz jest ono nowatorskie:
»,Chociaz przedmiotem analizy sa zawsze konkretne fragmenty tekstu (w pracy — pery-
kopy o chrzcie Jezusa w Jordanie), to jednak czastki te s3 wplecione w calo$¢ tekstu,
tak jak nitki wplecione s3 w tkanine (rextus). Tworzy si¢ w ten sposob nowa tozsa-
mos$é tekstu. Ten zwiazek poszczegblnych wyrazéw i zdan sugeruje, ze najlepsza pro-
cedurg jest analiza wertykalna perykop o chrzcie Jezusa. Teksty beda badane od po-
czatku do korica w danej Ewangelii, a nie beda horyzontalnie analizowane fragmenty
paralelne czterech Ewangelii. Pomimo paralelizmu perykop synoptycznych réznice mig-
dzy nimi sg tak liczne i znaczace, ze wertykalna interpretacja sprzyjac¢ bedzie przej-
rzystosci interpretacji synchronicznej na poszczegélnych jej etapach™ (s. 44).

Wreszcie autor rozprawy przedstawia i wyjasnia szczegétowe kroki badawcze,
ktéorymi bedzie zmierzal do odkrycia teologicznego or¢dzia perykop. S3 one nastgpu-
jace: delimitacja perykopy, krytyka tekstu, podstawowe rozumienie tekstu (poréwna-
nie uznanych tlumaczeri), poréwnanie synoptyczne dla uchwycenia specyfiki kazdej
z perykop (np. wychwycenie réznych czasownikéw w tych samych miejscach narra-
cji), ukazanie struktury perykopy w celu odkrycia dynamiki narracji 1 logiki retorycz-
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nej, analiza pojedynczych elementéw perykop (lingwistyczna, kompozycyjna i seman-
tyczna). Habilitant 1 tu zdobywa si¢ na oryginalnosé, przekonujgc — wbrew panuja-
cym wcigz w biblistyce pogladom — Ze teksty Ewangelii nalezy bada¢ przede wszyst-
kim w kontek$cie literackim, a nie historycznym. ,,W analizie synchronicznej ma
miejsce przesunig¢cie z kontekstu historycznego do literackiego. W badaniach literac-
kich przyjmuje si¢, ze znaczenie 1 funkcja poszczegdlnych jednostek tekstu nie po-
chodzi z samych slownikéw i1 gramatyk, ale przede wszystkim z relacji do innych
elementéw tekstu, rozpoczynajac od znajdujacych si¢ najblizej, poprzez kolejne
znajdujace si¢ dalej, a skoficzywszy na mozliwie najszerszym kontek$cie, stanowig-
cym spéjna i linearnie rozwijajaca si¢ catos¢ literacka i teologiczna. Takimi krggami
otaczajacymi badang jednostke tekstu sa w egzegezie biblijnej (Ewangelii): grupa
wyrazOw powiagzana skladniowo, zdanie, perykopa, sekcja, cze¢$¢ Ewangelii, cata
ksigga, inne Ewangelie, Nowy Testament, Stary Testament. Badanie relacji do innych
tekstow — niekanoniczna literatura chrze$cijarska (patrystyczna), niekanoniczna litera-
tura zydowska (Qumran, apokryfy, rabini; literatura poganska...) — ma funkcj¢ po-
mocniczg, uzupeiniajaca 1 podporzadkowana zasadzie, ze teksty biblijne sg rowniez
i przede wszystkim §wiadectwem komunikacji Boskiego Autora” (s. 48).

Dr Malina, dajac pierwszenstwo kontekstowi literackiemu w swoich badaniach
perykop chrzcielnych, nie zapomina jednak o historii. Uwzglednia ja w wymiarze
rzeczywistym, wolnym od redukcji agnostycznych czy racjonalistycznych, z gory
wykluczajacych dzialanie jednego i tego samego Boga w dziejach jednego ludu
(Izraela), a nastepnie w dziejach Jezusa 1 KoS$ciola, a takze mozliwo$é rozpoznania
i przyjecia przez konkretnych ludzi tego Boskiego dziatania.

Wedlug precyzyjnie przyjetej metodologii zbadane zostaly wszystkie cztery pery-
kopy chrzcielne. Przeprowadzone analizy literackie, a zwlaszcza precyzyjne okre§le-
nie struktury literackiej z zastosowaniem kryteriéw narratologii, jak tez niezwykle
wnikliwa szczeg6towa egzegeza Mt 3, 13-17 w konteksScie catej Ewangelii prowadzi
do waznych wnioskéw teologicznych. Mateusz — jak wynika z interpretacji osadzonej
w kontek$cie — podkres§la, ze objawienie kluczowe] dla rozumienia tozsamo$ci Jezusa
Chrystusa relacji migdzy nim jako Synem i1 Bogiem jako Jego Ojcem pochodzi wy-
tacznie i1 bezposrednio od stron/podmiotéw tej relacji. Dalsza tre§¢ Mateuszowego
dziela potwierdza t¢ wylaczno$é: modlitwa Jezusa (11, 27), stowa skierowane do
Piotra (16, 17) czy fakt, ze tylko Jezus méwi w nim o Bogu jako Ojcu uczniéw
(5, 16. 45. 48; 6, 1. 4 1 inne). RO6wnie wazne jest uzasadnienie, ze deklaracja glosu
z nieba, ktéra rozbrzmiewa w centralnym momencie teofanii konkludujacej wydarze-
nie chrztu Jezusa w Jordanie, nie jest zwyklym cytatem z pie$ni o Studze Parnskim
(Jak si¢ powszechnie interpretuje, pomniejszajac jej sens chrystologiczny), lecz jest
odpowiedzia na Jezusowa wypowiedZ o potrzebie wypetnienia sprawiedliwosci. ,,Sto-
wa te maja sens na ustach osoby, ktéra dobrze wie, na czym polega wypetnianie
calej sprawiedliwo$ci. Taka wiedza moze pochodzié tylko z najblizszej relacji Jezusa
do Boga - z tego, ze jest On Jego Synem” (s. 143).

Z kolei badanie Markowe]j narracji o chrzcie Jezusa (1, 9-11) wypetnia duzg luke
w dotychczasowych studiach nad ta perykopa, w ktorych koncentrowano si¢ na
aspektach diachronicznych tekstu, a nie badano dostatecznie relacji perykopy z teologia
calego dzieta w jego definitywnej postaci, a co za tym idzie na jej teologii. Koncentru-
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Jjac si¢ na najbardziej doniostych wypowiedziach o Jezusie i skierowanych do Jezusa
habilitant podkresla, ze glos z nieba, skierowany wylacznie do Jezusa, nie objawia Jego
mesjariskiej godnosci (jak niemal powszechnie 1 bezkrytycznie si¢ przyjmuje na podsta-
wie dowolnych analogii stownikowych z pismami 6wczesnego judaizmu), ale Jego
relacje synowska do Boga i Boze upodobanie w Jezusie. Dodatkowo prawda ta jest
wzmocniona przez dwa dziatania Boga: rozdarcie niebios i zstgpienie Ducha. Charakte-
rystyczne dla Ewangelii Marka podkresSlanie synostwa Bozego Jezusa wyraza si¢ — jak
trafnie zauwaza autor rozprawy — w powtérzeniu w krétkim odstepie tekstu wypowie-
dzi skierowanych przez Boga do Niego i okreslanie Go mianem Syna Bozego (1, 1 -
2, 11), przy jednoczesnym pomini¢ciu informacji biograficznych. Co wigcej, bardzo
podobne wypowiedzi objawiajace rzeczywiste synostwo Boze Jezusa znajdujg sie
w wyréznionych miejscach Ewangelii: na poczatku — we chrzcie Jezusa (1, 11),
w §rodku — w przemienieniu (9, 7) oraz na koricu — w mece i Smierci (14, 61-62; 15,
39). Jezus posiada wiedz¢ o Bogu, jako swoim Ojcu, wynikajaca wylacznie z tego, ze
jest Jego umilowanym Synem, ktéry poddaje swoja wole cztowieka woli Boga — Ojca.
Réwnoczesnie nie tylko zwraca si¢ do Boga jako swojego Ojca, ale réwniez objawia
Go ludziom 1 uczy, ze jest takze ich Ojcem (por. s. 275 n.).

W narracji Lukaszowej o chrzcie Jezusa (3, 21-22) dr Malina, stosujac kon-
sekwentnie metodologi¢ ukierunkowang na analiz¢ kontekstualng, sigga takze do
drugiej ksiggi tego autora, czyli do Dziejow Apostolskich. Wydobywa oryginaing
ceche tej narracji — umieszczenie deklaracji o idealnej relacji Jezusa do Boga i faktu
jej objawienia na tle modlitwy Jezusa. W zwigzku z tym deklaracja dokonana przez
glos z nieba jest odpowiedzia na modlitwe umilowanego Syna. Synostwo Jezusa
rézni si¢ od synostwa uczniéw. To drugie jest utomne (grzechy, mozliwy wplyw po-
kusy, ,,Zli jestescie” — por. 11, 4. 13), ale umozliwia uczniom zwracanie si¢ do Boga
w podobnej jak Jezusowa, synowskiej modlitwie. W konteksScie interpretacji pomniej-
szajacych Jezusowe synostwo Boze albo sugerujacych, ze odkryl je dopiero w czasie
chrztu, na uwage zasluguje wniosek, jaki habilitant wycigga ze swoich badan, dobrze
wczesniej uzasadniony: ,,Modlitwa Jezusa nie zalezy w zaden sposéb od objawienia
gtosu z nieba. Otwarcie nieba i zstapienie Ducha Swietego, ktére sa umieszczone na
jej tle, pokazuja, ze relacja do Boga wyprzedza pojawienie si¢ glosu z nieba. Pierw-
szefistwo w samej relacji oraz inicjatywa w jej objawieniu nalezy do Boga jako Ojca
Jezusa” (s. 330). Modlitwa Jezusa z Nazaretu, jej tre$¢, jest bodaj najwazniejszym
wyrazem Jego synowskiej wig¢zi z Bogiem jako swoim rzeczywistym Ojcem. Ona tez
najlepiej wyraza osobowy charakter tej relacji, ktéra Jezus intensywnie przezywa
i ktora odréznia od wiezi laczacej uczniéow z Bogiem.

Wreszcie, w ostatnim rozdziale swej rozprawy habilitant bada Janowa narracje
o pierwszym wystapieniu Jezusa (1, 29-34), poniewaz nie ma w tej Ewangelii wzmian-
ki o chrzcie Jezusa. Jednak wiele elementéw synoptycznych relacji o Jego chrzcie
w opowiadaniu o Janie Chrzcicielu i Jezusie, ktéry przychodzi do Niego. Dr Malina
dochodzi do wniosku, ze pomimo znacznych rdznic opis czwartej Ewangelii integruje
si¢ z teologia innych Ewangelii, a zwlaszcza z przekazem Markowym. Natomiast
funkcje chrztu w Jordanie (tak jak ja ujmowali synoptycy) pelni w czwartej Ewangelii
§wiadectwo Jana Chrzciciela ~ to on jest §wiadkiem prawdy o Jezusowym synostwie
Bozym i chrzcie Duchem Swietym. Jednak §wiadectwo to pochodzi ostatecznie od
Boga — u synoptykéw role Swiadka Jezusa-Syna Bozego petnit glos z nieba.
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Wielka zaleta rozprawy habilitacyjnej ks. dra Artura Maliny jest bardzo dobra
metodologia. Dzigki niej mozliwe bylo wydobycie najwazniejszych elementéw prze-
stania teologicznego perykop chrzcielnych oraz odkrycie ich obecnosci w dalszych
partiach ewangelicznych narracji. Dlatego tez rozprawa staje sie przede wszystkim
modelem dobrze przemyS$lanej metodologii, ktéra nalezy stosowaé w celu wydobywa-
nia z perykop biblijnych orgdzia teologicznego, ktére byloby rzetelnie uzasadnione
argumentami natury filologicznej, poré6wnawczej (tzw. poréwnanie synoptyczne),
strukturalnej i egzegezy kontekstualnej. Habilitant wykorzystal wszystkie, dawne
i najnowsze, wyniki badad nad tymi bez watpienia najtrudniejszymi perykopami.
Potrafil je krytycznie ocenié, a te, ktére uznal za uzasadnione, wykorzysta¢ w swej
analizie i argumentacji. Dowodem tego jest zestawienie bibliografii, a nade wszystko
przypisy bardzo réznorodne, peilne tresci, czgsto prezentujace opinie podobne lub
odmienne od tych, ktére sa uznawane za interpretacje przekonujace.

Nie trzeba dodawac, ze rozprawa habilitacyjna ks. dra Artura Maliny stanowi
bardzo cenny wklad w dorobek teologii biblijnej NT, a zwlaszcza chrystologii.
Z uwagi na niekwestionowane walory metodologiczne i1 przejrzysto§¢ argumentacji
ksigzka ta ma zapewnione stale miejsce w nasilajace] si¢ w biblistyce Swiatowe]
debacie na temat historyczno-teologicznej tozsamosci Jezusa Chrystusa — rozmywane]
w badaniach prowadzonych w ramach tzw. third quest. Tym samym staje si¢ obo-
wigzkowy lektura dla kazdego teologa NT, nie méwiac o tych, ktérzy uprawiaja
teologi¢ systematyczng.

W zakoriczeniu rozprawy autor z wiasciwg sobie precyzja przedstawia wnioski:
na czym polega wktad kazdej z narracji o chrzcie Jezusa do teologii poszczegdinych
Ewangelii. Okazuje sig, ze ich orgdzie taczy si¢ z tematem przewodnim danej Ewan-
gelii jako pierwsza 1 najbardziej uroczysta jego zapowiedz:

— objawienie si¢ Boga jako Ojca Jezusa i ukazanie Go jako Syna idealnie wypet-
niajacego wole Ojca i uczacego ludzi ja wypetnia¢ (Mt 11, 25-30; 17, 5). Rozpozna-
jac wole Ojca w niebie, ludzie odkrywaja swoja tozsamo$¢ dzieci Bozych i1 wchodzg
do krélestwa niebieskiego (Mt 5-7; 21, 31; 24, 34; 26, 29);

— poznanie prawdy o relacji cztowieka-Jezusa do Boga na tle relacji innych ludzi-
grzesznikéw i odkrycie, Ze jest ona doskonata, a co za tym idzie przekonanie czytel-
nika, ze tylko Jezus zna Boga nie z obserwacji ani przezy¢ analogicznych do innych
podmiotéw, lecz w zupelnie jedyny i wyjatkowy sposéb oraz dzieki temu moze Go
objawia¢ grzesznikom, aby si¢ przemieniali w sprawiedliwych (Mk 2, 17; 3, 29-30);

— ukazanie solidarnosci Jezusa z grzesznikami, ale nie w grzechach, lecz ich jedno-
czentu si¢ z Bogiem (Lk); modlitwa Jezusa jako jedyna Jego czynno$¢ w perykopie
chrzcielnej obrazuje Jego czlowieczenstwo, a z drugiej strony wyraza petna przynalez-
no$¢ do Boga, w niej odstania si¢ Jego relacja do Boga jako Syna umilowanego (po-
dobnie jak modlitwa wspolnoty wierzacych w Dziejach Apostolskich, dla ktérej mo-
dlitwa Jezusa jest archetypem), ona jest Zrodlem Jezusowego poznania swej toZsamoscl
oraz towarzyszy przelomowym wydarzeniom Jego zycia i dziejéw Kosciola;

— przedstawienie na samym poczatku Janowej narracji §wiadectwa Jana Chrzcicie-
la o Jezusie stuzy podkresleniu prawdy, ze Jego tozsamos¢ poznaje si¢ tylko w oso-
bistym spotkaniu z Nim. Jest ona przedstawiona w relacji do Boga jako Baranka
Bozego i Syna Bozego. Natomiast w relacji do dzialania Jezusa dotyczy ona usunie-
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cia nieczystosci, ktéra jest grzech, co dokonuje si¢ moca Ducha Swietego. Obydwie
te czynnosci ukazane s3 w Ewangelii — Duch Paraklet i Duch Prawdy przekonywa¢
bedzie Swiat o grzechu (16, 8; 15, 26), a paschalny Dar Ducha laczy sie z odpu-
szczaniem grzechéw (20, 22-23).

W ten sposéb ks. dr Artur Malina w petni realizuje postawiony sobie juz w pod-
tytule rozprawy i we wstepie cel — jest ona rzetelnym studium narracji ewangelicz-
nych o chrzcie, ktére prowadzi do odkrycia ich teologii, ale nie jako wyizolowanych
jednostek (wedtug ,uswigconej” przez dziesigciolecia praktyki wyplywajacej z meto-
dy historyczno-krytycznej), lecz jako perykop stanowiacych organiczng czes$é catych
Ewangelii i obecnej w kazdej z nich strategii narracyjnej.

Jakkolwiek rozprawa napisana jest z wielka starannoscia i precyzja w rozumowa-
niu, rodzg si¢ dwie uwagi krytyczne. Pierwsza dotyczy rozdzialu czwartego, ktéremu
autor poswigca w poréwnaniu z perykopami synoptycznymi wyraznie najmniej miej-
sca, a podejmowane kroki badawcze nie uderzaja tak wielka wnikliwo$cig i réznorod-
noScig prezentowanych opinii jak w poprzednich trzech. Od razu zauwaza sie, ze ks.
Malina jest doskonatym znawcg Ewangelii synoptycznych, ktéry w ich problematyce
ma wiele samodzielnych rozwiazar, natomiast w interpretacji dzieta Janowego
w wigkszym stopniu polega na autorytecie innych badaczy. Potrafi jednak krytycznie
ocenia¢ ich propozycje i z ich pomocg prowadzi wlasng analiz¢ narracyjno-kontek-
stualng oryginalnego §wiadectwa Jana Chrzciciela o Jezusie.

Pomimo duzego zmystu krytycznego w korzystaniu z wczesniejszych badan nad
czwarta Ewangelig dr Malina nie ustrzegl si¢ jednak powaznego ograniczenia, zwia-
zanego z nadmiernym akcentowaniem kontekstu w interpretacji perykop (chodzi
0 egzegeze intertekstualng). W oparciu o ten wiasnie kontekst pojecie ,grzechu”
interpretuje w sensie tradycyjnym, moralnym. Podczas gdy w dziele Janowym ,,grze-
chem” w sensie $cistym i najbardziej podstawowym jest niewiara w Boga, a jego
przezwycigzeniem akt wiary, rozumiany jako ,narodziny z gory” (,narodziny z Bo-
ga”) albo ,,narodziny z wody i Ducha” (J 3, 3. 5). W tym celu tez Jezus daje Ducha
Prawdy i Ducha Parakleta, a gwarantowane przez niego odpuszczanie grzechow
polega¢ bedzie przede wszystkim na budzeniu wiary w Jezusa — Mesjasza 1 Syna
Bozego jako najwigkszy znak mitoSci Boga do Swiata. Na takie rozumienie ,,grzechu”
w czwartej Ewangelii wskazuje egzegeza, ale intratekstualna, ktérej absolutnie nalezy
przyznaé pierwszenstwo i decydujacy glos w interpretacji poszczegdlnych perykop.

Druga uwaga krytyczna dotyczy zaopatrywania w przypisy wiasnych wnioskow
badawczych, zbieranych w formie podsumowania. Przyblizone do nich opinie innych
egzegetow chetniej widzialoby si¢ we wczesniejszych partiach rozdziatéw. Umieszczone
w nawigzaniu do podsumowar sprawiaja wrazenie, ze prawdy, do ktérych habilitant
doszedt dzieki zastosowanej przez siebie procedurze badawczej, zostaty juz wczesniej
odkryte, a przez niego co najwyzej potwierdzone. Podczas gdy w rzeczywistosci tak
metodologia badari, jak i wigkszo$¢ najwazniejszych wnioskéw w rozprawie ks. dra
Maliny sg jego wlasnym, bardzo oryginalnym, wkladem w biblistyke $wiatowa.
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