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FABIAN TRYL

SLADAMI BIBLIJNEGO MARZEAH
(Amos 6, 7; Jeremiasz 16, 5)

Badania tekstow Starego Testamentu trwaja od stuleci, a mimo to ciagle
istnieje wiele kwestii spornych 1 niejasnych. Szczegélnie trudne i kontrower-
syjne sa zagadnienia zwigzane z przezytkami wczesnoizraelskiej niejahwis-
tycznej religii, ktorej Slady pozostaly w Biblii pomimo jej starannej deutero-
nomistycznej redakcji pod katem prawowiernosci z duchem reformy kréla
Jozjasza w p6éznym VII w. przed Chr.

Czasami przedmiotem takich badarn stajg si¢ nawet poszczegdblne stowa
1 okreslenia pojawiajace si¢ w Ksiggach. Przykladem takiego problemu jest
znane z Ksiag Amosa i Jeremiasza tajemnicze marzéah, Ktérego znaczenie
i etymologia nie sa, jak dotad, dokladnie znane' Dyskusja na jego temat ma
dluga historig, ale jak dotad nie doczekala si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia.

Sam kontekst, w ktérym si¢ pojawia marzéah, nie ulatwia zadania —
u Amosa jest wyraznie zwigzane z opisywang uczta, podczas gdy u Jeremia-
sza jest miejscem, w ktorym odbywaja si¢ rytualy lamentacyjne na cze$¢
zmarlych. Swiadczy to z pewnoscia o tym, ze mialo ono jaka$ funkcje reli-
gijna. Powstaje jednak kwestia jego znaczenia dla wspélnoty i zycia religijne-
go Izraelitow. Odpowiedzi na te pytania prawdopodobnie nigdy nie zostana
ostatecznie ustalone, ale badajac skromne dane biblijne mozna pomimo
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wszystko pokusi¢ si¢ 0 pewne wnioski. Jest to mozliwe tym bardziej, ze duzo
informacji dostarczaja Zrédta pozabiblijne. One tez bgdg podstawa dla niniej-
szej pracy.

Wyj$¢é nalezy jednak od doktadnego zbadania danych starotestamentowych
oraz okre§lenia pozycji spotecznej ich autoréw, co — jak wykaza ponizsze
rozwazania — nie jest obojetne dla poruszanego tematu.

I. AMOS I JEREMIASZ

Amos zaliczany jest do tzw. Prorokéw Mniejszych 1 uwazany jest za
pierwszego z piszacych prorokéw. Jego wystgpienie datuje si¢ na drugg poto-
we VIII w. przed Chr. Pochodzil z Judy, ale swoje ostrzezenia kierowatl
gléwnie do krélestwa poélnocnego Izraela. Jedyne informacje o nim samym
pochodza z jego wilasnych stéw, gdzie proroctwa przeplataja si¢ miejscami
z elementami autobiograficznymi.

Urodzit si¢ w Tekoa (Am 1, 1), malej twierdzy polozonej ok. 20 km na
poludnie od Jerozolimy. TrudnoSci nastr¢cza natomiast okreslenie jego pocho-
dzenia spotecznego. Amos opisuje siebie jako néged (pasterza: 1, 1), bdoger
(hodowceg: 7, 14) oraz bdles (tego, ktéry nacina sykomory: 7, 14) — tak wigc
niewatpliwie wywodzil si¢ z kregbdbw zajmujacych si¢ rolnictwem, jednak nie
wiadomo dokladnie czym mialby si¢ trudnié. Na podstawie tych danych czg¢sé
badaczy stwierdza, 1z Amos rzeczywiscie byl prostym wyrobnikiem, paste-
rzem 1 hodowca, ktéry mogt si¢ zajmowacé takze sezonowo zbiorem fig z sy-
komor rosnacych w okolicy Jerycha?.

Jednak nie wszystko w tym opisie jest takie proste. Zwrdcono np. uwagg,
ze termin nogéd w ST odnosi si¢ takze do Meszy, kréla Moabu (2 Krl 3, 4)
— byt on oczywiScie wlaScicielem stad na duza skalg, a nie ubogim paste-
rzem. Naqidu, jako przedsigbiorca zajmujacy si¢ wypasem stad cudzych zwie-

2Por. G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996, s. 97.
1. Jaruzelska (Amos and the Officialdom in the Kingdom of Israel. The Socio-Economic Posi-
tion of the Officials in the Light of the Biblical, the Epigraphic and Archaeological Evidence,
Poznan 1998, s. 23) okresla Amosa jako ,classic direct producer” Dla R. Albertza (A History
of Israelite Religion in the Old Testament Period, vol. I: From the Beginnings to the End of
the Monarchy, Louisville 1994, s. 163-164) Amos to ,farmer”, chociaz przyznaje, ze prorocy
wywodzili sig z ,well-to-do classes” i byli niezalezni ekonomicznie. Natomiast J. S. Synowiec
(Prorocy Izraela. Ich pisma i nauka. Krakéw 19997, 5. 167-169) erudycje i wiedz¢ proroka
przypisuje informacjom, ktére zdoby!t ,podrézujac w zwigzku z kupnem i sprzedaza zwierzat”
oraz wizytom w Jerozolimie.
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rzat, znany byl juz w okresie starobabiloriskim® Négéd pojawia sie takze
w Ugarit w kontek$cie mogacym $wiadczy¢ o jego zwigzkach z kultem (KTU
1. 6 VI): rb khnm / rb nqdm (,,Szef kaplanéw” lub tez ,.Szef pasterzy $wia-
tynnych”)*. §wiadczyloby to, ze Amos mégt by¢ zar6wno pasterzem zajmu-
jacym si¢ wlasnymi owcami, jak i urzednikiem w stuzbie Swiatyni jerozo-
limskiej lub patacu kréla Ozjasza (2 Km 26, 10); byé moze nawet z prawem
uczestniczenia w niektérych obrzedach?

Nie jest takze wykluczone, ze Amos wywodzil si¢ sposroéd ‘dm-ha’arés
grupy bogatych mieszczan, ktoérzy posiadali wlasne stada zwierzat. Styneli oni
z tego, ze podtrzymywali tradycje plemienne i ortodoksyjny Jahwizm, ktére
to elementy charakteryzuja rowniez wystapienia samego proroka®.

Ze wzgledu na skromno$¢ podstawy Zrédlowej rozwazane sa praktycznie
poszczegllne stowa dotyczace Amosa. Duze znaczenie przyklada si¢ np. do
jego starcia z Amazjaszem, wysokim kaptanem z Betel (Am 7, 10-17), gdzie
stwierdza, ze Jahwe ,wzial go od trzody” i nakazal mu ,,1$¢ i prorokowaé do
ludu mego, Izraela™ (7, 15). Stwierdza takze: 16’ nabi’ 'anoki, wélo’ ben-nabi’
‘anoki (,,Nie jestem prorokiem ani nie jestem synem proroka”: 7, 14). Stwier-
dzenie to doczekalo si¢ obfitej literatury i1 uczeni na ogél zgadzajg sig, ze
termin ben-nabi’ (syn proroka) odnosi si¢ tu do czlonka bractwa prorokéw
(1 Krl 20, 35; 2 Krl 2, 3; 4, 1. 38). Wraz z rozwojem monarchii ci, ktorzy
wyznaczali kréléw i — jak wierzono — mieli bezposredni kontakt z Jahwe, zato-
zyli rodzaj cechu, co mialo utrwalié¢ ich profesj¢ poprzez nabdr i1 ksztatcenie
przyszlych wieszczéw. Byly one prawdopodobnie utrzymywane ze skarbu pan-
stwa — w trudnym czasie rodzina krélewska mogla potrzebowaé poparcia
u tych, ktérzy postrzegani byli jako wystannicy Boga’ W okresie Amosa bylo

3M.Jurs a, Prywatyzacja i zysk? Przedsigbiorcy a gospodarka instytucjonalna w Me-
zopotamii od 3 do 1 tysigclecia przed Ch., Poznan 2002, s. 60-65.

“J.B.Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Prin-
ceton 1969°, s. 141.

5A.Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East 8), Leiden 1996, s. 111-116. S. Segert (Zur
Bedeutung des Wortes négéd, w: Hebrdische Wortforschung. Festschrift zum 80. Geburstag von
Walter Baumgarten (Supplements to Vetus Testamentum 16), Leiden 1967, s. 279-283) taczy
ten urzad z hepatoskopia.

J.A.Sog g i n, Il profeta Amos. Traduzione e commento (Studi Biblici 61), Brescia
1982,s. 18-25. L. Niesiotltowski-S pan o,Biblical Prophet Amos — A Simple. Poor
Shepherd from Judah?, w: EVepyeoiag yaptv. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa
Wipszvcka by Their Disciples, ed. T. Derda, J. Urbanik, M. Wecowski (The Journal of luristic
Papyrology Supplement I), Warsaw 2002, s. 211-218.

7J. Jelito, Historia czaséw Starego Testamentu, Poznaii 1961, s. 190. A. Jeffers
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niewielu, jezeli w ogoéle, niezaleznych prorokéw. Powaga Amosa i jego stow
mogta czgSciowo wynikac¢ z faktu, ze byl on pierwszym wybitnym niezaleznym
prorokiem monarchii. Jego przestanie nie pochodzilo od cechu prorokow - tutaj
kazdy, kto styszy stowa Jahwe, moze prorokowac¢ (Am 3, 8).

Mowy i proroctwa Amosa dowodza, ze posiadal duza wiedz¢ — byt Swia-
domy dziejow Judy i Izraela oraz ich sasiadéw (1, 3-2, 16). Znat ich centra
kultowe 1 polityczne oraz praktyki religijne z nimi zwiazane (Jerozolima -
2,5:6, 1; Samaria — 3, 9; 4, 1; 6, 1; Betel = 3, 14; 4, 4,5,5-6,7; 7, 13;
Beer-Szeba - 5, 5; 8, 14; Dan - 8, 14). Zorientowany byl rowniez w istnieja-
cej hierarchii spolecznej oraz w strukturach witadzy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Amos najprawdopodobniej byl nie-
zaleznym arystokrata posiadajacym majatek ziemski, ktory wierzac, ze zostat
powotlany przez Jahwe, stal si¢ prorokiem w Izraelu. Po wydarzeniach opisa-
nych w 7, 10-17 pojawia si¢ stwierdzenie, ze Amos powrécit w koricu do
ojczystej Judy. Jego dalsze losy sa nieznane.

Drugi z prorokéw, Jeremiasz, urodzit si¢ w §wiecie gwaltownych zmian
na arenie politycznej Bliskiego Wschodu. Jego zycie 1 dziatalnos¢ datuje si¢
na koniec VII i poczatek VI w. przed Chr. kiedy upadla potgga asyryjska,
a jej miejsce zajat chaldejski Babilon. Dla Judy zaczal si¢ wtedy krotki okres
niepodlegtosci, ktéry pozwolil na wielka reformeg religijna kréla Jozjasza.
Jednak niedtugo p6Zniej nowy hegemon, na ktérego wyrést Babilon, brutalnie
podbit ten niewielki kraj wilaczajac go do swego imperium. Ostatecznym
symbolem upadku Judy stato si¢ zdobycie i1 zniszczenie Jerozolimy w 586 r.
przed Chr. Byt to poczatek stynnej ,niewoli babiloniskiej” Zydow.

Podobnie jak w przypadku Amosa stosunkowo niewiele wiadomo o samym
Jeremiaszu. Urodzil si¢ jako syn Hilkiasza, kaptana z Anatot, wioski potozo-
nej ok. 5 km na péinoc od Jerozolimy na terytorium Beniamina. Jego ojciec
mogt byé potomkiem Abiatara, kaptana z czaséw Dawida, ktérego Salomon
zestal do tej osady, kiedy zostal krélem (1 Krl 2, 26-27)® Byla to rodzina
posiadajaca wilasng ziemie (Jr 32, 9).

Jeremiasz mial by¢ powolany na proroka w trzynastym roku panowania
Jozjasza (Jr 1, 2. 4), a wigc w 627 r. przed Chr. w — jak to sam moéwi —
bardzo mtodym wieku (na‘ar w 1, 6-7, co ttumaczy si¢ jako ,,chiopiec”).

(Magic and Divination, s. 81-95) okresla ich jako ,kanat wiadzy Jahwe”, ktérzy posiadali
wiladze tak uzdrawiania, jak i zabijania. Mieli by¢ rodzajem ,szamandéw’™ wybranych przez
Boga i umiejacych rozpozna¢ Jego znaki.

s ynowiec, Prorocy Izraela, s. 281-283.
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Dziatal bardzo aktywnie gloszac upomnienia giéwnie o charakterze religij-
nym, ale nie pomijat spraw politycznych. Po upadku Judy uszedt do Egiptu.

Powyzsze informacje pozwalaja polaczyé Amosa i Jeremiasza z wyzszymi
warstwami spolecznymi Judy. Obaj nalezeli wigc do grupy, ktéra — jak wska-
zuja na to teksty ugaryckie przytaczane ponizej — mozna bezposrednio powia-
za¢ z tajemnicza instytucja, jaka byto marzéah.

II. MARZEAH W BIBLII

Amos jako prorok koncentruje si¢ przede wszystkim na potgpieniu tych,
ktoérzy lamia dawne prawa. Pi¢tnuje samozadowolenie 1 upadek obyczajow,
panujacy wsrod warstw wyzszych Samarii, podczas gdy narodowi grozi zagla-
da’ Jednym z przejawéw tej dekadencji ma byé uczta-pijaristwo okreslana
jako marzeah.

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie marzéah, nalezy tu przytoczy¢ caty frag-
ment Am 6, 4-6, gdzie podany jest kontekst, w ktéorym si¢ pojawia. BT tlu-
maczy to nastgpujaco: ,Leza w lozach z kosci sloniowej i wyleguja si¢ na
dywanach; jedzg jagnigta z trzody i cielgta ze Srodka obory. Falszywie $pie-
waja przy dZwigkach harfy i jak Dawid obmyS$laja sobie instrumenty. Pija
czaszami wino i najlepszym olejkiem si¢ namaszczaja, a nic nie martwig si¢
upadkiem domu Jézefa”

W wersie 7 omawianego fragmentu znajduje si¢ termin, ktory okresla sama
uroczysto$¢. Jest to marzéah — wokalizowane tutaj mirzah (<*marzah <*ma-
rzih).

Jego pojawienie si¢ w tym konteksScie probowano wyjasni¢ ingerencja
pozniejszego redaktora'®, co jednak zostalo obalone'' Ustalono, ze jest

E.Zawiszewsk i, Ksigga Amosa, w: Ksiggi Prorokéw Mniejszych, Poznan 1968,
s. 172-174; M. Fe n d 1 e 1, Zur Sozialkritik des Amos, ,Evangelische Theologie” 33(1973),
s.32-53;J.Jeremias, Amos 3-6. Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte eines Pro-
phtetenbuches, ZAW 100(1988), s. 123-138; Witas ze k, Amos, s. 55-92.

Py Vverme y 1 e n, Du prophéte Isaie a I'apocalyptique: Isaie 1-XXXV, miroir d'un
demimillénaire d’expérience religieuse en Israél, Paris 1978, s. 563-564; G. Fleischer,
Von Menschen verkaiifern, Baschankiihen und Rechtsverkehrern: die Sozialkritik des Amos-

buches in historisch-kritischer, sozialgeschichtlicher und archdologischer Perspektive, Frankfurt
am Main 1989, s. 237-240.

""'H.M. B arstad, The Religious Polemics of Amos: Studies in the Preaching of Amos
2,7B-8: 4, 1-13; 5, 1-27; 6, 4-7; 8, 14 (Supplements to Vetus Testamentum 34), Leiden 1984,
s. 127, O.L or et z, Marzihu im ugaritischen und biblischen Ahnenkult: zu Ps 23; 133; Am
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to integralna cz¢S$¢ proroctwa, i aby lepiej zrozumieé jej przestanie nalezy
wyjasni¢ po prostu znaczenie tego slowa. Zadanie wydaje si¢ proste, ale nie
do konca. BT ,ttumaczy” marzeah jako ,,grono hulakéw”, co tylko do pewne-
go stopnia jest prawda. Duzo méwi sam kontekst i opis zawarty w tekscie.
P. J. King'? wyréznia tu pigé podstawowych elementéw, ktére uwaza za
charakterystyczne dla opisywanego rytualu marzeah. Jako pierwsze wymienia
»foza z kosci sloniowej”, czy tez raczej zdobione tylko elementami z tego
materialu. Ko$¢ stoniowa byla szeroko stosowana na calym 6wczesnym Blis-
kim Wschodzie, gdzie uwazano ja za material niezwykle drogocenny, niekie-
dy wrecz przypisywano mu znaczenie magiczne. Byl materiatlem najbardziej
godnym zastosowania do dekoracji wne¢trz patacowych 1 miejsc kultu.
Passus ten ilustruja znaleziska archeologiczne, ktére wskazuja, ze przelom
IT i I tys. przed Chr. byl okresem najwigkszego rozkwitu rzezby z kosci
stoniowej. Znano ja w Ugarit, stynny jest zbiér z Megiddo (ponad 200 obiek-
tow) datowany na XIV-XII w. przed Chr. Liczng kolekcjg¢ 0zdéb z kosci
stoniowej odkryto réwniez w samej Samarii (ok. 200 obiektéw) z IX-VIII w.
przed Chr, a wigc niemal wspotczesnych Amosowi. Wigkszo$¢ pochodzi z bu-
dynku, ktéry moze by¢ identyfikowany z ,,domem z kosci stoniowej” zbu-
dowanym przez Ahaba (1 Krl 22, 39). Elementy te maja podobna formg
1 treS¢ — sg to prostokatne plakietki z dekoracja grawerowana, reliefowg lub
azurowa. Rzadziej spotykana jest rzezba pelna w malej skali — figurki ludzkie
1 zwierzg¢ce oraz przedmioty toaletowe: szkatulki na pachnidta i kosztownosci,
grzebienie, szpile itp., a ponadto pieczgcie, pionki do gry, bizuteria (m.in.
kolczyki, bransolety). Wiele z tych przedmiotéw pierwotnie bylo oklejonych
ztotymi platkami, inkrustowanych kamieniami szlachetnymi i pétszlachetnymi
oraz pasta szklana'! Niektére z nich wykazuja wyraZne wplywy egipskie
1 mogly by¢ dzietami mistrz6w fenickich. W samej Fenicji takze ozdoby tego

6. 1-7 und Jer 16, 5. 8, w: Mesopotamica, Ugaritica, Biblica: Festschrift fiir Kurt Bergerhof
zur Vollendung seines 70. Lebenjahres am 7. Mai 1992, hrsg. M. Dietrich, O. Loretz (Alter
Orient und Altes Testament 232), Neukirchen-Vlujn 1993, s. 136-137; J. L. Mc L au g h-
1 i n, Marzéah in the Prophetic Literature: References and Allusions in Light of Extra-Biblical
Evidence (Supplements to Vetus Testamentum 86), Leiden 2001, s. 85-89.

2p J. Kin g, The marzeah: Textual and Archaeological Evidence, ,Eretz-Israel”
20(1989), s. 101-105 oraz ten z e, The Marzeah Amos Denounces, BAR 14(1988), nr 4,
s. 34-44. Zobtakze C.Maier, EM.D o6 rrfuB, ,,Unmitihnen zu sitzen, zu essen und
zu trinken” Am 6, 7; Jer 16, 5 und die Bedeutung von marze“h, ZAW 111(1999), s. 45-48.

3 H.J.K a n t or, Syro-Palestinian Ivories, INES 15(1956), s. 153-176; E.R o d z i e-
w i ¢ z, Rzeiby z kosci stoniowej, w: Archeologia Palestyny, red. L. W. Stefaniak, Poznan
1973, s. 621-625; A. M a z a r, Archacology of the Land of the Bible 10.000-586 B.C.E., New
York 1990, s. 503-505.
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typu cieszyly si¢ duzym powodzeniem - plaskorzezby zdobily przedmioty
kultowe lub nalezace do krdla, takie jak ottarze, kadzielnice, trony (wedlug
1 Krl 10, 18 takze Salomon mial sobie sporzadzié ,,wielki tron z kos$ci sto-
niowej’”), stolki, 16zka, stoty itp.

Yoza zdobione elementami z kosci stloniowej maja dluga tradycje na Blis-
kim Wschodzie. Pierwowzoréw nalezy szukaé w Egipcie i Mezopotamii,
gdzie znano je 1 uzywano juz w II tys. przed Chr. i skad rozprzestrzenily sie
na Syri¢ 1 Palestyn¢. Wyobrazenia takich mebli znane s3 m.in. z Fenicji
i Ugarit, ale najstynniejsze sa te pochodzace z Asyrii (z IX-VIII w. przed
Chr.) wykazujace wyrazne wplywy zdobienia syryjskie i fenickie!* Naj-
bardziej znana sceng jest ta z palacu z Niniwy ukazujaca Assurbanipala zasia-
dajacego na takim lozu w czasie jakiej§ uroczysto$ci. Wladca ukazany jest
w pozycji péOltlezacej, a sam mebel oddano ze szczegbétami zdobniczymi.
Z VIII w. przed Chr., a wigc wspolczesne Amosowi 1 odpowiadajace jego
opisowl, jest toze odkryte na Cyprze w Salamis (grob 79)'5

Kolejnymi elementami sg specjalnie tuczone do tego celu zwierzeta, $pie-
wane pies$ni i muzyka, czemu towarzyszylo picie wina, a wigc element pod-
stawowy dla marzeéah znanego z Ugarit. Co ciekawe, postugiwano si¢ przy
tym specjalnymi kielichami zwanymi mizraq (od *zrq — rzucaé, wylewac np.
popidl, wode czy krew), ktére w Biblii pojawiaja si¢ w kontekScie kultu
religijnego. Przykladem moze tu by¢ fenicka phialé z inskrypcja méwigca
) marze‘a_h'6 oraz czara z Tel Dan znaleziona w poblizu budynku, ktéry jak
sie przypuszcza mogl byé czescia §wiatyni'” W podobnym tonie ukazuje
uczt¢ Est 7, 8.

45, M. Dentzer, Aux origines de I'iconographie du banquet couché, RA 1971,
s. 216-231.S.Mittmann, Amos 3, 12-15 und das Bett der Samarier, ZDPV 92(1976),
s. 152-165; M. K yrieleis, Throne und Klinen. Studien zu Formgeschichte Altorienta-
lischer und Grieschicher Sitz- und Liegemébel vorhellenisticher Zeit, Berlin 1969, s. 15-46;
J.Curtis, Assyrian Furniture: The Archaeological Evidence, w: The Furniture of Western
Asia. Ancient and Traditional, Moguncja 1996, s. 175-176.

BKin g, The marzéah, s. 102-103.

'SN.Avigad, J.LC.Greenfield,A Bronze phialé with a Phoenician Dedicato-
ry Inscription, 1IEJ 32(1982), s. 123-125.

'7 A. Biran, The Dancer from Dan, the Empty Tomb and the Altar Room, IEJ
36(1986), s. 168-187. O podobnych czarach uzywanych do libacji takze w czasie marzéah zob.:
E.Lipinski,Lacoupeenorainscription punique du Metropolitan Museum of Art, ,,Acta
Archaeologica Lovaniensia” 32(1993), s. 97-105; E. S t e 1 n, Archaeology of the Land of the
Bible, vol. 1I: The Assyrian, Babylonian, and Persian Periods 732-332 BCE, New York 2001,
s. 98-100. O libacjach kultowych zob.: P. C ar s t e n, The Golden Vessels and the Song to
God: Drink-Offering and Libation in Temple and on Altar, SJOT 17(2003), s. 110-140.
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Atmosfer¢ dodatkowo zageszczal zapach pochodzacy z aromatyzowanych
olejkéw stuzacych do namaszczania ciala zwanych w starozytnosci ,,stodkg
oliwa” (Prz 27, 9; Est 2, 12; o jej produkcji méwi Wj 30, 35). Byly one
takze stosowane w kulcie'®,

W innym kontek$cie marzéah pojawia si¢ u Jeremiasza — jest wsrdd licz-
nych zakazéw danych mu przez Jahwe, ktére nalezy mu przestrzega¢ jako
prorokowi. W$réd nich pojawia si¢ kara za wchodzenie do bét marzéah (do-
mu marzéah), co wyraznie ma aspekt religijny, ktéry to problem zostanie
omoOwiony ponizej.

Motywu marzéah w Biblii niektérzy badacze dopatruja si¢ takze w innych
ksiggach Starego Testamentu, gdzie termin ten nie pojawia sig¢, ale okolicz-
nosci wydaja si¢ wskazywaé, ze chodzi o tego typu uroczystosS¢. Jako przy-
ktad mozna przytoczyé tu badania Susan Ackerman, ktora ,,odkryla” ma-
rzeah u Ezechiela 8, 7-13. Innymi fragmentami odpowiadajacymi charakte-
rystyce tej instytucji-uczty wydaja si¢ by¢é m.in: Ez 39, 17-20; Iz 5, 11-13;
28, 1-4. 7-8; 56, 9-57, 13; Oz 4, 16-19; 9, 1-6"

Nalezy tu postawi¢ pytanie o znaczenie opisywanej uczty. Czy jest to po
prostu spos6b spedzania czasu zblazowanej arystokracji, czy tez jest to rytual
o jakim$ glgbszym znaczeniu? Tu wlasnie przydatne staja si¢ dane pozabiblijne.

III. MARZEAH W ZRODLACH POZABIBLIJNYCH

Wzmianki o marzéah pojawiaja si¢ w bliskowschodniej literaturze przez
ponad dwa tysiaclecia na r6znych obszarach od Ugarit po Elefantyne i Nabateg.
Pierwsze wzmianki o tej instytucji pochodza juz z dokumentéw znalezionych
w archiwach Ebla datowanych na druga potowe III tys. przed Chr., gdzie poja-

' M. Weinfeld, The Use of Oil in the Cult of Ancient Israel, w: Olive Oil in Anti-
quity. Israel and Neighbouring Countries from the Neolithic to the Early Arab Period, eds.
D. Eitam, M. Heltzer (History of the Ancient Near East / Studies — vol. VII), Padova 1996,
s. 126-127. O jej produkcji zob.: L. E. Sta ger, The Finest Olive Oil in Samaria, JSS
28(1983), s. 241-245.

9 S.Ackerman, Under Every Green Tree. Popular Religion in Sixth-Century Judah
(Harvard Semitic Monographs 46), Winona Lake 20012, s. 67-79. S. Ac ke rm a n, A ma-
rzéah in Ezckiel 8, 7-13?, HTR 82(1989), s. 267-281; B. A. A s e n. The Garlands of
Ephraim: Isaiah 28, 1-6 and the marzeah, JSOT 71(1996), s. 73-87; F.Ganglo ff, J.-C.
Haelewyck, Oséed, 17-19: un marzéah en I"honneur de la déesse *Anat, ETL 71(1995),
s. 470-482. Krytyka wszystkich tych fragmentéw zob.: M ¢ L au g h 1 in, The marzéah in
the Prophetic Literature, s. 129-213.
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wia si¢ w formie wu, mar-za-u, (TM 75. G. 1372) oraz ugula mar-za-u, (TM
75. G. 1443 XI. 3), ktére najprawdopodobniej nalezy rozumieé jako jakie$
wydarzenie, ,,uroczysto§é marzéak’ Trudno powiedzie¢ co§ wigcej na temat jej
charakteru za wyjatkiem tego, ze byla to okazja do skladania daréw z ubran.
M. J. Dahood poréwnuje ten tekst z TM 75. G. 1264 IV 15-17, gdzie szaty
darowane sg na ,,dzien uczty z alkoholem (drinking feast) jego syna”20

Inne dane dotyczace marzéah rozproszone sa w czasie 1 przestrzeni.
Wspomnieé tu nalezy przede wszystkim teksty akadyjskie i ugaryckie z Uga-
rit z okresu pOZnego brazu. Wazny jest réwniez tekst odkryty w osadzie
w Transjordanii z poéznego VII w. przed Chr., fenickie teksty z Kartaginy
i Pireusu, aramejskie teksty z Elefantyny, Palmyry 1 Nabatei oraz rabiniczne
wzmianki u Tannaim jak 1 Amoraim. Termin ten znaleZz¢ mozna takze na
mapie mozaikowej z Madaby (VI w. po Ch.).

Stosunkowo najwigcej informacji dostarczaja teksty z Ugarit, w ktérych
marzéah pojawia si¢ kilkakrotnie. Dane w nich zawarte rzucaja nieco Swiatla
zwlaszcza na jego znaczenie spoleczno-religijne. Przydatne sa tu szczegdlnie
teksty prawne, chociaz niestety zaden z nich nie jest kompletny, co powoduje
trudno$ci w ich analizie 1 interpretacji.

Wymienié tu nalezy mniej lub bardziej uszkodzone tabliczki RS 14. 16;
15. 70; 15. 88; 18. 01; KTU 4. 399; 4. 642; 3. 9, ktére bgdg tu przedmiotem
analizy.

W RS 14. 16 marzéah pojawia si¢ w zwrocie ,czlowiek marzéah” po
przerwie na poczatku linii. Brak ten dotyczy calej tabliczki, co czyni jej tekst
trudnym do dokiadnego odczytania i zrozumienia. Lista Swiadko6w na koncu
pozwala jednak stwierdzié, ze jest to jakiego$ rodzaju dokument prawny,
a wzmianka o okre$lonej sumie pienigdzy (/im srebra) w wersie 14 sugeruje,
ze dotyczyl spraw zwigzanych z finansami?' Fakt posiadania wlasnych fun-
duszy przez t¢ instytucje potwierdzaja takze znacznie pozniejsze teksty mo-
wigce o ,pieniadzach marzéah”, np. w zydowskiej kolonii w Egipcie, Ele-
fantynie, w V w. przed Chr.** oraz KTU 3. 9.

M. J.Dahoo d, Love and Death at Ebla and Their Biblical Reference, w: Love &
Death in the Ancient Neat East. Essays in Honor of Marvin H. Pope, Guilford 1987, s. 99;
JJL.McLaughlin, The marzéah in the Prophetic Literature, s. 9-11.

21 C. Virolleaud (Six textes de Ras Shamra provenant de la XIVe campagne (1950), ,,Sy-
ria” 28(1951), s. 163-179) stwierdza, ze chodzi tu o niebanalng sumg 10 tys. szekli. Wedlug
P. D. Millera (The Mrzh Text, w: The Claremont Ras Shamra Tablets, ed. L. R. Fischer, Rome
1971, s. 177) Virolleaud popetnil pomytke i chodzi tu o 1 tys. szekli.

22 B. P orten, Archives from Elephantine. The Life of an Ancient Jewish Military
Colony, Berkeley 1968, s. 184.
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Innym tekstem, ktéremu nalezy si¢ przyjrzeé, jest RS 15. 88, dokument
krolewski sygnowany piecze¢cig wladcy o imieniu Nigmepa, syna Nigmadu.
Potwierdza on wieczystg wlasnos¢ ,,domu czlowieka marzeah” na rzecz jego
i jego potomkéw jako nienaruszalng. R6wniez ten tekst nie méwi nic o naturze
samego marzéah. Termin ten odnosi si¢ tu raczej do grupy oséb niz do miej-
sca, co potwierdza, ze byl to uznany podmiot zbiorowy, ktéry mégt posiadaé
wlasny majatek. Jego wazng pozycj¢ spoleczng, lub co najmniej pozycje czlo-
wieka z nim zwiazanego, potwierdza fakt, ze mogla ona otrzymywac prawa
wlasnosci, i ze sam krol je uznawal?® Pieczeé wladcy poswiadcza jego oso-
biste zaangazowanie i prawdopodobna obecno$¢ przy transakcji?*. Fakt ten
$wiadczy¢ moze o tym, ze nalezeli do niej ludzie o wysokim statusie spolecz-
nym, by¢ moze nawet z bezpoSredniego otoczenia monarchy?

Mozliwe sa tu takze inne przypuszczenia. Mowa jest o dziedziczeniu ,,do-
mu marzéah” w linii meskiej. Ale co bylo, gdy wlasciciel nie miat synéw?
Czy rzeczywiscie chodzi tu o zwigzki biologiczne, czy tez o pewng formg po-
winowactwa wynikla z faktu przynalezenia do jednego marzéah? Sprawa
pozostaje otwarta.

Kolejnym tekstem jest RS 15. 70. Chociaz numerycznie jest on przed RS
15. 88, to chronologicznie jest pézniejszy, o czym $wiadczy odwolanie sie
do kréla Ammistamru, syna Nigmepy. Stwierdza on, ze “"* rabisu (urzednik
krélewski?) zabrat ,,dom cziowieka marzeah Satrana”, w zamian za co prze-
kazano dom niejakiego Ibramuzi. Tekst ten nie tylko powtarza zwrot uzyty
w poprzednim dokumencie (lecz z wymowa mar-ze-i dodajac powiazanie
z béstwem Satrana), ale i ponownie odnosi si¢ do czlowieka i jego potomkow
z RS 15, 88. 6-7. Popiera to wnioski wyciagnigte z poprzedniego tekstu o po-
siadaniu majatku i mozliwosci jego zachowania przez tych, ktérzy mieli zwig-
zek z marzéah®.

RS 18. 01 jest migdzynarodowym dokumentem sygnowanym pieczgcia
Padiji, kréla Sijannu, w ktérym winnica dedykowana huryckiej Isztar w wios-

23, L.McLaughlin, The marzéah at Ugarit. A Textual and Contextual Study,
UF 23(1991), s. 265-266.

¥ Mar quez Rowe, The Legal Texts from Ugarit, w: Handbook of Ugaritic
Studies, eds. W. G. E. Watson, N. Wyatt (Handbuch der Orientalistik. 1. Abt.: Der Nahe und
der Mittlere Osten. Bd. 39), Leiden 1999, s. 395.

¥ J.C.Greenfield, The marzéah as a Social Institution, ,Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae” 22(1974), s. 452-453.

®McLau g hlin, The marzéah at Ugarit, s. 267, tenze, The marzéah in the
Prophetic Literature, s. 14-17.
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ce Suksi zostaje podzielona pomigdzy ,czlowieka marzéah (z wioski) Ari”
1 ,czlowieka marzéah (z wioski) Sijannu” Okazja do krdélewskiego zaangazo-
wania w ten przypadek jest fakt, ze jest to akt dyplomatyczny dotyczacy
granicy panstwa i tylko niejako przy okazji wspomnieni sa tu czlonkowie
marzéah. Tym niemniej wiadomo dzigki niemu, ze organizacja ta taczyla sie
z okre§lonym terytorium 1 ze mogto ich istnie¢ wigcej niz jedna w stosunko-
wo bliskim sasiedztwie. Co wigcej znaleZ¢ tu mozna kolejne odniesienia do
jej cztonkéw 1 ich moznoS$ci do posiadania wiasnosci. Wspomniany tu maja-
tek ma podwdjne znaczenie: fakt, ze chodzi tu o winnic¢ sugeruje, ze spozy-
wanie wina mogto mie¢ znaczaca role w dzialaniach marzéah. Wskazuje na
to takze m.in. zachowanie Ela w cytowanym dalej KTU 1. 114, gdzie urzadza
on prawdziwa orgie pijacka”’

Marzeah dotyczg takze dwa kolejne fragmenty tekstéw: KTU 4. 399
1 4. 642. Pierwszy z nich wydaje si¢ by¢ czym$ w rodzaju rejestru pél z naj-
prawdopodobniej szczegétowym okreSleniem ich wydajnosci. Z powodu bra-
kéw w tekscie trudno okresli¢ doktadnie jego tresé, ale najwyrazniej poSwiad-
cza zwiazek jednej lub kilku os6b z marzéah. Mozliwe wydaje si¢ tu stwier-
dzenie, ze moze tu chodzi¢ o pewne zaswiadczenie o wlasnosci tych p6128.

Najwigcej razy w pojedynczym tekScie termin marzéah pojawia sig¢ w KTU
4. 642. Niestety tabliczka jest wyjatkowo nieczytelna, chociaz jej czgSciowa
rekonstrukcja pozwala stwierdzié¢ 5-krotne powtérzenie si¢ tego stowa, cztery
w kolejnych liniach oddzielonych przerwa od pierwszej wzmianki. Pomimo
tego, ze tylko w minimalnym stopniu znany jest kontekst, w ktérym wystepu-
je tu marzéah. Punktem, na ktdry nalezy zwréci¢ uwage, jest pojawiajaca si¢
tu wzmianka o winnicy (Sir.sd.kr[m]). Tre§¢ otaczajacych je linii wydaje si¢
$wiadczy¢ o mozliwym zwiazku miedzy ta winnicg i marzéah. Zapewne cho-
dzi tu o posiadanie pierwszego przez drugie. Bylby to kolejny przyklad ma-
jatku zwiazanego z tg organizacja i nalezy tu podkresli¢, ze chodzi o winnicg,
a wigc zrodlo wina®

Tekst KTU 3. 9 zachowal si¢ w znacznie lepszym stanie niz poprzednie,
chociaz wydaje sig¢, ze spisujacy go skryba popeinit kilka btedow, co ma
jednak tutaj niewielkie znaczenie. Uwaza sig¢, ze jest to dokument prawny

YT J.Lewis, Banqueting Hall | House, w: The Anchor Bible Dictionary, ed. D. N.
Freedman, New York 1997 (electronic edition).

BMcLaughlin, The marzéah at Ugarit, s. 268.

BTenze, The marzéah at Ugarit, s. 268-269; t ¢ n z e, The marzéah in the Prophetic
Literature, s. 18-20.
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spisany przy dwéch §wiadkach®® Niektére jego cechy, jak np. brak pieczgci,
pozwalaja stwierdzié, ze nie byl to typowy dokument — okresla si¢ go czasa-
mi jako ,,memorando”31

Fakt, ze chodzi tu o marzéah, podkreslony jest poprzez umieszczenie tej
nazwy w nagléwku oddzielonym od reszty tekstu wolng powierzchnia i do-
brze zaznaczong linia*%:

(1) Marzeah, ktore Samimanu

ustanowil w swoim domu;

(5) ustanowil na uboczu magazyn
dla nich. ,,Teraz jesli chcialbym wyrzucié ci¢ z mojego domu
srebro w 1losci 50 szekli (10) zaptace”
Ponadto Samimanu bedzie
Przewodniczacym. Zaden z ludzi marzéah
nie moze wstaé 1 powiedzieé¢ do
(15) Samimanu: ,»Oddaj srebro w ilosci jednego szekla,
ktéry posiadasz”
Jesli to by nastgpilo cztowiek musi zaptacié
dwa szekle srebra.
(20) Swiadkowie: ’Ihirasap, syn *Udrnn,
1 ‘Abdinu, syn Sigilda.

Dobrym punktem wyjscia do badan nad tekstem jest stowo rb w wersie
12, a ktére, jak si¢ uwaza, spokrewnione jest z hebr. ryb oznaczajacym
,przedsiewziaé dzialania prawne” By¢ moze jest to takze okreslenie Sami-
manu jako przywodcy, co stworzyloby konstrukcje¢ rb marzéah. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze byl on réwnoczesnie zalozycielem tej organizacji.
Nalezy tu wspomnie¢ o pojawiajacym si¢ juz w Ebla nadzorcy (ugula z TM

M. Dietrich, O.Loretz Der Vertrang eines mrzh\-Klubs in Ugarit. Zum
Verstandnich von KTU 3. 9, UF 14(1982), s. 71-76.

3'Miarquez Rowe, The Legal Texts, s. 416-419.

3 Thumaczenie za: D. P ar d e e, Ritual and Cult at Ugarit (Writings from the Ancient
World. Society of Biblical Literature 10), Atlanta 2002, s. 217-218. Zob takze T. L. F e n-
ton, The Claremont ‘mrzh Tablet. Its Text and Meaning, UF 9(1977), s. 71-75. R. E.
Friedman, The mrzh Tablet from Ugarit, ,MAARAV™ 2(1979-1980), s. 187-206.
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75.G.1443 X1.3 ) marzéah, ktéry mégt byé odpowiednikiem ugaryckiego rb™

Pozostaje kwestia czy w tek$cie chodzi o miejsce, czy o stowarzyszenie.
Fakt, ze ustanowiono je w domu Samiimanu, nie wyklucza pierwszej mozli-
woscl, jako ze termin ten mogt odnosié sig do pewnej czes$ci domu, czego$
w rodzaju pokoju spotkan’®. Na korzy$¢ zalozenia, ze marzéah bylo stowa-
rzyszeniem, Swiadczy przypuszczenie wynikajace z samej budowy tekstu. We
wstepie kontrakt mogl zawiera¢ pewne informacje, co do jego czesci sklado-
wych — cztonkéw 1 samego przewodniczacego. Rowniez sam fakt okreslenia
Samiimanu jako rb ma wigkszy sens w odniesieniu do grupy oséb niz do
miejsca. Tak wi¢c najprawdopodobniej w tekScie tym marzéah jest stowarzy-
szeniem, dla ktérego Samiimanu przeznaczyl czg$¢ swojego domu jako miej-
sce spotkari®

Gromadzi¢ si¢ ono mialo w pomieszczeniu okre§lanym jako isbn, co tlu-
maczy si¢ zazwyczaj jako ,magazyn” Przyja¢ jednak nalezy, ze nie byloby
to odpowiednie miejsce i dlatego uwaza si¢, ze chodzi tu o0 domowy ,,dinning
complex”36

W wersie 9 znaleZz¢ mozna wzmiankg¢ o 50 szeklach srebra, ktére musialby
zaplacié Samimanu, gdyby chcial wyméwié marzéah swéj dom. Prawdo-
podobnie chodzi tu o rodzaj depozytu lub renty, na ktorg sktadaty si¢ za-
pewne skladki czlonkéw wzmiankowane w wersie 16°’ Przekazano mu te
sume¢ w zamian za wynajem>® lub tylko mozno$é uzywania jego domu. Za-
raz péZniej znaleZé mozna zastrzezenie, ze godzi si¢ on zwroci¢ pelng sumeg
w przypadku, gdyby ztamal porozumienie. Tak wigc wydaje si¢, ze powyzszy
tekst mégl byé czym$ w rodzaju weksla-potwierdzenia przekazania depozytu
spisanym w obecno$ci dwéch §wiadkow>

KTU 3. 9 przypomina nieco papirus znaleziony w Moabie 1 datowany na
péZny VII — wczesny VI w. przed Chr., gdzie marzéah pojawia si¢ w doku-
mencie wymieniajacym je w§réd innych nieruchomos$ci i potwierdzonym

¥McLau g h 1in, The marzéah in the Prophetic Literature, s. 11.

3 M. D a h o od, Additional Notes on the Mrzh Text, w: The Claremont Ras Shamra
Tablets, ed. L. R. Fischer, Rome 1971, s. 52.

YMcLaughlin, The marzéah at Ugarit, s. 270; t e n z e, The marzéah in the
Prophetic Literature, s. 20-24.

¥ Fenton, The Claremont, s. 72-73; M il 1 e r, The MRZH Text, s. 13.

K. S p r o n k, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (Alter
Orient und Altes Testament 219), Neukirchen—VIuyn 1986, s. 197-198.

B 1. e wis, Banqueting Hall | House.
¥McLaughlin, The marzéah at Ugarit, s. 270.
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pieczgcia monarszg ,krola Eqt [...]"* Fakt, ze istniato specjalne miejsce,
w ktérym spotykali si¢ czlonkowie organizacji potwierdza takze Jr 15, 6,
gdzie pojawia si¢ bét marzéah oraz jedna z tesserae z Palmyry (PAT 0991),
gdzie wspomniana jest sala do uczt*' Posrednim dowodem jest takze stynna
mozaikowa mapa z Madaby - przy nazwie Betomarsea umieszczone jest
wyobrazenie budynku** Od dawna poszukiwano materialnych pozostatosci
domu, ktéry moégt stuzyé takiemu wiasnie celowi — nie mégt byé zwyklym
miejscem zamieszkania ani Swiatynia. Wskazuje si¢ np. na jeden z doméw
w Kuntillet ‘Ajrud jako stuzace marzéah z tawami dla biesiadnikéw, kamien-
nymi misami na wino, piecami I magazynami*’; inny znajdowaé si¢ mial
w Palmirze — pomieszczenie z rodzajem niszy w jednej ze Scian, gdzie umie-
szczone by¢ moglo wyobrazenie bostwa ,patronalnego™*. Takze w Ugarit
w jednym z budynké6w, majacym platforme ze stopniami, ktéra mogta stuzyé
jako podwyzszenie dla béstwa, dopatruje si¢ bét marzéah®; inng kandydatka
z Ugarit jest tzw. §wiatynia z rytonami*® Susan Ackerman takze w Ez 8, 7-
13 dopatruje si¢ opisu domu takiej organizacji — znajduje si¢ tu wzmianka
o ,pokoju z reliefami”, ktére mogly ukazywaé jakies béstwo?’ Pozostaje
to jednak w sferze hipotez.

Wigcej informacji dostarczajg teksty mitologiczne. Zachowalo sie kilka
tabliczek zawierajacych mity, w ktorych pojawia si¢ marzeéah, jednak problem

VS tern, Archaeology,s.261.P.Bordreuil, D.Pardee, Le papyrus du
marzéah, ,Semitica” 38(1990), s. 49-68 oraz ,,Semitica” 50(2001), s. 224-225.

“'McLau g h 1in, The marzéah in the Prophetic Literature, s. 51-53.

2M.A vi-Y on ah, The Madaba Mosaic Map, Jerusalem 1954,s. 4. H.Donner,
The Mosaic Map of Madaba, Kampen 1992, s. 40-41.

M. H.Po p €, Le mrzh a Ougarit et ailleurs, w: M. H. P o p e, Probative Pontifica-
ting in Ugarit and Biblical Literature. Collected Essays, ed. M. S. Smith (Ugaritisch-Biblische
Literatur 10), Miinster 1994, s. 182; Kin g, The marzéah, s. 101.

“Maier, D6rrfubB, ,,Um mitihnen zu sitzen, s. 53.

“D.Pardee, Marzihu Kispu and the Ugaritic Funerary Cult: A Minimalist View,
w: Ugarit. Religion and Culture, eds. N. Wyatt, W. G. E. Watson, J. B. Lloyd (Ugaritisch-
Biblische Literatur 12), Miinster 1996, s. 280.

BK.M.McGeou g h, Locating the Marzihu Archaeologically, UF 35(2003), s. 412-
418. O Swiatyni zob.: M. Y o n, The Temple aux rhytons at Ugarit, w: Ugarit. Religion and
Culture, eds. N. Wyatt, W. G. E. Watson, J. B. Lloyd (Ugaritisch-Biblische Literatur 12),
Miinster 1996, s. 405-422.

“TAckerma n, Under Every Green Tree, s. 67-68, tenze, A marzéah, s. 270-271.
W. F. Albright (Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1968, s. 166-167) dopatruje
sie tu ,synkretystycznego kultu” pochodzenia egipskiego o charakterze magicznym majacym
byé moze zwiazek z Ozyrysem.
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pozostaje, gdyz sa one albo uszkodzone, albo o bardzo niejasnym kontekscie.
Najwazniejszym, jak si¢ wydaje, jest KTU 1. 114 (RS 24. 258) ukazujacy
sam przebieg takiej uczty zorganizowanej przez boga Ela*® Oczywiscie
uczestnikami sa tutaj bostwa znane z mitdw ugaryckich, ale zaktadaé mozna,
ze podobny lub identyczny przebieg mialty jej ludzkie odpowiedniki.

Ukazany w tekscie obraz nie jest najciekawszy, gdyz przedstawia zwykla
pijacka orgi¢, gdzie ,bogowie jedza 1 pija, pija wino do sytosci, nowe wino
do upojenia”, co niezbyt chlubnie skonczylo si¢ dla Ela, ktéry zamroczony
nurza sic we wlasnych nieczystosciach i ,upada jakby byl martwy”*® J. C.
de Moor przypuszcza, ze stan w jakim znajdowal si¢ El moze §wiadczyé
o tym, ze byt on pod wplywem jakiego§ narkotyku®°

KTU 1. 114 jest trudny, niejasny i uszkodzony, co powoduje trudnosci
w jego tlumaczeniu i interpretacji’!. Uwaza si¢ go za tekst medyczny uka-
zujacy sposOb zwalczania bolu gtowy zwiazanego z przepiciem, cO rzeczywis-
cie mozna znalezé w koricowej czeéci tekstu’® Najgoretsze jednak spory
tocza si¢ wokol werséw 14-16, gdzie pojawia si¢ termin marzéah, ale niestety
tu wlasnie nastgpuja najwigksze luki w tekscie. W linii 14 powinien pojawié
si¢ termin rOwnoznaczny dla marzéah z wersu 15, ale z powodu uszkodzenia
tabliczki brak takowego. Cze¢$¢ badaczy uwaza, ze moze tu pojawiac si¢ jakas
towarzyszka Ela, ktéra mialaby by¢ ASera® lub Athirat (Attartu)>?,

“8 Obraz podobnej uczty, gdzie pojawia sie marzéah, znaleZé mozna prawdopodobnie
w KTU I. 1 IV 4 stanowigcym cze$é cyklu o Baalu. Jest to jednak rekonstrukcja uszkodzonego
tekstu oparta wiasnie na KTU 1. 114, co budzi liczne kontrowersje — zob. M. S. S m it h,
The Ugaritic Baal Cycle. Vol. 1. Introduction with Text, Translation and Commentary of KTU
1. 1-1. 2 (Supplements to Vetus Testamentum 55), Leiden 1994, s. 131-155.

% Thumaczenie za: P ard e e, Ritual and Cult, s. 168-169.

03, C.de Mo or, Henbane and KTU 1. 114, UF 16(1984), s. 355-356.

S'B.Margalit The Ugaritic Feast of Drunken Gods: Another Look at RS 24. 258
(KTU 1. 114), MAARAV” 2(1979-1980),s. 65-120; M.Dietrich, O.Loretz, Stu-
dien zu den Ugaritischen Texten. 1. Mythos und Ritual in KTU 1.12, 1.24, 1.96, 1.100, 1.114
(Alter Orient und Altes Testament 269/1), Miinster 2000, s. 411-516.

2W.G.E.Watson, Commentson KTU 1.114: 29°-31’, ,,Aula Orientalis” 8(1990),
s. 265-267: M.Dietrich, O.Loretz, ‘Siehe, da war er (wieder) munter!" Die myto-
logische Begriindung fiir eine medikamentése Behandlung in KTU 1.114 (RS 24.258), w: Boun-
daries of the Ancient Near Eastern World. A Tribute 10 Cyrus H. Gordon, eds. M. Lubetski,
C. Gottlieb, S. Keller (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 273),
Sheffield 1998, s. 174-198.

B H.P.Riger, ZuRS 24, 258 UF 1(1969), s. 205.

“M.Dietrich, O.Loret z, J.Sanmartin, Der Stichometrische Aufbau
von RS 24. 258 [=Ug. 5, 8. 545 NR 1), UF 7(1976), s. 110-112.
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Badajac KTU 1.114 nalezy stwierdzié, ze najprawdopodobniej chodzi tu
o rodzaj rytualnej uczty, gdzie bogowie zasiadaja podzieleni wedlug rang
i wazno$ci. Wedlug tej zasady podaje si¢ im przygotowane jadlo 1 wino. Sam
fakt, ze podawane jest tu migso, Swiadczy o niezwyklosci biesiady, gdyz bylo
ono czym$ rzadkim 1 zwigzanym bezpoSrednio ze skladaniem ofiar’®> Zmia-
na i upowszechnienie tych dan to znacznie péZniejsza historia. Na podstawie
tego tekstu do powyzszych rozwazan nalezy wigc dodac informacje, ze pod-
czas tej uroczysto$ci spozywano duze iloSci wina. Uzupetnia to niejako po-
przednie wzmianki o posiadaniu przez organizacj¢ winnic.

Podsumowujac powyzsze dywagacje nalezy stwierdziC, ze marzéah w Uga-
rit stanowilto rodzaj zrzeszenia o waznej pozycji w spolecznosci. Jego czlon-
kéw nalezy szukaé najprawdopodobniej wsrdéd bogatych warstw wyzszych
panstwa, by¢ moze nawet z bezposredniego otoczenia wiadcy. Ten wyjatkowy
charakter zachowala przez caly okres swojego istnienia, o czym §wiadcza tzw.
tasserae (rodzaj glinianych monet) z Palmiry (I-III w. po Chr.) bedace za-
pewne czym$§ w rodzaju biletéw wstepu na uroczysto$§é>®. Organizacja ta
posiadala swojego lidera, a jej czlonkowie zapewne zobowiazani byli do
optacania okreSlonych skladek. Uzyskane pieniadze przeznaczano na zakup
(lub wynajem) domu przeznaczonego do wspdlnych spotkan oraz zapewne na
pokrycie kosztéw organizowanych woéwczas uczt (sam termin marzéahodnosit
si¢ zapewne takze do samej uczty, jak i miejsca, gdzie si¢ odbywata). Samo
zrzeszenie posiadalo wilasny majatek, ktérego najwazniejsza czg¢s$cia byly
winnice.

3 C.Grottanell i, Carne e vino: misura e dismisura, w. Homo Edens. Regimi,
miti e pratiche dell’alimentazione nella civilta del Mediterraneo. Il. Storie di vino, a cura di
P. Scarpi, Milano 1991, s. 151-166. Zabijanie zwierzat na uczt¢ miato zawsze charakter rytual-
ny, o czym Swiadczy stosowana terminologia zwiazana ze sfera kultu religijnego — zob. J. B.
L 1oy d, The Banquet Theme in Ugaritic Narrative, UF 22(1990), s. 172-173. W Izraelu
uwazano wrecz, ze zabicie zwierzecia tylko w celach spozywczych jest morderstwem, ktére
wymagato ekspiacji poprzez wylanie krwi tego zwierzgcia na ottarz — zob. B. A. N a k h a i,
Archaeology and the Religions of Canaan and Israel (American Schools of Oriental Research
Books, vol. 7), Boston 2001, s. 39-41.

C. Dunan t, Nouvelles tesseres de Palmyra, ,Syria” 36(1959), s. 102-110;
M. Gawlikowski,Inscriptions de Palmyre, ,Syria” 48(1971), s. 407-421;J. T e i x i-
d or, The Pagan God. Popular Religion in the Greco-Roman Near East, Princeton 1977,
s. 133-134; M c L au g hlin, The marzéah in the Prophetic Literature, s. 48-61.
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IV. MARZEAH JAKO INSTYTUCJA RELIGIINA

Podejmowang czgsto kwestia jest zwigzek marzéah z religia, gdyz, jak juz
wspomniano wczesniej, jest on oczywisty. W Ebla wydaje sie oznaczaé jakies
wydarzenie o charakterze uroczystym 1 dlatego A. Archi, opierajac si¢ na
pOézniejszych informacjach o marzéah, przypuszcza, ze moze tu chodzié
o rytual zwigzany z kultem zmartych®’, na co jednak brak bezposrednich
dowodow.

Slady z Ugarit wskazuja na wyjatkowe znaczenie tej instytucji. Teksty RS
15.70 oraz 18.01 méwia, ze poszczegdlne marzéah zwiazane byly z konkret-
nym béstwem, w tych przypadkach z hurycka IStar. Nieco problemu stwarza
tu uszkodzony KTU 4. 642. O. Eissfeldt przypuszcza, ze kazde pojawiajace
si¢ tu ‘n nalezy uzupemic ¢, co datoby fraz¢ marzeah ‘n[t], tj. ,marzéah
Anat™® Podobne wnioski daja si¢ wyciagnaé z informacji pozabiblijnych,
ale zwiazanych z kregiem kultury zydowskiej. Nawiazujac do wspomnianego
zwyczaju nadawania ,patrona” instytucji nalezy tu wymieni¢ inskrypcje
z Petry oraz Avdat, z ktérych pierwsza méwi o marzéah poSwigconym pamig-
ci zmartego 1 deifikowanego kréla nabatejskiego Obodasa, a druga narodowe-
mu béstwu Nabatejczykéw, Duszarowi’® Wspomniana fenicka czara z ins-
krypcja méwi natomiast o Samagu® Swiadczy to, ze organizacja taka
mogta mie¢ boskiego patrona.

W Palmyrze ten zwiazek jest najbardziej widoczny, gdyz sale dla ma-
rzéah znajdowaly si¢ najprawdopodobniej na terenie Swigtyn Baal-Samima
i Bela®'.

Najwigcej sporéw budza ewentualne zwiazki marzéah z kultem zmartych.
E. Ferris Beach analizujac motywy pojawiajace si¢ na ptytkach z kosci sto-
niowej z Samarii, gdzie znaleZé mozna m.in. sfinksy, ,kobiete¢ w oknie”,
karmigca krowe mogaca symbolizowaé egipska bogini¢ Hathor, przypuszcza,
ze nawiazuja one do wyobrazen zwiazanych z przejSciem z zycia do Smierci.

S A. Archi, Cultof Ancestors and Tutelary God of Ebla, w: Fucus: A Semitic/Afra-
sian Gathering in Remembrance of Albert Ehrman, ed. Y. L. Arbeitman, Amsterdam 1988,
s. 103, przyp. 2.

8 0. Eissfeldt, Etymologische und archiologische Erkldrung alttestamentlicher
Worter, ,Oriens Antiquus” 5(1966), s. 175; M c L au ghlin, The marzéah at Ugarit,
s. 267-268.

McLau g hlin, The marzéah in the Prophetic Literature, s. 45-48.

®®Avigad Greenfield, A Bronze phialé,s. 118; McLaughlin, The
marzéah in the Prophetic Literature, s. 37-38.

" T.Kaiser, The Religious Life of Palmyra, Stuttgart 2002, s. 213-259.
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Amos mialby wigc tu potepia¢ tych, ktérzy legitymizuja swoja pozycj¢ po-
przez integracje ze Zmarlymiéz. Co ciekawe, wydaje si¢, Ze nie potgpia sa-
mej uroczystosci, traktujac ja jako co$§ oczywistego i niesprzecznego z wiarg
w Jahwe® Negatywny wydZzwiek Am 6, 1-7 polega raczej na potgpieniu
tych, ktérzy korzystajac z pracy ubogich zyja w takim luksusie, a ich czas
wypeinia jedzenie, picie i muzyka. Spoleczny wydZwigk st6w proroka po-
twierdzaja inne fragmenty, gdzie ukazuje on niewol¢ za dlugi (2, 6; 8, 6),
falszowanie wag i miar (8, 5) oraz niesprawiedliwo$¢ (8, 6). Izrael jest pan-
stwem bezprawia (3, 10; 5, 7. 24; 6, 12). Stosunkowo mniej zajmuje si¢
sprawami religii.

Niektérzy badacze wypowiadaja si¢ bardzo ostroznie na temat tego frag-
mentu. Opinia o zwigzkach tego rytuatlu z kultem zmartych najcze¢sciej opiera
sie na nastroju calego passusu lub w odniesieniu do Jr 16, 5% Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na to, ze Am 6, 1-7 stanowi odrgbna i zamknigta calosé
tylko w niewielkim stopniu zwigzang z resztg proroctwa. Na podstawie tego
duza cze$é uczonych powatpiewa lub wrecz odrzuca jakiekolwiek ,,grobowe”
znaczenie marzéah®

2 E Ferris Beac h, The Samaria Ivories, Marzeah, and the Biblical Text, BA
55(1992), s. 130-139 oraz BA 56(1993), s. 94-104.

S H. W. W o | f f, Dodekapropheton 2. Joel und Amos (Biblischer Kommentar Altes
Testament XIV/2), Neukirchen—VIuyn 1969, s. 322; M. S. S m i t h, The Early History of
God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Dearborn 2002, s. 170. Inaczej uwaza
Barstad (The Religious Polemics, s. 141), ktéry wiaze krytyke Amosa z ,,poganskim” charakte-
rem rytualu.

“Wolff, Dodckapropheton 2, s. 322. J. C. Greenfield, Un rite religicux
Araméen et ses paralléles, RB 80(1973), s. 48-49; K i n g, The marzéah, Amos, s. 37. Nato-
miast M. H. Pope (Song of Songs (The Anchor Bible 7C), Garden City 1977, s. 216) uwaza
marzéah za funeral feast in the marzéah (-house), or drinking house™ Co ciekawe takze
Zrodta rabiniczne tacza marzéah z pogrzebem, np. w babilofiskim ,Mo'ed Qatan” 28b Mar
Zutra cytuje Am 6, 7, aby wyjasni¢ zwyczaj lamentacji w czasie positku pogrzebowego; po-
dobnie w babiloiskim ,Ketubah” 69ab Mar Ugra cytuje Jr 16, 5, aby wyjasni¢ postawione
sobie pytanie: ,,Co to jest marzéah, ktére taczy z ,lamentowaé” i uzywa stownictwa identycz-
nego do Mar Zutry. McLaughlin (The marzéah in the Prophetic Literature, s. 61) uwaza to
jednak za nic nie znaczacg gr¢ stow.

65 B. B. Schmidt (Israel’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition (Forschungen zum Alten Testament 11), Tiibingen 1994,
s. 144-147) odrzuca tu jakiekolwiek zwigzki tego fragmentu z kultem zmartych. J. A. Soggin
(Il profeta Amos, s. 139) uwaia, ze marzeah ma tu niejasne znaczenie, ale ,,0 negatywnym
wydZwieku” Natomiast T. J. Lewis (Banqueting Hall /| House) stwierdza po prostu, Ze jest to
tylko luksusowa uczta, ,ktéra nie ma nic wspdlnego z symbolika grobowy” Podobnie uwaza
E. Zawiszewski (Ksigga Amosa, s. 230-231).
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Argumentem przemawiajacym jednak na korzy$¢ takich powigzan i czesto
przywolywanym przez zwolennikéw zwiazkéw biblijnego marzéah z rytami
pogrzebowymi jest fragment Ksiggi Jeremiasza, gdzie znajduje si¢ ostrzezenie
dla proroka (15, 4-6): ,Nie wchodZ do domu Zzaloby, nie chodz optakiwaé
1 zalowac ich, bo zawiesitem swoja przychylnosé dla tego narodu [...]. Pomrg
wielcy 1 mali w tym kraju, nie beda pogrzebani i nikt nie bedzie ich oplaki-
wal” (BT). W wersie 6 Jeremiaszowi zakazane jest wejscie do bét marzéah
(tj. zapewne takiego samego elementu architektonicznego, jaki pojawia si¢
w tekstach ugaryckich), ktére przeznaczone jest do oplakiwania zmartych.
Wyraznie laczy to biblijne marzéah z rytami zwiazanymi z kultem przodkéw,
gdyz kontekst jest niewatpliwie zwigzany z lamentem i zaloba po zmar-
tym®. W Jr 16, 8 wspomniany jest bét misteh ,,dom picia”, ktéry wydaje
si¢ by¢ tutaj synonimem dla bér marzeah. Niektérzy uczeni uwazaja, ze bét
misteh 16’tabé’ w wersie 8 ma zwiazek z ’al tabo’ bét marzeah w 16, 567
Jak juz wspomniano wcze$niej, u Jeremiasza wystgpuje wyraZzne potepienie
tego typu praktyk jako niezgodnych juz zapewne z prawowiemym Jahwiz-
mem, chociaz, jak zauwaza Susan Ackerman, zakaz ten pojawia si¢ wsrdd
innych zastrzezen dotyczacych proroka. Wedlug tych zasad nie moze on
praktycznie prowadzi¢ normalnego zycia (np. zenié si¢ czy tez posiadaé po-
tomstwa), a wigc by¢ moze na tej samej zasadzie ma on zakaz uczestniczenia
w marzéah, ktére byloby czym$ tak normalnym jak malzenistwo®® Oslabia
to nieco wymowe¢ potgpienia tej instytucji.

Pomimo powyzszych zastrzezen Jr 16, 5 w sposéb oczywisty laczy ma-
rzéah z blizej nieokreslonymi rytualami na cze$¢ zmarlych. Inne $lady takich
zwigzkéw znaleZz¢ mozna w tekstach ugaryckich, chociaz tutaj nie jest to az
tak jasne, co powoduje liczne kontrowersje. Najwigkszym zwolennikiem ta-
kiego znaczenia tej instytucji byl M. Pope, ktéry m.in. w KTU 1. 114 starat
si¢ znalez¢ odniesienia do kultu zmartych — szalone pijafistwo mialoby by¢
wyrazem zaloby®

% ). Bri g ht, Jeremiah (The Anchor Bible 21), Garden City 1965, s. 110; L. S t a-
chowiak, Ksigga Jeremiasza (Biblia Lubelska), Lublin 1997, s. 91. Nawet taki sceptyk
jak B. B. Schmidt (Israel's Beneficient, s. 246-249) na podstawie tego fragmentu laczy ma-
rzéah z kultem zmartych, chociaz zaznacza, ze taki zwigzek to twér péiny z VII-VI w. przed
Chr.; wczesniej nie mialo z tym nic wspélnego.

7 Lewi S, Banqueting Hall | House. Bright, Jeremiah, s. 111.

® Ackerman, Under Every Green Tree, s. 78.

“M.H.Po p e, A Divine Banquet at Ugarit, w: M. H. P o p e, Probative Pontifica-
ting in Ugarit and Biblical Literature. Collected Essays, ed. M. S. Smith (Ugaritisch-Biblische
Literatur 10), Miinster 1994, s. 165-167. Podobnie uwaza P. Xella: Studi sulla religione della
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Innym tekstem laczacym marzéah z kregiem kultu zmartych przodkow jest
KTU 1. 21 II: 1-2. 5. 9, gdzie nastgpuje wezwanie’®: ,PrzybadZcie na moje
marzéah OdwiedZcie m6j dom rp’m”. Zwiazek ten wynika z przywolywanych
tutaj rp’m bedacych poprzednikami biblijnych repaiim, ktére, jak uwaza zde-
cydowana wigkszo$¢ uczonych, stanowia okreslenie zmartych i deifikowanych
przodkéw. Sam rdzen rapa’ wiaze si¢ z uzdrawianiem, chociaz jego pierwot-
ne znaczenie wyraza zjednoczenie, przebywanie razem — w tym przypadku
zapewne z przodkami’!. Po§wiadczaja to teksty mitologiczne i religijne
z wielu miejsc Bliskiego Wschodu — najczesciej przytacza sig tu Ugarit’?,
Fenicje”® i Izrael’®, gdzie rp’'um pojawiaja sic w kontekscie §wiata pod-
ziemnego. W neopunickiej inskrypcji z El-Amruni w Libii (KAI 117, 1) ich

Siria antica. 1. El e il vino (RS 24. 258), SSR 1(1977), s. 229-261. Zob takze T.J. L e w i s,
Cult of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (Harvard Semitic Monographs 39), Atlanta 1989,
s. 83-88.

" Tlumaczenie za: T. J. Le wis, The Rapiuma, w: Ugaritic Narrative Poetry, ed.
S. B. Parker (Writings from the Ancient World. Society of Biblical Literature 9), Atlanta 1997,
s. 199. Zob. takze W. T. P i t a r d, The Rpum Texts, w: Handbook of Ugaritic Studies, eds.
W. G. E. Watson, N. Wyatt (Handbuch der Orientalistik. 1. Abt.: Der Nahe und der Mittlere
Osten. Bd. 39), Leiden 1999, s. 259-269.

71 H. J. Stoebe (rp’, heilen, w: Theologisches Handwdérterbuch zum Alren Testament, Bd.
2, k. 803) pisze: ,,Das Siidsem. kennt die Wurzel rp’ (arab. ath.rf) in der Bed. ‘flicken, aus-
bessern, zusammenndhen’ und durfte den urspriinglichen Wortsinn wiedergeben” O rapa’
w Biblii zob.: M. L. B r o w n, Israel’s Divine Healer, Carlisle 1995, s. 25-31.

A . Caquot, Les Rephaim ougaritiques, ,Syria” 37(1960), s. 76-93; Spronk,
Beatific Afterlife, s. 161-196; L e wis, Cult of the Dead, s. 14-31; J. C. de Moor,
Rapi’ama - Rephaim, ZAW 88(1976), s. 323-345; M.Dietrich, O. Loretz,
J.Sanmartin, Die Ugaritischen Totengeister RPU(M) und die biblischen Rephaim, UF
8(1976),s. 45-52; B. A.Levine, J-M.deTarragon, Dead Kings and Rephaim: the
Patrons of the Ugaritic Dynasty, JAOS 104(1984), s. 655-656; G.del Ol mo L e te, Ca-
naanite Religion according to the Liturgical Texts of Ugarit, Bethesda 1999, s. 166-168.
Watpliwo$ci ma D. Pardee (Marzihu, Kispu, s. 278-279).

3 Chodzi tu o inskrypcje z sarkofagéw kréléw Sydonu, Tabnita i Eszmunazora (VI i V
w. przed Chr.) — KAI 13, 7-8; 14, 8-9. Zob. E. L i pi fi s k i, Dieux et déesses de I'univers
phénicien et punique (Orientalia Lovaniensia Analecta 64; Studia Phoenicia 14), Leuven 1995,
s. 189-190.

7 Jako okreslenie zmartych repa’im pojawiaja si¢ w Iz 14, 19; 26, 14. 19; Ps 88, 11;
Hi 26, 5;Prz 2, 18;9, 18; 21, 16.Zob. H.R o u i | |1 a r d, Rephaim, w: Dictionary of Deities
and Demons in the Bible, eds. K. van der Toorn, B. Becking, P. W. van der Horst, Leiden
19992, 5. 692-700 (dalej DDD); J. D a y, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan
(Journal for the Study of the Old Testament Supplenent Series 265), Sheffield 2002, s. 217-
225.
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synonimem sa laciiskie Manes’ Nie wyjasnia to jednak do korica wszyst-
kich watpliwosci’®

Wazny jest tu zwlaszcza ugarycki tekst KTU 1. 161 (RS 34. 126), ktéry
— jak si¢ powszechnie uwaza — zawiera opis krolewskiego rytuatu odprawia-
nego przez ostatniego wiadc¢ Ugarit Ammurapiego III na cze$§¢ zmarlego
poprzednika Nigmaddu III"7 Zatytulowany jest dostownie jako ,Protokét
biesiady ofiarnej dla cieni (z/m)” Jego zadaniem jest dostarczenie zmarlym
rzeczy koniecznych dla ich egzystencji w §wiecie podziemnym poprzez ofiary
1 libacje. W zamian za to spodziewano si¢ blogostawieristwa dla zyjacych
oraz calego miasta. Przywotywani sg tu takze rp’ (wersy 2-3 i 9-10) jako
»zgromadzenie Ditanu”, po czym pojawia si¢ kilka imion okreslajacych naj-
prawdopodobniej tych rp’ Ditanu jest okreSleniem dotyczacym przodkéw
dynastii krélewskiej. Terminy te pojawiaja si¢ razem takze w KTU 1.15 III
3-4, 14-15, tzw. legendzie o krélu Kerecie, gdzie wladca ten zwraca si¢ do
bostw o potomstwo. Tekst ten przypomina z kolei KTU 1. 124 (RS 24. 272),
ktoéry jest rodzajem konsultacji medycznej udzielanej przez Ditanu dla chore-
go dziecka’®

BLipifski, Dieux et déesses, s. 190.

76 Jest szereg teorii prébujacych wyjasni¢ znaczenie rp’um — np. J. Gray (The Legacy of
Canaan. The Ras Shamra Texts and their Relevance to the Old Testament (Supplements to
Vetus Testamentum 5), Leiden 1957, s. 92-93, 154) stwierdza, ze s to urz¢dnicy krélewscy
lub rodzaj kaptanéw. Inni widzq w nich klas¢ wojowniké4w walczacych na rydwanach - zob.
B.Margalius,A Ugaritic Psalm (RS‘ 24.252), JBL 89(1970), s. 292-304; C. E.L’H e u-
reux, The y’lidé harapa'— A Cultic Association of Warriors, BASOR 221(1976), s. 83-85;
Schmidt, Israel’s Beneficient, s. 87-93. Podobnie uwaza W. Horowitz (The Significance
of the Raphaim, JNSL 7(1979), s. 37-43), ktéry jednak zauwaza ich pewne zwiazki ze §wiatem
podziemnym. Natomiast J. Aistleitner uwaza ich za zwyklych ludzkich ksiazat - za G. E.
Mendenhall, The Tenth Generation. The Origins of the Biblical Tradition, Baltimore
1973, s. 160.

"J.F.Healey, Ritual Text KTU 1.161 — Translation and Notes, UF 10(1978), s. 83-
88; P.Bordreuil, D.Pardee,Lerituel funéraire ougaritique RS. 34. 126, ,Syria”
59(1982),s. 121-128; M. Dietrich, O.Loretz Neue Studien zu den Ritualtexten aus
Ugarit (II) — Nr.6 — Epigraphische und inhaltlische Probleme in KTU 1.161, UF 15(1983),
s. 17-24;, L e w is, Cult of the Dead, s. 5-44; D. T. T s u m u r a, The Interpretation of the
Ugaritic Funerary Text KTU 1.161, w: Official Cult and Popular Religion in the Ancient Near
East. Papers of the First Colloquium on the Ancient Near East — The City and its Life. Held
at the Middle Eastern Culture Center in Japan (Mitake, Tokyo) March 20-22, 1992, ed.
E. Matsumura, Heidelberg 1993, s. 40-55.

®pPpardee, Ritual and Cult, s. 170-172. M. Dietrich, O. Loretz (Mantik in Ugarit.
Keilalphabetische Texte der Opferschau — Omensammlungen — Nekromantie (Abhandlungen zur
Literatur Alt-Syrien-Paléstinas 3), Miinster 1990, s. 205-226) okre$lajg ten tekst jako ,,Protokoll
einer Nekromantie”
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Dtn ttumaczy si¢ jako ,bohater”, ,wojownik” lub ,heros” i panuje zgoda,
Zze ma on zwiazek ze starym amoryckim plemieniem drn/ddn lub jego eponi-
micznym przodkiem” Termin ten pojawia si¢ takze w tzw. Genealogii Dy-
nastii Hammurabiego (do ktérego czesto poréwnywany jest KTU 1.16180),
tek$cie zwiazanym z ofiara dla zmartych, tzw. kispum.

Etymologia kispum jest do$¢ niepewna 1 tlumaczy si¢ je jako ,ofiara dla
zmartych”, ,food offering to the dead”, ,breaking a bread” (przetamanie si¢
chlebem w czasie wspélnego positku), ,,Totenopfer”, ,Libationsstitte”, , Toten-
opfer darbringen” itp. Wywodzi si¢ go od kasapu — ,tamac na male kawaiki”

Teksty dotyczace tej regularnie skladanej ofiary znane sa juz z okresu
starobabilonskiego z samego Babilonu, a takze z Emar, Nuzi, panstwa asyryj-
skiego, a zwlaszcza z Mari®!. Daja one pewne pojecie o przebiegu uroczys-
tosci, za ktéra odpowiadal najstarszy syn. Po swoim ojcu dziedziczyt on m.in.
ceremonialny stél (sum. banSur zagu-la; ak. passar sakké) uzywany tylko
w wyjatkowych okazjach®?. Przewodnictwo temu rytowi legitymizowalo jego
pozycje jako dziedzica swoich przodkéw®® W czasie uroczystosci jego za-

®Lewis, Cultofthe Dead,s. 16;E. L ipins ki, Ditdnu, w: Studies in the Bible
and the Ancient Near East Presented to Samuel E. Loewenstamm on His 70" Birthday, eds.
Y. Avishur, J. Blau, Jerusalem 1978, s. 91-110; M o o r, Rapi'ama — Rephaim, s. 324,
A.Caquot, La tablette RS 24, 252 et la question des Rephaim ougaritiques, ,Syria”
53(1976), s. 296-298; K. A. K it c h e n, The King List of Ugarit, UF 9(1977), s. 141-142;
W.T.Pitard, The Ugaritic Funerary Text RS 34, 126, BASOR 232(1978), s. 69.

®Greenfield, Un rite religieux, s. 46-52, M. Dietrich, O.Loretz,
Totenverehrung in Mari (12803) und Ugarit (KTU 1.161), UF 12(1980), s. 381-382; M. Die-
trich, O. Loretz (Neue Studien, s. 23) uwazaja, ze KTU 1.161 to tekst dotyczacy marzéah,
ktére spokrewnione jest z kispum. W. T. Pitard (The Ugaritic Funerary, s. 65-67) zalicza KTU
1.161 ,do kategorii kispum” Innego zdania jest np. D. Pardee (Marzihu, Kispu, 276-277),
ktéry uwaza oba rytuaty za odmienne.

8'M. B ir ot Fragment de rituel de Mari relatif au kispum, w: Death in Mesopotamia.
Papers Read at the XXVI® Recontre Assyriologique Internationale, ed. B. Alster (Mesopotamia
8), Copenhagen 1980, s. 139-150; A. Tsukimoto, Untersuchungen zur Totenpflege
(kispum) im alten Mesopotamien (Alter Orient und Altes Testament 216), Neukirchen-Vluyn
1985, s. 23-78; K. van der T o o r n, Gods and Ancestors in Emar and Nuzi, ZA 84(1994),
s. 38-59.

2 E Pran g, Das Archiv des Imgiia, ZA 66(1976), s. 16 i 28; t e n z e, Das Archiv
des Bitia, ZA 67(1977), s. 224.

B A Skais t, The Ancestor Cult and Succesion in Mesopotamia, w: Death in Mesopo-
tamia. Papers Read at the XXVI° Recontre Assyriologique Internationale, ed. B. Alster (Meso-
potamia 8), Copenhagen 1980, s. 123-128. To znaczenie kultu przodkéw w spoleczeristwach
przedindustrialnych potwierdzaja wspélczesne badania etnograficzne i socjologiczne prymityw-
nych wspélnot, gdzie ,centralna pozycja wladcy zazwyczaj oparta byta na mitologii i genealo-
gii taczacej go z przodkami lub duchami” -za H.J. M. Claessen, J.G.Oosten,
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daniem bylo uczyni¢ ofiar¢ z miski maki oraz libacje z czystej wody, co
mialo miejsce zapewne podczas positku. Czyniono tak codziennie i bylo to
kispu ginéi pojawiajace si¢ wsrdd rad dla Gilgamesza od starszyzny oraz
w tekscie z okresu $redniobabiloriskiego®®

Istniato tez bardziej uroczyste kispum sprawowane raz w miesigcu podczas
nowiu ksi¢zyca, ktory to czas juz od III tys. przed Chr. po§wigcony byt kul-
towi zmartych®> Rytual mial charakter rodzinny i wszyscy zyjacy jej czlon-
kowie byli zobowigzani do uczestnictwa w nim. Aby zaznaczy¢ obecno$é
niewidzialnych duchéw w czasie uroczystosci ustawiano siedzisko, na ktérym
mieli zasiadaé. Takie ,krzesto duchéw” (sum. gi§-gu-za gidim; ak. kussi
etimmé) pojawia si¢ w I tys. przed Chr. Krzesta, lub raczej trony, byly czyms$
zwyczajnym w kulcie zmartych z rodziny krélewskiej: w Mari sprawowano
je w ,sali tron6w”®; takze w KTU 1.161 z Ugarit pojawia si¢ tron, ale
w do$¢ niejasnych okolicznos$ciach. Byla to okazja do zorganizowania uczty
takze dla zyjacych ze $§wiatecznym jedzeniem i duza iloScig piwa, co moglo
w duzym stopniu przyczyniaé si¢ do podtrzymywania zwigzkéw migdzyro-
dzinnych. Byl to rodzaj komunii migdzy zyjacymi 1 zmartymi.

Przypuszcza sie, ze istnialo tez wéwczas takze co§ w rodzaju dorocznego
Swigta Zmarlych organizowanego w piatym miesiacu roku — byl to babiloriski
Abum; sumeryjski ne-IZ-gar, przypadajacy w sierpniu®’

Centralnym i najwazniejszym momentem kultu przodkéw byto przywotanie
zmarlego po imieniu (Sumam zakaru), co czynit przewodniczacy rytuatu zwa-
ny zakir Sumim (ten, ktéry przywoluje imi¢). Byl to wazny moment przede
wszystkim dla samych zmarlych, gdyz gléwnym elementem ich kultu bylo

Introduction, w: ldeology and the Formation of Early States, eds. H. J. M. Claessen, I. G.
Oosten (Studies in Human Society 11), Leiden 1996, s. 3 (zob. takze inne artykuly z tej
pracy).

4 Tsukimoto, Untersuchungen zur Totenpflege, s. 80.

8 B.Perlov, The Families of the ensi’s Urban and Gudea and their Funerary Cult,
w: Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVI¢ Recontre Assyriologique Internationale,
ed. B. Alster (Mesopotamia 8), Copenhagen 1980, s. 77-81.

®¥Birot, Fragment de rituel de Mari, s. 144.

87 K. van der T o o r n, Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Continuity and
Change in the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of the Ancient Near
East 7), Leiden 1996, s. S1. Miesiac Abu zwiazany byl ze §wigtami ku czci zmartych - za
J.A. Scurlock, Magical Uses of Ancient Mesopotamian Festivals of the Dead, w:

Ancient Magic and Ritual Power, eds. M. Meyer, P. Mirecki (Religions in the Greco-Roman
World 129), Leiden 1995, s. 93.
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zachowanie ich imienia od zapomnienia®® Czasami celowo pomijano nie-

ktérych zmartych, co byto dla nich kara najgorsza, gdyz wtedy nie otrzymy-
wali zadnych ofiar. Jako przyklad mozna tu podaé tabliczke z okresu III
Dynastii z Ur, gdzie pojawiaja si¢ wszyscy przodkowie Gudei, a pominigci
zostali przedstawiciele miodszej zbuntowanej linii rodu®® Byto to tak waz-
ne, ze w wyjatkowych przypadkach, gdy brakowalo syna, obowiazek ten prze-
chodzit na céorke. W Emar znaleziono testament, w ktérym ojciec przekazuje
coérce majatek, aby ta ,przywolywata moich przodkéw i moich zmartych”
Podobny motyw pojawia si¢ w Rdz 31, gdzie Rachela zajmuje si¢ domowymi
béstwami (rérdapim/’élohim) swojego ojca Labana®®,

Najbardziej znanym i najcze$ciej przytaczanym tekstem odnoszacym sig
do kispum jest tzw. Genealogia Dynastii Hammurabiego, gdzie przywolywani
sa przodkowie, aby ,pili wodg” i jedli ofiarowana zywno§¢®! Wzywani sa
wszyscy znani z imienia czlonkowie dynastii, a takze ,kazda dynastia, ktdra
nie zostala zapisana na tej tabliczce i kazdy Zolnierz, ktéry padl w stuzbie
swojego pana; krolewscy synowie, krolewskie corki, wszyscy ludzie od
wschodu do zachodu; ci, ktérzy nie maja nikogo, kto troszczy si¢ o nich lub
czci ich, przybadzcie, jedzcie, pijcie, blogostawcie Ammisaduqg, kréla Babi-
lonu!”??

Duchy zmartych (etemmu) byly ciagle aktywne 1 w okreSlonych sytuacjach
mogly bezposrednio ingerowaé w §wiat zyjacych — przynie$¢ powodzenie lub
nieszczgScie, Smieré lub zdrowie, chociaz przewazala u nich sklonno$é do
szkodzenia. Mialy ponadnaturalne sity porownywalne do tych, jakie posiadaly
demony®?® Poza tym uwazano ich ciagle za czlonkéw rodziny na réwni z zy-

8 Toorn, Family Religion, s. 50-52.

89 B.Perlov, The Families of the ensi’s Urban and Gudea and their Funerary Cult,
w: Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVI‘ Recontre Assyriologique Internationale,
ed. B. Alster (Mesopotamia 8), Copenhagen 1980, s. 80.

J. Huehner g ard, Biblical Notes on Some New Akkadian Texts from Emar
(Syria), CBQ 47(1985), s. 428-434,

') J.Finkelstein, The Genealogy of the Hammurapi Dynasty, JCS 20(1966),
s. 97, W. G. L ambert, Another Look at Hammurabi’s Ancestors, JCS 22(1969), s. 1-2;
R. R. Wil s on, Genealogy and History in the Biblical World, New Haven and London
1977, s. 107-114.

°2 Thimaczenie za: A. M illard, Babylonian King List, w: The Context of Scripture,
vol. I. Canonical Compositions from the Biblical World, ed. W. W. Hallo, Leiden 1997, s. 462.

2 Toorn, Family Religion, s. 48-64; J. A. S c ur |l o ¢ k, Magical Uses of Ancient
Mesopotamian Festivals, s. 97-107; M. B ay lis s, The Cult of Dead Kin in Assvria and
Babylonia, ,Iraq” 35(1973), s. 117-118. Zob. Epos o Gilgameszu, tt. K. Lyczkowska, P. Puch-
ta, M. Kapelus (Antologia Literatury Mezopotamskiej), Warszawa 2002, s. 60-64,
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jacymi. Wielka wage przywiazywano do odpowiedniego wyposazenia ich
grobu oraz regularnych pézniejszych ofiar. W Babilonie i calym Sumerze
rozwijat si¢ zwyczaj grzebania niektérych przynajmniej zmartych pod podio-
gami domostw, a dokladniej méwiac pod pomieszczeniem identyfikowanym
jako sypialnia ojca rodziny. Pozwalalo to na jego bezposredni kontakt
z przodkami 1 moglo tez by¢ sposobem legitymizowania uprzywilejowanej
pozycji wsrod domownikéw. W zrédlach pojawiaja si¢ informacje pozwalaja-
ce przypuszczaé, ze czasami trzymano w domach rodzaj posagow (salmi)
wyobrazajacych zmarlych. Nie wiadomo jednak, czy dotyczy to wszystkich
warstw spolecznych, gdyz teksty méwia tu o krélach® Motyw ten pojawia
sie¢ prawdopodobnie w ,Eposie o Gilgameszu”, gdzie upamigtniony zostal
w ten sposéb Enkidu (VIII 2, 25-3, 5) oraz prawdopodobnie Lugalbanda
(VI 174-175)%° Istnieje hipoteza, ze ich izraelskim odpowiednikiem byly
terapim, interpretowane jako posazki, popiersia lub maski przodkéw przecho-
wywane w domach, ktére — jak wierzono — mogly przynie$¢ dobrobyt ich
posiadaczom96 Jest to jednak kwestia ciggle nie wyjasniona do korca i bu-
dzaca kontrowersje.

Podsumowujac powyzsze dywagacje nalezy stwierdzié, ze §lady semickiego
marzéah prowadza do pradawnych mezopotamskich rytualdéw zwigzanych
z kultem zmarlych. Jego p6Zniejsze zwiazki z ta formga wierzeni sg doS¢ nie-
pewne, ale wydaje si¢, ze mozna znaleZ¢é takie $lady. Rozpatrujac marzéah
jako instytucje stwierdzié nalezy, ze jednoczyla ona ludzi z wysokich warstw
spotecznych (por. Am 6, 1-7), ktérzy stanowili w ten sposdb wspdlnote przy-

“Tsukimoto, Untersuchungen zur Totenpflege, s. 89.

% T o orn, Family Religion, s. 58-62. Takie posazki ukazujace najprawdopodobniej nie
bogéw, ale raczej zmartych wladcéw znane byly w Mezopotamii od korica IV tys. przed Chr.
- W. W. Hallo, Texts, Statues and the Cult of the Divine King, w: Congress Volume,
Jerusalem 1986, ed. J. A. Emerton (Supplements to Vetus Testamentum 40), Leiden 1988,
s. 54-66.

% K. van der T o orn, The Nature of the Biblical Teraphim in the Light of the Cu-
neiform Sources, CBQ 52(1990), s. 203-222; O. L o r e t z, Die Teraphim als ‘Ahnen-Gotter-
Figur(in)en' im Lichte der Texte aus Nuzi, Emar und Ugarit, UF 24(1992), s. 133-178; T. J.
Lewis, Teraphim, w: DDD, s. 844-850; K. vander Toorn, T.J. L e wis, térapim,
w: TWAT, Bd. 8, k. 141-145; T o o r n, Family Religion, s. 219-224;, A 1b e rt z, A History
of Israelite Religion, s. 37-39.
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pominajaca nieco rodzing. Jedng z form wyrazu wigzi ich taczacych moégt byé
kult zmarlych cztonkéw danego marzéah, co nie wyklucza mozliwosci, ze
terminem tym okre$lane byly uczty organizowane takze przy innych okolicz-
noS$ciach, np. na cze$s¢ boéstw patronackich. Nazwa ta przylgneta takze do
miejsc, w ktérych odbywaly si¢ spotkania czlonkéw organizacji (por. Jr
16, 5), chociaz oczywiscie mogto byé odwrotnie i nazw¢ miejsca przejeta
organizacja.

Z duzga doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze w Starym Testa-
mencie marzéah ma pewien zwiazek z rytami na cze$¢ przodkow. Problemem
pozostaje Am 6, 7, ktérego znaczenie jest bardzo niejasne, ale nie wyklucza
jakiej$ formy wyrazania zalu. Natomiast nie ma watpliwosci co do Jr 16, 5,
gdzie marzéah jest wymienione jako element rytuatu pogrzebowego obejmuja-
cego lamentacj¢ (spd) i stype (nwd). Mogt to byé czas 1 miejsce, gdzie spoty-
kali si¢ zalobnicy lub potomkowie, aby czci¢ 1 wspomina¢ swoich ojcéw,
w trakcie tego spotkania spozywano duze iloSci alkoholu, byé moze szukajac
w ten sposGb pocieszenia po stracie najblizszych.

Biblijne marzéah mogto stanowi¢ cz¢S¢ kananejskiego dziedzictwa, gdzie
instytucja ta miala przeciez dluga histori¢, chociaz nie jest tez wykluczone,
ze Izraelici przejeli ja w ktérym$ momencie od jednego ze swoich sasiadéw.
Z czasem zakorzenila si¢ ona na tyle w Swiadomos$ci zydowskiej, ze nie
spotkata si¢ z potgpieniem prorokéw, ktérych przeciez jednym z gléwnych
zadan bylo oczyszczenie religii jahwistycznej z ,,poganskich” pozostalosci.

Koriczac nalezy jednak stwierdzié, 1z nie da si¢ uzyskacé ostatecznej odpo-
wiedzi co do znaczenia marzéah, ktora to kwestia ciagle pozostaje otwarta,
przede wszystkim ze wzgledu na szczatkowa 1 niepewna baz¢ Zrédtowa.
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LOOKING FOR THE BIBLICAL MARZEAH
(Amos 6, 7; Jeremias 16, 5)

Summary

The mysterious term ,,marzeah” occurs twice in the Old Testament. In the Book of Amos
it stands for an aristocratic feast, whereas in the Book of Jeremiah we read about ,the house
of marzeah” meaning a place used for mourning for the dead.

The texts from Ugarit provide us with more information. Thorough analysis of the texts
implies that ,marzeah” was an institution assembling people representing upper social classes.
At least one of its aims was cult of the dead. It clearly resembles mesopotamian ,kipsu” —
a ritual feast where people called their ancestors to ,eat bread and drink water”.

In the Bible it is a clear example of the trait of pagan beginnings of Israel, whose elements
in their fragmentary form lasted until VI century B.C.

Translated by Fabian Tryl

Stowa kluczowe: starozytny Izrael, Ugarit, historia religii, kult przodkéw, marzeah.

Key words: ancient Israel, Ugarit, history of religion, cult of ancestors, marzeah.



