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Leon Siwecki, Ecclesia universalis — Ecclesia localis. Teo-
logiczne relacje w posoborowej eklezjologii wtoskiej, Sandomierz:
Wydawnictwo Diecezjalne 2008, ss. 549.

Ks. dr hab. L. Siwecki odbyt studia specjalistyczne w zakresie teologii do-
gmatycznej w Uniwersytecie Gregoriaiskim w Rzymie (1994-1998) — zakonczone
doktoratem Dogma e Storia. Lo sviluppo del dogma secondo alcuni teologi dell'Uni-
versita Gregoriana dall'Enciclica Humani generis (1950) alla Dichiarazione Mys-
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terium Ecclesiae (1973) [promotor: prof. Felix Alejandro Pastor SJ]; druk w dwéch
czgSciach: Roma 1998, ss. 167; Sandomierz 2005, ss. 192. Obecnie jest wyktadowca
teologii dogmatycznej, ekumenicznej i laikatu w WSD w Sandomierzu oraz wykla-
dowca teologii dogmatycznej w Instytucie Teologicznym w Sandomierzu, przyporzad-
kowanym do PAT w Krakowie. Od roku 2003 jest takze adiunktem Katedry Historii
Dogmatow, a nastgpnie Katedry Chrystologii Instytutu Teologii Dogmatycznej KUL.
Kolokwium habilitacyjne odbyl w KUL 27 maja 2008 na podstawie dorobku nauko-
wego i recenzowanej rozprawy.

Dzieto mlodego Teologa obiera sobie za gléwne zadanie opracowanie zasadniczej
relacji migdzy Ecclesia universalis a Ecclesia localis. Ta odwazna préba ustalenia
relacji miedzy Kosciolem powszechnym a Kosciotem lokalnym dokonywana jest na
szerokiej plaszczyznie teologii wloskiej. Autor powoluje si¢ na nastgpujacych
teologéw, bardziej i mniej znanych: B. Forte, M. Semeraro, S. Dianich, D.Valentini,
A. Acerbi, P. Colombo, G. Colombo, L. Sartori, A. Marranzini, B. Maggioni,
B. Mondin, U. Casale, G. Canobbio, G. Galeota, A. Mancia, a takze kanonistow:
E. Corecco, G. Ghirlanda, A. Garuti, A. Longhitano, A. Cattaneo i wiele innych
postaci sceny wloskiej. Juz ta plejada autoréw $§wiadczy o powadze calej rozprawy.
Niemniej nie chodzi w niej wylacznie o nakreslenie wspomnianej relacji, ale takze
o stworzenie wlasnej eklezjologii Kos$ciola lokalnego na podstawie Kos$ciola po-
wszechnego 1 w paraleli do aspektu communio, gdzie zaré6wno Kosciol powszechny,
jak 1 Kos$ciét lokalny rozumiany jest w perspektywie communio.

Oryginalno$¢é rozprawy Siweckiego polega na tym, ze w morzu wloskiej literatury
teologicznej, przede wszystkim eklezjologicznej, skutecznie znajduje on gléwne
plaszczyzny postrzegania 1 rozumienia relacji migdzy KosSciolem powszechnym
a lokalnym. Do najwazniejszych naleza: formuty eklezjologiczne (communio eccle-
siarum, in quibus et ex quibus, perychoreza eklezjologiczna) [rozdz. III, ss. 171-
244)]; katolickos$¢ [rozdz. IV, ss. 245-284]; uprzednio$¢ ontyczno-czasowa [rozdz.
V, ss. 285-332]; sakramentalno§¢ — Eucharystia [rozdz. VI, ss. 333-374]; struktura
hierarchiczna [rozdz. VI, ss. 375-424].

Kluczem do stworzenia takiej struktury jest z jednej strony dokument Commu-
nionis notio, a z drugiej — refleksja kardynata J. Ratzingera na temat eklezjologii
soborowej w konstytucji Lumen gentium (por. Wstep).

Trzy zasadnicze formuly eklezjologiczne, przyjete przez teologic wloska:
communio ecclesiarum, in quibus et ex quibus, perychoreza eklezjologiczna —
wyznaczaja wtasciwe relacje migdzy Kosciolem powszechnym a KoSciotami lokal-
nymi. Pierwsza z nich (s. 172nn) stala si¢ synonimem eklezjologii posoborowej jako
eklezjologii komunii. I chociaz sam Sobér uzywa tego terminu tylko jeden raz (AG
19), to jednak communio ecclesiarum wyraza model dla obecnego rozumienia Kos-
ciota. Pojecie to odnosi si¢ jakby z natury rzeczy do Ko$ciotla powszechnego, ale
dotyczy w réwnej mierze tez i Ko$ciota lokalnego. Jeden i drugi Koscidl jest wigc
communio. Ale takze relacja migdzy nimi jest tez communio. Oznacza to, ze Kos-
cioty lokalne stanowia komuni¢ z Kosciolem powszechnym. Nie laczy ich tylko
struktura organizacyjna, a wigc jakby wigZ czysto zewnetrzna, lecz przede wszystkim
wewnetrzne zespolenie trynitarne Ojca, Syna i Ducha §wi¢;tego. Tym samym formuta
communio ecclesiarum staje si¢ rodzajem osmozy miedzy Kosciotem powszechnym
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a Kosciotami lokalnymi. Chodzi tu o urzeczywistnianie si¢ Kosciotéw we wzajemnej
communio, a nie o postrzeganie communio jako idei abstrakcyjnej albo jako zwykte;j
sumy czeSci.

Takze druga formula soborowa in quibus et ex quibus wskazuje na wzajemne re-
lacje (s. 204nn): Kosciét powszechny konstytuuje sie z Kosciotéw lokalnych (ex
quibus) 1 w KoSciele lokalnym jest obecny Kos$ciét powszechny (in quibus). Sa to
dwa wymiary jednej rzeczywisto$ci, czyli Kosciota Chrystusowego. Na tej podstawie
ks. Siwecki formuluje trzy wnioski (s. 242n):

a) ,,Kos$ci6t powszechny nie istnieje sam w sobie”, jako posiadajacy swoista
konsystencj¢ i wlasne umiejscowienie w przestrzeni, lecz istnieje 1 ukonkretnia sig¢
wszedzie tam, gdzie sig urzeczywistnia w jednym czy wigcej [tu nalezaloby napisaé
zamiast ,,wigcej” — ,,we wszystkich”!] Kosciolow lokalnych. Wiasnie w tym punkcie
pojawia si¢ watpliwo$é: gdyby KoS$ciét powszechny nie istnial sam w sobie, to
istnialyby rzeczywiscie tylko Ko$cioly lokalne. Kosciét powszechny bylby tylko idea,
abstrakcja, a nie czyms$ realnym. Wtedy Kosci6t Rzymu nie byltby Glowa Kosciota
powszechnego i Glowa Koscioléw lokalnych. Jan Pawet II przypomina mys$l §w. Au-
gustyna w Orientale lumen, ze Ko$ciét Jerozolimski lokalny byt zarazem powszech-
ny, gdyz zostal okreslony jako mater ecclesiarum (nr 2). Byé moze istnieje blad w
pojeciu Kosciota lokalnego u teologéw wioskich, jakoby podstawa Kosciola byta
ziemia (locum), tymczasem baza Kosciota jest osoba, w tym wypadku osoba biskupa.

b) Kosciol powszechny jest uformowany ze wszystkich Koscioléw lokalnych
1 dlatego nie jest rzeczywistoScig abstrakcyjna, lecz historycznie konkretna,
zbiegajaca si¢ faktycznie ze wszystkimi istniejacymi KoSciotami lokalnymi; nalezy
jednak uwzglednié pewna ,,nadrzedno$é” Kosciota powszechnego wobec Koscioléw
lokalnych.

c) W kazdym Kosciele lokalnym sa obecne wszystkie inne Ko$cioly lokalne
poprzez posrednictwo KosSciota powszechnego przez nie ukonstytuowanego.

Ks. Siwecki wykazal w trzeciej formule eklezjologicznej, ze migdzy Kosciolem
powszechnym a Kos$ciotami lokalnymi zachodzi wzajemne zamieszkiwanie i przenika-
nie, czyli perychoreza (s. 227nn). Istota relacji wewnatrztrynitarnych znajduje swdj
obraz w plaszczyznie eklezjologicznej. Jednos¢ i zré6znicowanie w Bogu jako Mitosci
staja si¢ normami miloSci dla KoS$ciota, czyli ikong i modelem jednosci oraz
zr6znicowania w Kosciele.

Z kolei katolicko$¢ KoSciota (s. 246nn) rozumiana jest dwojako: jako integralnos¢
i pelnia nauki objawionej oraz jako relacja do calego $wiata i ludzkosci. Drugie
rozumienie ujmuje katolicko$¢ od strony iloSciowej, jako osiagnigcie przez Kosciét
calej ludzkosci, i jako$ciowej, jako otwarcia si¢ chrzes$cijanstwa na wszystkie narody,
co jest oczywiscie istotne (por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 2003,
s. 255-256). Siwecki méwi o katolickosci jako ,,petni w jednos$ci”, czyli ,,pluralizm
w jednoSci” A w zasadzie chodzi mu o wzajemne przenikanie si¢ Kosciota po-
wszechnego i Koscioléw lokalnych. Katolicko$§¢ realizuje si¢ w obydwu wymiarach,
cho¢ oczywiscie nie mozna méwié o katolicko$ci Kosciola lokalnego niezaleznie od
katolicko$ci Kosciota powszechnego (s. 282n), a takze jego komunii w Ko§ciotach
lokalnych.
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Natomiast uprzednio$¢ ontyczno-czasowa KosSciola powszechnego jest oczywista
i nie wyklucza ich wspélnych relacji (s. 285nn). Uprzednio$¢ ta dotyczy bowiem
genezy Kosciola, a nie jego urzeczywistnienia. W tym sensie wyrazenie ,,powszech-
ny” ma w boskim planie zbawienia absolutna supremacj¢ przed okresleniem ,,lokal-
ny” Chrystus przyszedt zjednoczy¢ rozproszonych synéw Bozych i pojednac cala
upadla ludzkos$¢ z Bogiem Ojcem, i dlatego w tej perspektywie prymat przynalezy
si¢ ,,powszechno$ci” w sposéb bezdyskusyjny. Z drugiej strony Kosciét Chrystusa
objawia si¢ na Swiecie w konkretnym miejscu, jakim byl Wieczernik. W perspekty-
wie historycznych uwarunkowan mozna pokusi€ si¢ 0 przyznanie pewnego prymatu
wymiaru ,Jlokalnego” nad ,,powszechnym”, bez traktowania lokalno$ci w perspekty-
wie konkurencji z prawdziwa katolicko$cig Kosciota (s. 331-332).

Takze perspektywa sakramentalno$ci, ktéra w zasadzie sprowadza si¢ do eucha-
rystycznej, ukazuje zasadnicza plaszczyzne komunii migdzy Kosciolem powszechnym
i Ko$ciotami lokalnymi w Eucharystii (s. 333nn), gdyz jest to celebrowanie jedne;j
i tej samej Eucharystii i uczestniczenie w tym samym chlebie i tym samym kielichu,
gdzie jest przyjmowany ten sam Chrystus. Ta sakramentalna jedno$¢ wyraza lokalng
wielo§é, ale nie rozumiana jako podzial, lecz jako jednos¢ Kosciota. Jak Kosciét w
swej istocie stanowi communio — duchowa i sakramentalng jedno$¢ z Bogiem oraz
ludzkg wspdlnotg wiary, nadziei i mitosci (jest to powiedzenie K. Rahnera!) — tak
réwniez wzajemna relacja Koscioléw lokalnych ma charakter duchowej i sakramen-
talnej wspdlnoty, ktéra gromadzi si¢ wokét Eucharystii bedacej rzeczywistym osrod-
kiem misterium Kosciola.

W koncu perspektywa struktury hierarchicznej Kosciola powszechnego 1 Koscio-
téw lokalnych sprowadza si¢ do relacji migdzy papiezem a biskupem (s. 375nn), ale
jej gtéwna zasadg jest nie tyle wiadza, ile charakter natury Kosciota. Jedyny Koscié6t
Chrystusowy urzeczywistnia si¢ w kazdym Kosciele lokalnym. Analogicznie dzieje
sie tak wobec rzadcy tego Kosciota, czyli w pojedynczym biskupie urzeczywistnia
si¢ cate corpus episcoporum. Jak kazdy Kosciét jest konstytutywnie otwarty na
zwiazek communio Ecclesiarum, aby wyrazi¢ catkowito$¢ i powszechno$é eklezjal-
nego znaku, tak poszczegdlny biskup, ktéry stanowi urzgdowa droge umozliwiajaca
takie powszechne otwarcie, jest konstytutywnie ziaczony wezlem sakramentalnym
communio episcoporum. W $wietle tego staje si¢ tez oczywista funkcja kolegium
biskupéw, jako podstawowa wobec urzgdu poszczegdlnych biskupéw. Ale ze wzgledu
na swoja szczegolna nature Kosciét powszechny moze by¢ lepiej rozumiany poprzez
Koscioty lokalne. Szkoda jednoczesnie, ze Sobér nie rozwinat poglebionej teologii
Kosciota lokalnego, a jednie wskazal na powszechny wymiar KoSciota. Wydaje si¢
wiec, ze biskup jest widziany bardziej jako ten, ktéry umozliwia partykularne
urzeczywistnianie Kosciota juz ukonstytuowanego w swej powszechnej formie, niz
jako ten, ktéry reprezentuje swéj Kosciét w komunii Kosciotéw. I tutaj przesunigcie
punktu cigzkosci stanowi niewatpliwe wyzwanie dla Kosciota.

To szczegélowe badanie stusznie poprzedzone jest dwoma rozdziatami. Pierwszy
nakresla szerokie tto do dyskusji, czyli przybliza eklezjologi¢ przed Soborem
Watykanskim II, w czasie Soboru i po Soborze (s. 51-74). Przy tym ukazuje droge
zmiany obrazu Kosciota z societas perfecta (s. 75-79) do communio (s. 79-98).
Jednoczes$nie rozdzial ten ukazuje istote eklezjologii wioskiej. Gléwnym jej
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przyczynkiem jest poglebienie eklezjologii soborowej, czyli wyrazonej w Lumen
gentium, a takze rozwinigcie aspektéw KoSciola ad intra i ad extra. Pierwszy aspekt
koncentruje si¢ na réznych perspektywach widzenia communio (komunii), a drugi —
missio (misji). Te dwa kierunki eklezjologiczne ujete zostaly na plaszczyZnie
pastoralnej, wytyczonej przez sam Sobér. Staly si¢ jednocze$nie zasadniczymi
kategoriami eklezjologii wloskiej. Do tych kategorii nalezy zaliczy¢ takze kategorie
sakramentalno-misteryjna oraz weryfikacyjna refleksj¢ nad kategoria ludu Bozego.
Dzigki pastoralnemu podej$ciu do natury Ko$ciota zmienia si¢ jej optyke z societas
iuridice perfecta na soborowe wyrazenia: ,,komunia wiary, nadziei 1 mito$ci” (LG 8)
oraz ,,zywa komunia wiary, liturgii i mito$ci” (AG 19). Tak orientacja jurydyczna
przeszia w komunijna.

Drugi rozdzial natomiast okresla pojg¢cia KoSciola w ogéle, wychodzac oczywiscie
z perspektywy biblijnej, nastgpnie ukazuje wzajemna dialektyke wymiaru powszech-
noSci 1 lokalno$ci Kos$ciota, a takze teologiczne racje i konstytutywne czynniki za
istnieniem Kosciota lokalnego oraz wyjasnienie poje¢ Kosciota powszechnego i inne
(s. 99-170). Ks. dr hab. L. Siwecki jest §wiadom, ze Biblia, szczeg6lnie Nowy
Testament nie zawiera poj¢é ,,Kosciét lokalny” czy ,,Kosciél partykularny” (s. 100).
Postuguje si¢ natomiast terminem ekklesia w dwoéch znaczeniach: jako zgromadzenie
ludzi oraz jako szczegdlne zgromadzenie chrzescijan. Dyskusja teologiczna wpro-
wadza trzecie znaczenie — zgromadzenie liturgiczne (s. 113). Mozna wtedy ekklesia
okresli¢ jako Kosciél lokalny w sensie zgromadzenia uczniéw Chrystusa, realizu-
jacych Boze zbawienie, bgdacy jednoczesnie spotecznoscia o okre§lonym porzadku.
Elementami konstytutywnymi Kos$ciota lokalnego sa — wedlug teologii wloskiej —
Stowo Boze, Eucharystia, Biskup i Lud Bozy (s. 114). Tak skonstruowany Ko§ciét
lokalny, ktéry ukazuje widzialny wymiar zbawienia, urzeczywistnia Kosciél po-
wszechny jako powszechna komuni¢ catego Ludu Bozego pod przewodnictwem
Biskupa Rzymu (s. 140). Znamienne jest, ze ani Vaticanum II, ani KPK z 1983 r.
nie podaja definicji Kosciola powszechnego. Natomiast, méwiac o Kosciele, Sobér
stawia akcent na Koscidl lokalny, ktéry stanowi ,,manifestacjg” Kosciota Chrystu-
sowego w komunii ze wszystkimi Ko$ciotami, bedacymi portio Populi Dei. Nie
zmienia to sensu nawet wtedy, gdy zamiennie stosowane sa terminy ,,Ko$ciét lo-
kalny” 1 ,,KoS$ci6t partykularny” (co jest praktyka soborowa), poniewaz ,,cze$¢ ludu
Bozego” jest Kosciotem wtedy, gdy jest utworzona na obraz Kosciota powszechnego,
a wigc ma wszystkie istotne elementy natury Kosciota (s. 160).

Obszerne Zakoriczenie (ss. 425-460) zawiera wielkie podsumowanie calosci przy-
jetego tematu, gdzie z cala stanowczos$cia wybrzmiewa eklezjologia wioska. Do jej
gléwnych akordéw nalezy wlasciwe zastosowanie kategorii ,,powszechny” i ,lokal-
ny” Wyraza to z jednej strony prawde, ze Kosciét powszechny jest w petni Koscio-
lem tylko wtedy, gdy KoScioly lokalne nie sa ,,zréwnane”, lecz ukazuja rzeczywisty
pluralizm; a z drugiej — ze KoScioly lokalne sa w istocie Kosciotem tylko wtedy,
jeshi pojmuja swoja lokalno$¢ wewnatrz powszechno$ci communio ecclesiarum. Kaz-
dy Kosciét lokalny urzeczywistnia w sposéb istotny i peiny misterium Chrystusa,
dlatego urzeczywistnia Kosci6ét Chrystusowy. To nie oznacza, ze Ko$ciét lokalny jest
Kosciotem powszechnym. Ko$ciét powszechny cechuje zawsze pewna transcendencja
wobec Kosciotéw lokalnych. Kosciét powszechny i Kosciét lokalny stanowig przeni-
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kajace si¢ rzeczywisto$ci, sa dwoma wzajemnie dopetniajacymi si¢ aspektami jednej
rzeczywistoSci Kosciota Chrystusowego. Kosci6t lokalny moze istnieé¢ tylko w po-
wszechnym, za§ Kos$ciét powszechny moze urzeczywistnia¢ si¢ i wciela¢ tylko
w Kosciotach lokalnych. Kosciét lokalny odtwarza obraz Ko$ciota powszechnego, za$
KoS$ciot powszechny ze swej strony odzwierciedla globalnie zywotno$§é Kosciotéw
lokalnych. Przy tym nalezy rozrézni¢ eklezjologi¢ Kosciota powszechnego (Kosciét
Chrystusowy jako rzeczywistoS¢ misteryjna) od eklezjologii ukierunkowanej uni-
wersalistycznie (KoS$ciél jako fakt historyczny).

Ks. L. Siwecki wykazuje réwniez, ze dla teologéw wloskich bardziej precyzyjne
1 wlasciwe jest pojecie , Ko$ciél lokalny” niz ,,Ko$ciét partykularny” (s. 44-45),
stosowane gidwnie przez prawnikéw. Pojecie to stosuja nie tylko Koéciolty wschod-
nie, ale nalezy ono takze do stownictwa ruchu ekumenicznego. Takze pojecie ,,Ko$-
ciét powszechny” uwypukla bardziej misteryjny charakter Kos$ciota jako tzw. rotum
ut unum. W tym tez sensie nie powinno si¢ uzywacé terminu ,,Kosciét regionalny”
Zamiast tego lepie) méwi¢ o ,komunii KoSciotéw w danym regionie” Zarysowuje
si¢ tu niestety pewien problem pojeciowy. Habilitant, §wiadom naprzemiennego
uzywania przez teologéw wioskich terminéw ,lokalny” i ,partykularny” — wskazu-
jacych na diecezj¢, preferuje pozostanie przy terminie ,Jlokalny” (s. 45). Jak ma sie
to jednak do Zrédlowego powotywania si¢ na list Communionis notio, gdzie ukazana
jest wlasnie relacja migdzy Ko$ciolem powszechnym a KosSciotami partykularnymi
(nr 7-10)? Co jednak mozna powiedzie¢ wobec chyba utartego rozréznienia (bp S.
Napierala): Kosciét partykularny to diecezja, a Kosciét lokalny to ponaddiecezjalny,
krajowy, np. Ko$ciét ukrainski katolicki czy greckokatolicki. W Dominus Iesus tatwo
wywnioskowaé, ze nawet Ko§ciét prawostawny zostat okreslony jako ,,partykularny”:
»,Koscioty, ktére nie bgdac w peitnej wspélnocie z Kosciolem katolickim, pozostajg
jednak z nimi zjednoczone bardzo $cistymi wigzami, jak sukcesja apostolska i wazna
Eucharystia, sg prawdziwymi Ko§ciotami partykularnymi” (nr 17). [Co do rozumienia
powszechnosci Ko$ciota por. art. Powszechnos¢ Kosciota Chrystusowego, w: Chrze-
Scijaristwo personalistyczne, Lublin 2003, s. 286-291].

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez uwyraznienie prawdy, ze swoistym locus
theologicus dla wzajemnej relacji KosSciola powszechnego i Kosciota lokalnego jest
formuta soborowa in quibus et ex quibus. Wskazuje ona, ze mamy tu do czynienia
z dwoma formalnymi wymiarami jednej rzeczywistosci, a mianowicie Kosciota Chry-
stusowego.

W rezultacie monumentalna, ale zarazem i bardzo trudna do lektury od strony
merytorycznej rozprawa ks. Leona Siweckiego, jest waznym przyczynkiem nie tylko
dla zaawansowanej w tym wzgledzie juz teologii polskiej, ale i1 europejskiej,
szczegblnie eklezjologii communio i wzajemnej relacji Kosciota powszechnego
i Kosciotéw lokalnych. Trudnos$é¢ sprawia giéwnie natlok szczeg6iow, opinii, jakie
zostaly przytoczone. Zwigzane jest to zapewne z wielka iloScia omawianych i przy-
taczanych teologéw wloskich, ale przez to rodzi si¢ takze brak jakby pewnej magi-
strali i jasnoSci w ostatecznym wnioskowaniu, czy w konkluzji catosci pracy.
Rozlegta Bibliografia (s. 463-520) mogtaby by¢ bardziej czytelnie sporzadzona: na
pierwszym miejscu nalezato da¢ Dokumenty Kosciota i podzielic Zrédta na pierwszo-
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rzedne i drugorzedne, a nastgpnie utworzy¢ Literature przedmiotu i na koncu da¢
Literature pomocnicza. Nalezy wspomnie¢ takze o dobrym Indeksie osobowym.

Rozprawa, poprzez pryzmat tematu, gdzie wyznacznikiem jest relacja miedzy
Kosciotem uniwersalnym (powszechnym) a lokalnym, a przy tym chodzi o ptaszczyz-
n¢ rozumienia KoS$ciola jako communio — ukazuje strukturg eklezjologii z calkiem
innej perspektywy. Nie wystarczy chyba powiedzieé, ze na Soborze Watykanskim II
uzyto pojecia communio tylko jeden raz, gdyz dopiero Synod Biskupéw w roku
1985 na polecenie Jana Pawta II nadal temu warto$S¢ najwyzsza: ,.Eklezjologia
komunii (communio) jest idea centralng i podstawowa w dokumentach Soboru”
(I C 1). Moze jednak wlasnie eklezjologia wtoska, ktéra niejako ,,z miejsca” zdaje
si¢ najblizsza rozumienia teologii soborowej i jej dalszego rozwoju, pozwoli na
dalsze poglebienie rozumienia Ko$ciota Chrystusowego w ogole.

Ks. Krzysztof Goidi
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL



