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Btogostawiony Stanistaw P apcz y i s ki, Mistyczna swigtynia
Boga, przel. W. Mako§ MIC, wprowadzenie K. Klauza, Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzy Marianéw MIC 2007, ss. 223.

16 wrzesnia 2007 r. rozlegt si¢ w Licheniu dono$ny ,,dzwon”, obwieszczajacy
wyniesienie do chwaly ottarzy Stanistawa Papczynskiego, zalozyciela Zgromadzenia
Ksigzy Marianéw. Kardynal Tarsicio Bertone — delegowany przez pap. Benedyk-
ta XVI — podczas uroczystych nieszporéw zachecit zebranych, by jako czciciele
»Maryi, ktéra byla pierwszym Sanktuarium Boga”, podejmowali trud stawania sig¢
»mistyczna $wiatynia Boga”, do czego tak dobitnie zachgcal o. Papczyrski. Delegat
papieski nawiazal tu do jego dziela zatytulowanego Templum Dei Mysticum, w kt6-
rym znajdujemy m.in. zachet¢ do zdobywania przez wierzacych rozglosu stawy,
gdyz ,.stuga i naSladowca Chrystusa powinien tym si¢ wyrézniaé, by, na ile moze,
wyrobil sobie u wszystkich dobre imi¢” (rozdz. XVIII).

W uroczystym kontekScie beatyfikacyjnego rozgtosu duchowi synowie ojca Pa-
pczynskiego opublikowali jego dzielo, ktérego tytul w przekladzie na jezyk polski
oddano jako: ,Mistyczna swigtynia Boga, ktéra ukazal w chrzedcijaninie Czcigodny
Ojciec Stanistaw od Jezusa i Maryi, prezbiter polski, dzietko bardzo pozyteczne dla
ludzi kazdego stanu, przydatne zwlaszcza do kazan na poswigcenie kosciola” (Wy-
dawnictwo Ksigzy Marianéw MIC, Warszawa 2007). Jego pierwowz6r ukazat si¢ sta-
raniem samego autora juz w 1675 r. (Krakéw, drukarnia Schedla), zaledwie w dwa
lata po uzyskaniu koS$cielnej aprobaty dla Zgromadzenia Ksigzy Marianéw ze strony
bpa Jacka Swiecickiego, ktéremu tez Papczynski zadedykowal swoje opracowanie.

Te okoliczno$ci w umySle i duchu Papczyfiskiego z pewno$ciag powodowatly bila-
teralne wplywy: podjeta budowa zgromadzenia i tworzenie opisu zycia chrzescijan-
skiego w konwencji §wiatyni Boga. Sam wzmiankuje, ze pisal Templum Dei Mysti-
cum w 1671 r., zatem w okresie przygotowywania takze Reguty Zycia dla wspélnoty
marianéw. Wskazuje to na znamienng otwarto$¢ ducha tego Kaptana, ktéry wrazliwie
odczytywal Kos$ciét w wielo$ci jego wymiaréw i integralno$ci potrzeb: zakonu,
gorliwosci wiernych $wieckich, jednosci z biskupem. Tworzac swe dzielo, czerpie
nasz nowy Blogostawiony z bogactwa mys§li wielkich synéw Kosciola i wielokrotnie
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eksponuje swoje z nimi powinowactwo ducha: ,,w sposéb bardziej wlasciwy i naj-
trafniej wypowiada si¢ w tej sprawie niezwykle wymowny i bardzo madry biskup
Ambrozy” (s. 144); ,calym sercem przyjmuj¢ o§wiadczenie z Clairvaux” (s. 147);
»,nie powaze si¢ do tego czegokolwiek dodac” (s. 158), itd. Jest to czytelny wyraz
jego zadziwiajacej wrazliwo$ci na duchowos$é communio, w ktérej wielo$¢ charyz-
matow, rytdw 1 form stuzy uczczeniu Jedynego Boga.

Kolejne taciniskie edycje Templum Dei mysticum miaty miejsce w 1741, 1747
i 1958 r. (powielaczowo, bez aparatu krytycznego), natomiast w 1965 r. ukazal sie
pierwszy polski przektad dokonany przez prof. E. Jarr¢ (juz z niezbednymi notami).
Obecnie przektadu dokonat Wactaw Mako$§ MIC, korzystajac przy tym z przektadu
Biblii Jakuba Wujka (Krakéw 1966). Przedsigwzigcie to — jak sygnalizujag marianie
- inicjuje nowa seri¢ wydawnicza: Zrédta Mariarskie, pod redakcja Kazimierza Peka
MIC i Andrzeja Pakulty MIC. Pierwszy tom tej serii zostal znamiennie ,,opieczetowa-
ny” tym nowym tytutem, jaki Ko§ciét nadal Stanistawowi Papczynskiemu 15 wrzes-
nia 2007 r.: beatus.

Bardzo obszernym (niemal 130-stronicowym), ,.,interdyscyplinarnym” (s. 11, 14),
,wielodziedzinowym” (s. 126) komentarzem opatrzyl catos$¢ prof. Karol Klauza, kie-
rownik Katedry Teologii Ikony na Wydziale Teologii KUL. Podkres$lajac, ze przed-
stawiony komentarz traktuje ,rzeczowo material symboliczny” zawarty w dziele
Zalozyciela Marianéw, prof. Klauza skromnie wskazuje, iz cel przedsigwzigcia
edycyjnego zostanie osiagnigty wéwczas, gdy ukaza si¢ kolejne opracowania z tej
dziedziny, ,,dalsze badania” i uwspdlcze$niona interpretacja dziela w $wietle nauk
teologicznych 1 historycznych (s. 14). Dla czytelnika obecnej edycji przygotowany
komentarz ma stanowi¢ rodzaj praeparatio theologica i dostarczy¢ sugestii odno$nie
do symbolizmu wiary 1 moralnosci (s. 14). Przytoczony zestaw bibliografii, ktéra
stuzyla komentatorowi za narz¢dzie, bedzie tez cenng pomoca dla czytelnika.

Zamiarem bl. Stanistawa bylo, by czytelnik jego mysli z rozwazenia ich doznatl
korzy$§ci w postaci wzrostu ,,poznania siebie i Boga, pewna droge do zbawienia
i model doskonato$ci chrzeécijanskiej” (I, s. 143). W tym celu korzystal z dziet
wielkich Ojcéw i pisarzy ascetycznych (Sw. Augustyn, Sw. Ambrozy, Sw. Grzegorz
z Nyssy, Hugo ze §w. Wiktora, §w. Bernard z Clairvaux, §w. Franciszek, inni), jak
réwniez z dziel nieteologicznych. Dla wyzwolenia w czytajacym woli podjecia trudu
ustrzezenia w sobie ,,godnosci” §wiatyni Bozej, wyeksponowat fakt, iz ten przybytek
zbudowata sobie ,sama Najswigtsza Trdjca” (s. 142). Znamienny jest tez akcent
potozony na poswigcenie tej §wiatyni, ktére dokonalo si¢ w dniu przyjecia chrztu
jako konsekracja dokonana przez Ducha Swietego (XIX, s. 190). Za K. Druzbickim
SJ Papczynski usilnie zaleca doroczne §wigtowanie tej rocznicy (s. 190-194), jak tez
przywracanie jej Swietosci przez sakrament pokuty i Eucharystii (s. 210).

Niezbywalna funkcja $wiatyni jest ,,by¢” miejscem do$wiadczania Boga, Swiad-
kiem Jego obecnosci — te zadania odnosza si¢ takze do Swiatyni obdarzonej formga
osobowa, czyli do czlowieka. Stad w strukturze dziela mozna odczytaé¢ logike
wywodu: od ogélnych stwierdzed dotyczacych istoty $wiatyni — do uwydatnienia
szczegbtowych znaczen jej wyposazenia i funkcjonalnosci liturgicznej, by ostatecznie
wskazaé na cel zycia wiecznego i wiecznej chwaly Boga w Tréjcy.
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Komentator obecnej edycji nie doszukal sie w strukturze tresci ,wyraznego
kryterium porzadkujacego™ (s. 28) i zastosowal wtasny arbitralny zamyst w celu
zintegrowania wywodu o ich symbolizmie. Pogrupowatl uzyte przez Papczyriskiego
elementy w pewne uktady: elementy architektoniczne; wyposazenie $wiatyni; czyn-
nosci liturgiczne; osoby w $wiatyni; dziatania dla zachowania sakralnosci obiektu;
aspekt eschatologiczny (zob. III-VIII rozdzial komentarza Klauzy).

Tym samym dat solidne podstawy pod rzeczowe, naukowe (tj. porzadkujace) od-
czytanie ,formy” $§wiatyni. Wydaje sig¢, ze pozostaje jeszcze kwestia uczonego
odczytania tresci, ktora dotyczy S$wiatyni ,,Zywej”, co nie jest nieosiagalne bez
zastosowania ,.klucza Chrystusa” i tego ujecia, ktére w jedno wiaze Swiatynig i ciato
(,,On za§ méwit o $wiatyni swego ciala [...] wiedzial co si¢ kryje w czltowieku” -
J 2,21.25), swiatynie i osobg ludzka. Papczynski wyraZnie nakazuje przy skladaniu
ofiar stosowac ,Prawo Chrystusa, ktérego Stare Prawo bylo tylko cieniem” (V,
s. 154) i przyja¢ dla siebie przyklad Chrystusa w my$l zasady: ,,Kogo do cnoty
i §wigtodci nie sklania zycie i nauka Chrystusa, kt6z potrafilby go przekonaé
dowodzeniem?” (VI, s. 158).

Do komentarza architektoniczno-funkcjonalnego — jak mozna okres$li¢ imponujace
dokonania prof. Klauzy — nalezaloby zatem dotaczy¢ jeszcze co najmniej dwa ko-
mentarze, aby uzyskaé pelny obraz procesu osiagania tej postawy, jaka zamierza
w czytajacym uformowaé bl. Stanistaw Papczysnski. Jeden komentarz o charakterze
antropologiczno-chrystologicznym, ktéry ukaze relacje: chrze$cijanin — Chrystus w
kontekscie §wiatyni, jej funkcji 1 wyposazenia. Drugi, o charakterze personalistyczno-
eklezjologicznym wydobywajacym te prawde o Kosciele, iz: ,,Glowa i czlonki sa
jakby jedna i ta sama osoba mistyczna” (KKK 796; Tomasz z Akwinu, Summa theo-
logiae 111, 48, 2, ad 1) i wspdlnie sprawuja kult liturgiczny.

Podejmujacy lekturg tego dzieta, do§wiadcza wielkiej mocy przekonywania Autora
w wielu kwestiach, ktére sa aktualne takze dla wspéiczesnych spadkobiercéw jego
ducha. Zdecydowanie ujawnia si¢ w jego mySli kwestia ,,czlowieka sumienia”, ktéra
wobec nas podejmowal pap. Jan Pawetl II. Ojciec Papczyiriski napomina otwarcie:
»2dybyS$my tylko zwracali uwage na szepty i glosy naszego sumienia”, ktére powinno
by¢ traktowane jako osobisty kaznodzieja (XI, s. 173) i jako swiadek przeciw sobie
samemu na czas rachunku sumienia (tj. codziennego zamiatania $wiatyni — XVI,
s. 184). Czlowiek sumienia, czyli ,,majacy Ducha” (XVII, s. 188), zyje pelniac
»czyny z wiary” (XVII, s. 188) i po nich wtadnie, jak po dachu §wiatyni mozna
z daleka rozpoznaé, komu oddaje on cze§¢. W rozdziale Dach mistycznej swiqtyni
wymienia nasz Autor rézne rodzaje postaw na wzdr zwienczenia dachdéw, ktére
wskazuja na kult balwochwalczy: chciwy — czci Plutona, pyszny — Junong, rozwiazly
— Wenere, gniewliwy — Furie, takomy — Bakchusa, zawistny — Cerbera, ospaly —
bogini¢ Nocy (por. XVII, s. 188).

Wobec tej miary godnosci, jaka ludzi obdarzyt Bég, wszystko inne ,,ustepuje” (II,
s. 144). Stad wyplywa dla czlowieka zdanie utrzymywania w odpowiednim stanie
tego obrazu Tréjcy Przenajswigtszej, ktory jest ,,wycisnigty” w jego duszy i ,,uka-
zywania” go w sobie (II, s. 145). Dla godnego wypelnienia tej roli, nalezy ,,oblec
sig” w takie szaty: milo§¢ (charitas), dobroé¢ i sprawiedliwo$é, cierpliwosé
i tagodnos¢, cierpliwosé i czysto$é (II, s. 146). Godne uczczenie w sobie obrazu
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Boga wiaze sig¢ z dazeniem do zdobycia takze ,,godnosci podobiefistwa Bozego przez
szlachetno$¢ obyczajow, praktykowanie cnét, godne zdobywanie zastug” (II, s. 146).

Swigtynia, o ktérej méwi Autor omawianego dziela, nie jawi si¢ tu jako opu-
stoszala i nieuzywana. Przeciwnie, dzieje si¢ w niej wiele, mozna wrecz dostrzec
zywiotowos¢ akcji, jaka rozgrywa si¢ w niej stale. Bl. Stanistaw piszac: ,,Pozwalam
ci, abys si¢ gniewal [...] aby$ si¢ radowal [...] aby$ sie smucit [...] aby§ zyt
nadzieja [...] abys pograzal si¢ w smutku {...] aby$ si¢ bat [...] aby$ kochat [...]”
(VI, 160), méwi o Zywym czlowieku. Wszystko to jednak nakazuje powiazaé¢ z Pa-
nem, Najwyiszym Dobrem 1 z prawym rozumem. Za ,,opustoszala” nalezy uznaé bez
watpienia t¢ ,,Swiatyni¢ Boga, w ktérej nie spala si¢ kadzidta ustawicznej modlitwy”
(VII, s. 161). Imperatyw: ,obierz sobie [...] state modlitwy” (VII, s. 161) jest
szczegblnie aktualny w obecnych czasach, ktére lubuja si¢ w zmiennosci (kultywo-
waniu ,,chwili). Papczynski bez wahania napisal, ze modlacy si¢ wytrwale ,,w jed-
nym momencie moga wiecej pomdc calemu Kosciotowi niz wszyscy kaznodzieje, do-
ktorzy wyktadami, spowiednicy szafarstwem sakramentu pokuty” (VII, s. 162). Nie
oznacza to, ze wierzacy ogranicza si¢ do samej modlitwy, gdyz powyzszy imperatyw
zostal powiagzany z innym wyrazonym w symbolu lampy, a nakazujacym mieé
»W sercu wyryte i §wiecace w umyS§le przykazania Boze” (VIII, s. 163), tak mocno,
by zadne ,racje stanu” nie zdotaly odwies$¢ (s. 164) od ugruntowanego przekonania,
ze poza KoSciotem katolickim ,,nie ma §wiatla i nie ma prawdy” (s. 163). Kto tak
traktuje §wiatyni¢ mistyczna, jaka jest sam, ten zachowa takze mito$¢ do Kosciola.
Papiez Pius XII zalit si¢ w enc. Mystici Corporis Christi, ze ,nie tylko ci, co
odtracili $§wiatlo chrzes$cijanskiej madrosci, a cofngli si¢ nikczemnie do doktryn,
obyczajow 1 zasad starozytnos$ci poganskiej, odnosza si¢ do KosSciola Bozego z po-
garda i zwalczaja go z wlasciwg pysze wrogos$cia, ale wielu nawet i chrzescijan,
uwiedzionych kuszacg postacia btedu, lub oszolomionych pozbawiajacymi rozsadku
powabami doczesnego $wiata, Kosciét ten bardzo czgsto ignoruja, nie dbaja on,
a nawet odnosza sie don z jaka$ uraza 1 wstregtem” (nr 3).

Chrzescijanin podnosi ,,warto$¢ i blask” mistycznej §wiatyni, gdy ozdobi ja catym
laiicuchem cnét (IX, s. 166-168). W zyciu duchowym jeszcze wazniejsza jest prawda,
ze wierzacy ,.koniecznie powinien jasnie¢ tym siedmioramiennym S$wiatlem Ducha
Bosklego jesli pragnie byc prawdziwa i autentyczng latoro$la Chrystusa” (X, s. 169).
Swiecznik daréw Ducha Swietego oméwiony szczegétowo, ukazuje chrzeécijanina
w postawie kontestujacej madro$¢ $wiata, ktéra ostatecznie okaze si¢ glupota.
Btogostawiony zdecydowanie odrzuca zyciowa zasade: ,jeSli nie uczciwie, to
ostroznie” (XVIII, s. 189). Dobre imie wierzacego jest wartoscia i trzeba o nie dbac,
a wedlug madrosci §w. Bazylego ,,wobec oszczerstwa nie nalezy milczec”, by to
ktamstwo nie rozszerzato si¢ i nie zwiodto kogo$ btedem (XVIII, s. 190; u Bazylego,
List 207, PG 32, 759 [nr 309]). Z drugiej strony, jednak ,najcze$ciej sa w nie-
nawisci u wielu ci, ktérzy jedynie Bogu chca si¢ podoba¢” (XVIII, s. 190). Takiej
niestawy nie nalezy si¢ obawiad, ostatecznie tacy zostang uznani za ,,dzwon dobry”,
gdyz oni ,,robia raczej wielkie rzeczy z matych, niz z wielkich mate” (tamze, s. 191).

Czlowiek wspélczesny chetnie uzywa (naduzywa) formuly: nie bylem sobq, by
odciaé sie¢ od swych niechlubnych zachowan i nie przyjmowa¢ odpowiedzialnosci.
Do swego wnetrza sprasza codziennie wielu hatasliwych gosci, byle tylko nie spotkac
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si¢ z samym soba i nie dotknaé¢ §wiadomo$cia (sumieniem) stanu swego ducha. Dla
tych samych racji zaniedbuje obowiazek cotygodniowego stawienia si¢ w $wiatyni
w ramach nakazu: Pamigtaj, abys dzieri swiety swiecil. W konsekwencji staje sig
budujacym na fundamentach wilasnej przedsigbiorczosci i ambicji, wedlug aktualnych
mod buduje nietrwate ,,§wiatynie wlasnej chwaty”

Pigknie wydana pozycje nowego polskiego Blogostawionego nalezy przyja¢ z ra-
doscia i1 nadzieja na to, ze przyniesie wiele duchowego pozytku katolikowi XXI
wieku. Ze szczegélnym naciskiem nalezy ja zaanonsowac duszpasterzom i kateche-
tom, gdyz w tym powstalym przed 335 laty tekscie odnajda zdrowa, przystgpnie
zredagowana nauke¢ wiary. Wielu mlodych powinno ustysze¢ zawarte tu wskazanie:
,obchodZ si¢ wigc z samym soba jak ze Swiatynia Boga...” (XXIV, s. 219), wielu
tez powinno nauczy¢ si¢ méwié Bogu: ,, Tobie [...] te opisang i zywa $wiatynig, jakg
jestem, najpokorniej na wieki dedykuje” (s. 220).

Teresa Paszkowska
Instytut Teologii Duchowosci KUL
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