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1. MIEDZY POPULARNOSCIA WYBORU PISM
A WYBOREM ZE WZGLEDU NA ICH TRESC

Wszystkie pisma §w. Ludwika Grignion de Montforta (1673-1717)' ukaza-
ly sig dopiero w 1966 ., czyli dopiero 250 lat po jego $§mierci’. To wydanie
stalo si¢ takze podstawa do przekladu najwazniejszych jego prac na jezyk
polski w 2008 r.> Chociaz ta publikacja w dalszym ciggu pozostaje wyborem
jego prac, niemniej juz taka edycja umozliwia 1 zobowiazuje do odczytywania
pelniejszego zamystu teologicznego Sw. Ludwika. Za jego zycia opublikowa-
no Piesni (tylko cz¢S€) 1 List do przyjaciot Krzyza. Fragmenty pozostatych
opracowan znalazty si¢ przede wszystkim w XVII-wiecznych biografiach tego
znanego francuskiego prezbitera, misjonarza ludowego, dzialacza charyta-
tywnego 1 zatozyciela wspdlnot zakonnych.

Nowe odkrycie ks. Ludwika Marii Grignion de Montforta (beatyfikowany
w 1888 r., kanonizowany w 1947 r.) i jego spuScizny mialo miejsce
w 1842 r., gdy odnaleziono jego tekst po§wigcony szczegélnemu nabozefistwu
Oddania sie w niewole mitosci Jezusowi przez rece Maryi. W zwiazku z tym,
ze nie zachowala sie strona tytutowa rekopisu (i wiele stron wstgpnych),
wydawcy nadali mu witasny tytul — Traktat o prawdziwym naboZeristwie do

Dr KAzZIMIERZ PEK MIC - adiunkt Katedry Mariologii, Instytut Teologii Dogmatycznej
KUL; adres internetowy: kazpek @kul.lublin.pl
'SC. Napioérkowski, Ludwik Grignion de Montfort, EK XI, s. 155-158. To
najnowsza i calosciowa prezentacja dzialalnosci oraz twoérczosci sw. Ludwika.
2LM.Gri gnion de Monfort Oeuvres completes, Paris 1966.
3LM.Gri gnion de Monfort, Pisma wybrane, Warszawa 2008.


mailto:kazpek@kul.lublin.pl

208 KAZIMIERZ PEK MIC

Najswiegtszej Maryi Panny. Tytul ten przetrwal do czaséw wspdtczesnych,
pozostajac w postaci prawie niezmienionej, w ponad 300 wznowieniach
1 w 30 wersjach jezykowych.

Prawie w tym samym czasie odkryto jeszcze inny jego rekopis, ktéry byt
zatytulowany — Milos¢é Mqdrosci Przedwiecznej. Pismo to spotkal inny los,
gdyz publikowano je z réznymi przerobkami. Dopiero w 1929 r. ukazato si¢
ono w calosci i bez znieksztalcen. Z tego powodu znalazlo si¢ w cieniu
wszystkich prac §w. Ludwika. Podobnie si¢ stalo z ksiagzka dwukrotnie publi-
kowana za jego zycia: Le contract d'alliance avec Dieu (Przymierze z Bo-
giem). W okresie nowego odkrywania Swigtego nie wzbudzila juz ona wigk-
szego zainteresowania.

Niejako streszczeniem, a moze bardziej wprowadzeniem do Trakratu jest
Tajemnica Maryi. Pismo to ze wzgledu na swe rozmiary (prawdopodobnie byt
to list do zakonnicy w Nantes lub do jakiej§ poboznej osoby) i brak giéwne;j
myS$li 0 odnowie przyrzeczen chrztu Swigtego na drodze szczeg6lnego nabo-
zenstwa maryjnego, ktéra jest zawarta w Traktacie (120), uwaza si¢ za cza-
sowo wczesniejsze od najbardziej znanej pracy §w. Ludwika. Jego tytut takze
pochodzi od wydawcow.

Pozostate zachowane pisma §w. L. Grignion de Montforta to: listy (34),
piesni (164), reguly zakonne (6), modlitwy i rozwazania (m.in. o modlitwie
rézancowej) oraz testament.

Wydanie wszystkich pism §w. Ludwika i to bezposrednio po II Soborze
Watykarniskim zainspirowalo do nowego i bardziej calo§ciowego wyjasniania
jego prac oraz stwierdzen w nich zawartych. Z pelnym przekonaniem wska-
zano na cztery podstawowe pisma, ktére sa fundamentalne dla poznania jego
teologii, duchowosci i apostolatu*: Mitosé Madrosci Przedwiecznej [MMP],
List do przyjaciot Krzyza [LPK], Tajemnica Maryi [TM], Traktat o prawdzi-
wym nabozeristwie do Najswietszej Maryi Panny [TPNM].

Czy lektura w cato$ci tych wybranych pism Montforta, moze prowadzi¢
do nowych odkry¢ w jego nauczaniu lub lepszego wyjasnienia? Wydaje sig,
ze zdecydowanie tak, gdyz poprawna interpretacja zaklada uwzglednianie
szeroko rozumianego kontekstu. Chodzi tu nie tylko o kontekst calej spus-
cizny pisarskiej, ale takze dzialalnosci (gltoszenie misji ludowych, budowanie
kalwarii, organizowanie pomocy biednym itp.) oraz do§wiadczenia osobistego.

“LM.da Montfort, Opere, vol. I, Roma 1990; S. De F i or e s, Dictionnaire de
spiritualite montfortaine, Ottava 1994.
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Nie bez znaczenia jest takze kontekst koScielny i teologiczny Francji na
przetomie XVII i XVIII wieku.

Zarysowany szkic historii edycji pism §w. Ludwika pozwala dostrzec, ze
niektére jego prace zyly niejako wlasnym zyciem, niezaleznie od celu zamie-
rzonego przez Autora, otrzymujac réznorakie interpretacje (np. tylko mario-
centryczne). Stowem, daloby si¢ ulozyc listg pism $§w. Ludwika, ktéra
uwzglednialaby stopiefi ich popularnosci. Jednak dla wiasciwej oceny dzie-
dzictwa Montforta — hierachia prawd wiary w nich zawarta — winna stanowi¢
zasadnicze kryterium porzadkowania i oceny, a nade wszystko ich recepcji
dzi§ w uprawianiu teologii i organizowaniu duszpasterstwa.

Zasadniczy temat teologiczny, ktéra wylania si¢ ze wspomnianych najwaz-
niejszych pism Montforta (ktéry za dewiz¢ zycia obral stowa — Tylko Bdg),
to Madro$¢ Przedwieczna. Wprawdzie punktem wyjscia i przedmiotem duzej
uwagi byla dla niego w jakim$ sensie lektura Ksiggi Mqdrosci ze Starego
Testamentu, jednak najbardziej skoncentrowatl si¢ on na Madrosci objawione;j
w Jezusie Chrystusie i w Jego Matce Maryi. W tym obszarze refleksji pozo-
stawil takze najwiecej osobistych przemyslen.

2. CHRYSTUS — MADROSC WCIELONA I UKRZYZOWANA

Sw. Ludwik Grignion de Montfort we wtasciwy sobie sposéb, peten pasji
i zachwytu nad Madros$cia Boza zatrzymywal swa uwage na Jezusie Chrystu-
sie, méwiac czesto: ,,Och! jakze Jezus Madro$¢ wcielona jest pigkna, stodka
i milosierna” (MMP 126). Dochodzit do takiego wyrazenia nie tylko na dro-
dze refleksji nad tekstami starotestamentalnymi, ktére zapowiadatly szczegélne
objawienie Madro$ci Bozej, ale poprzez zwrdcenie uwagi na stfowa Jezusa:
~Przyjdzcie do mnie, przyjdZcie do mnie wszyscy; to ja, nie lgkajcie sig;
dlaczego si¢ lgkacie? Jestem do was podobna; kocham was. Czy to dlatego,
ze jeste$cie grzesznikami? Ech! To wilasnie ich szukam; jestem przyjaciotka
grzesznikéw. Czy to dlatego, ze z wiasnej winy opusciliScie owczarni¢? Ech!
Jestem Dobrym Pasterzem [...]. Ech! To wlasnie dlatego powinniScie przyjsc
do mnie; bo ja zdejm¢ z was cigzar, oczyszcz¢ was, pocieszg” (MMP 70).
Tym, co zdaniem Montforta przypieczgtowalo wyjatkowe objawienie 1 darmo-
we udzielenie si¢ czlowiekowi Madro$ci Bozej, byl Chrystus — Madros¢
Wcielona i Ukrzyzowana. W tej perspektywie Zycie czlowieka zostaje zacho-
wane na zycie wieczne, ktére nie jest niczym innym, jak ,,poznaniem Boga
i Jego Syna Jezusa Chrystusa” (MMP 11). Aby ten Bozy dar przyjac, widziat
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potrzebe¢ otwierania si¢ na Ducha Chrystusa: ,,Bowiem Duch Swi@ty [...] jest
Nauczycielem Madrosci” (MMP 182).

Wprawdzie znaczna czg$é Milosci Mqdrosci Przedwiecznej, ktora powstata
na kanwie wygloszonych konferencji dla seminarzystow, ukazuje wyjatkowa
rolg Chrystusa i Ducha w przekazaniu Madros$ci Bozej, to jednak zainspiro-
wany innymi pisarzami (np. Bernardem z Clairvaux) 1 — jak méwit — osobis-
tym natchnieniem, zwrécit uwage na rolg Maryi w tym misterium. O ile po-
szerzanie i poglebianie refleksji nad dzialaniem MadroSci Bozej Swiadczy
o ogromnych horyzontach teologicznych Montforta, to jednak trudno zgodzié
si¢ z niektérymi stwierdzeniami, ktére — jak si¢ zdaje — sa bardziej ludzkimi
wyobrazeniami, niz wnioskiem wyprowadzonym z lektury Ewangelii. Co wie-
cej, zdaja si¢ niekiedy zaprzecza¢ wcze$niej z zachwytem opisanemu teolo-
gicznemu obrazowi Boga® Dlatego zaskakuja takie oto stwierdzenia:

nie zasluguj¢ na to, by nazywac¢ si¢ Twoim dzieckiem ani Twym niewolnikiem; a po-
niewaz nie ma we mnie nic, co nie zastugiwaloby na Twoje odrzucenie 1 Twoj gniew,
sam nie o$mielam si¢ juz zblizy¢ do Twojego Swigtego 1 dostojnego Majestatu. Dlatego
uciekam si¢ do wstawiennictwa 1 mitosierdzia Twojej NajSwigtszej Matki (MMP 223);

trzeba si¢ unicestwi¢ przed Bogiem (TM 46);
nigdy nie proszac Go o nic samemu (TM 48);

Tak, Maryja jest mi potrzebna przed Toba, wszedzie: potrzebna, by uSmierza¢ Twdj
stuszny gniew, gdyz tak bardzo wciaz Ci¢ obrazalem; potrzebna, by powstrzymaé wieczne
kary Twojej sprawiedliwo$ci, na ktére zastuguje; potrzebna, by na Ciebie patrzeé, do
Ciebie méwié, do Ciebie si¢ modli¢, do Ciebie si¢ zbliza¢ i Tobie si¢ podobad;
potrzebna, by ocali¢ moja dusz¢ i dusze innych (TM 66);

Och! co za niewdzigczno$é, méj najdrozszy Zbawicielu! Smieré raczej zeslij na mnie,
nizby to nieszczeScie mialo mi si¢ przydarzyé (TM 66);

Jesli z nieskoriczonej swej milosci stal si¢ nasza porgka i naszym posrednikiem u Boga,
swojego Ojca, aby usmierzy¢ Jego gniew i zaptaci¢ Mu to, co byliSmy Mu winni, to czyz
z tego powodu mamy zywi¢ mniej szacunku i bojazni wobec Jego majestatu i §wigtosci?
(TPNM 85);

natomiast kiedy zblizamy si¢ do Boga $mialo, bez posrednika, Bég ucieka, nie mozna Go
dosiggna¢ (TPNM 143);

Dlatego moze zblizy¢ si¢ do Pana bez stuzalczego czy trawionego skruputami lgku i pro-
si¢ Go z wielka ufnoscia (TPNM 145);

kiedy chcecie ofiarowaé co$§ Bogu, jesli nie chcecie zostaé odrzuceni, postarajcie si¢
uczyni¢ to przez najmilsze i najgodniejsze rece Maryi (TPNM 149);

>S.C. Napiérkowski, Bég wielkich niewolnikéw Maryi, w: Trdjca Swieta
a Maryja, red. K. Pek, T. Siudy, Czestochowa 2000, s. 49-88.
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[dobro jakie — K.P.] Maryja okazuje swoim wiernym czcicielom, polega na tym, ze wsta-
wia si¢ za nimi u Syna i uSmierza Jego gniew swoimi prosbami, jednoczy ich z Synem
bardzo gleboka wigzia i w niej zachowuje (TPNM 211).

Powyzsze wyrazenia trudno obroni¢ w §wietle Ewangelii. Jak je zatem ro-
zumie¢? Skoro odwotuja si¢ bardziej do ludzkiego do§wiadczenia niz do Bi-
blii, wydaje si¢, ze tylko na takim poziomie mozna je postrzegac, traktujac
jako Swiadectwo Autora (zaslyszane, wyczytane?) z pewnego etapu na drodze
wiary, bedacej takze droga oczyszczania z religijno$ci naturalnej, ktdra
jeszcze nie poznala 1 nie pokochala Madrosci Przedwiecznej objawionej
w Chrystusie. Nie mozna jednak z takiego opisu do§wiadczenia wyprowadzaé
wielkich wnioskéw teologicznych. Podobnie, jak si¢ wydaje, nie mozna do-
szukiwac si¢, celem usprawiedliwienia wspomnianych stwierdzen, podobnych
okreSlen w Biblii, skoro sam do nich si¢ nie odwotuje.

3. MARYJA - ARCYDZIELO BOZEJ MADROSCI

Wsréd wielu zalet czytania najpierw Milosci Magdrosci Przedwiecznej §w.
Ludwika, a potem jego Traktatu jest i ta, ze sktania ona nade wszystko do
kontemplacji Madrosci Bozej w swym stworzeniu, a szczegdlnie w czlowieku:

Madroé¢ Przedwieczna jest zywo poruszona nieszczg¢$ciem biednego Adama i catego jego
potomstwa. Widzi ona, ku swemu wielkiemu niezadowoleniu, ze jej chwalebne naczynie
jest rozbite, jej wizerunek rozdarty, arcydzielo zniszczone, jej namiestnik na ziemi
wywrécony (MMP 41).

Dostrzezenie tego aspektu pozwala lepiej odczytaé jego refleksje o stwo-
rzeniu, jakim byla Maryja:

O Maryjo, arcydzieto Najwyzszego, o cudzie Madrosci Przedwiecznej, o niezwykty znaku
Wszechmocy, o przepasci taski, tylko ten, wyznaje¢ to wraz ze wszystkimi Swigtymi, tylko
ten, ktéry Ciebie stworzyl, zna wielkos$¢, bezmiar i giebie task, jakimi Ci¢ obdarzyi
(MMP 106).

Oba przytoczone fragmenty sa niejako hymnem na cze$¢ Stworcy i Jego
hojnosci w udzielaniu taski i to bez zaslug. Kontemplacja za$§ Madrosci
i tego, co stworzyla, prowadzi, zdaniem $w. Ludwika, do umilowania Jego
i Jego dzietl, do umilowania takze Matki Chrystusa.
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Chociaz §w. Ludwik po§wigca wiele uwagi temu, by wykazac rol¢ Maryi
w prowadzeniu do Jezusa, to jednak nie mozna dostrzec tez aspektu odmien-
nego i to pierwszoplanowego, tj. roli Boga w ukazywaniu Maryi czlowiekowi:
,»BOg chce zatem objawié 1 odstoni¢ Maryje, arcydzieto swoich rak, w cza-
sach ostatecznych” (TPNM 50). Wielokrotnie odwoluje si¢ w pismach do Du-
cha Swigtego, aby wyraznie wskazaé na potrzebe Jego dziatania, by odkry¢
misterium Maryi: ,,Szczesliwa, po tysiackroé szczesliwa jest dusza na ziemi,
ktdrej Duch Swiety objawia tajemnic¢ Maryi, by ja poznata” (TM 20). Warto
w tym konteks$cie wspomnie¢ montfortowa praktyke przywotywania Ducha
§wictego, takze podczas nabozenstw maryjnych, jako ze jest On gwarantem
dobrej modlitwy, dobrej poboznosci chrzescijanskiej. Podsumowujac mozna
powiedzie¢, ze $w. Ludwik dla odkrycia tego, kim jest Maryja, przyjmowat
dewiz¢: Przez Boga/Jezusa/Ducha do Maryi. 1 choC tak wyraZnie tego nie
sformulowal, to jednak w jej Swietle nalezy rozumie¢ maksyme najczesciej
przez niego powtarzang: Przez Maryje do Jezusa.

Takie ujgcie Montforta niewatpliwie sytuuje go wsSréd tych, ktérzy
w obecnych czasach doceniali podobny spos6b wyjasnienia misterium Maryi.
Wystarczy wspomnieé Jana Pawta II, gdy méwit: Przez Jezusa do Maryi®,
czy kard. Y. Congara (zwanego Ojcem Kosciota XX wieku), ktérego tok ro-
zumowania na powyzszy temat daloby si¢ zamknaé w stowach: Przez Ducha
do Maryi’ Tym, co jednak wyréznia obu wspomnianych Autoréw od mysle-
nia §w. Ludwika, to daleko wigksze przekonanie, ze tak jak przez Jezu-
sa/Ducha Bog przyszedl do cztowieka, tak samo droga cziowieka do Boga
jest mozliwa nade wszystko przez Jezusa/Ducha. W takim ujgciu przez Ma-
ryje oznaczaloby: w Chrystusie, w Duchu Swigtym.

Lektura szczegélnie Traktatu, po uwzglednieniu danych historycznych oraz
biblijno-teologicznych, takze inspiruje do dyskusji ze Swigtym, a przynaj-
mniej o$miela postawi¢ kilka pytan: Czy inaczej bylaby opisana rola Maryi
w prowadzeniu cztowieka do Jezusa, gdyby Autor nie trzymat si¢ stéw Pro-
toewangelii w przekladzie z Wulgaty, ktdre zapowiadaja ostateczne zwycig-
stwo Potomstwa nad Szatanem (por. TPNM 51)? Czy nie nalezatoby wyraz-
niej wskaza¢ na pierwszoplanowa role¢ (i szerzej zakre§lona) Ducha Pana
w prowadzeniu do misterium Chrystusa? Czy aby nie jest nazbyt ludzka,
a tym samym niebiblijna wizja wielkiego triumfu Maryi w czasach ostatecz-

® Przez Jezusa do Maryi, red. S.C. Napiérkowski, K. Pek, Czgstochowa 2002.
7 Szerzej o znaczeniu takiego ujecia dla pneumatologii i mariologii w: K. P e k, Per
Spiritum ad Mariam, Lublin 2000.
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nych, Tej, ktéra siebie nazywala Stuzebnica Pana i ktéra prorokowala, ze
pokolenia beda Ja uznawaé¢ nade wszystko za Szcz¢$liwa (por. Magnificat)?

4. ZE SW. LUDWIKIEM W NURCIE ODNOWIONEJ TEOLOGII

W czasach, gdy tylko Traktat §w. Ludwika zaczat si¢ cieszy¢ najwigksza
popularno$cia, bywalo 1 tak, ze zabiegano nie tyle o poznanie innych jego
pism, ile traktowano te¢ jedna prace Montforta jako inspirujacy material do
osobistych refleksji i poszukiwan, szczegdlnie na polu rozwijania poboznosci
maryjnej. Z historii jego lektury na uwage zastuguje nie tyle literalne
odczytywane jego treSci 1 proponowanych praktyk religijnych, ile formuto-
wanie nowych rozwigzan. Tak na przykiad w Polsce §w. Maksymilian, mig-
dzy innymi na podstawie pisma monfortianskiego, rozwijal wymiar apostolski
poboznosci maryjnej, kardynal Stefan Wyszynski rozszerzyt wizj¢ 1 praktyke
niewolnictwa maryjnego o wymiar wspdlnotowy (por. Akt oddania Kosciota
w Polsce w macierzyrnskq niewole Maryi), za$ Jan Pawel II odnowil rozumie-
nie Totus tuus®, a nawet wprowadzil zmiany jezykowe, np. zastepujac termin
,niewola” wyrazeniem ,,zawierzenie” Ponadto ten sam Papiez goraco tez za-
checal do $§mialego nie tyle powtarzania sté6w Montforta, ile do wspolmy-
§lenia z nim. Na 160-lecie wydania Traktatu tak napisal do rodzin mont-
fortianskich:

Od czas6w $w. Ludwika nastapil znaczny rozwéj teologii maryjnej; przyczynit si¢ do tego
istotnie przede wszystkim II Sob6r Watykariski. Dlatego nauke montfortianiska nalezy dzis
odczytywaé i interpretowaé w §wietle nauczania soboru, przez co nie traci ona bynajmniej
swej istotnej wartosci’

Gdyby p6j$é za inspiracja papieska zachecajaca do nowego 1 jeszcze szer-
szego odczytywania dziedzictwa montfortiafiskiego, nalezatoby wskazac¢ kilka
waznych spraw:

a) Przepowiadanie i misyjnosé¢

Sw. Ludwik mimo ogromnej spuscizny pisarskiej byt przede wszystkim ka-
znodzieja. Zostat zapamigtany z prowadzenia licznych misji ludowych, ktdre

8 K. P e k, Totus Tuus — odnowione, ,Roczniki Teologiczne” 53(2006), z. 2, s. 163-175.
9 List Jana Pawta Il do rodzin monfortiariskich, ,L'Osservatore Romano” [wyd. pol.]
4(2004), s. 8-12.
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otwieral stowami: ,,Otwérzcie drzwi Chrystusowi!” Towarzyszylo temu ucze-
nie modlitwy i budowanie kalwarii. W ten sposéb wyrazal przekonanie o du-
zym znaczeniu przepowiadania i to Chrystusa ukrzyzowanego. Wprawdzie nie
tylko gorliwos¢ popychata go do gloszenia Ewangelii w roznych miejscach
kraju (pragnal tez wyjecha¢ na misje), ale takze okolicznoSci zewne¢trzne, tj.
decyzje wladz koscielnych. Prawdopodobnie w dzisiejszych czasach zajmo-
walby pierwsze szeregi ewangelizatorow przekonanych o gloszeniu kerygma-
tu czlowiekowi z kazdego pokolenia i to nie tylko tym, ktorzy nawiedzaja
Swiatynie, ale takze oddalonym od KoSciota.

b) Odnowa taski chrztu swigtego

Adresatami przepowiadania §w. Ludwika byli ludzie ochrzczeni. W jego
przekonaniu nalezato czynié wszystko, aby ten sakrament owocowat z zyciu
codziennym chrzescijanina. Dowodem na to, jak bardzo nurtowato go to prag-
nienie, moze by¢ zmiana swego nazwiska. Uzupelnit je, dopisujac nazwe
miejscowosci, w ktérej byl ochrzczony — Montfort. Wprawdzie rézni biogra-
fowie zauwazaja drugie imig, ktére sobie obral — Maria, na znak mitosci do
Matki Jezusa, jednak o nazwisku zdaja si¢ zapominaé. Niewatpliwie biorac
pod uwage liczbe stronic zapisanych o Maryi 1 tych o chrzcie, mozna by
powiedzieé, ze sakrament ten nie miat dla niego wigkszego znaczenia. Dzi§
z pewnoS$cia przyszloby mu z pomoca odnowione nauczanie KoS$ciota, ktére
zach¢ca do odkrywania tego sakramentu przez ochrzczonych szczegdlnie
w wieku niemowlgcym. KoSciét szczegdlnie dzi§ poklada ogromna nadziej¢
w organizowaniu w swych wspélnotach katechumenatu pochrzcielnego'®,
ktory ma nawigzywac do praktyki pierwszych wiekéw chrzescijanstwa.

¢) Odkrywanie roli Ducha Swigtego

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze drugie tysiaclecie chrze$cijaiistwa zapomniato
o Duchu Swigtym, skoro pod koniec XX wieku ukazywaly si¢ ksiazki o Du-
chu Jezusa, nazywajac Go Wielkim nieznanym lub zapomnianym. Zarzutu za-
pomnienia nie mozna jednak do kornca postawié¢ §w. Ludwikowi, ktéry prébo-
wal wyjasni¢ misterium Bozej Madrosci poprzez odwotlanie si¢ do Ducha
Pana. Nie tylko o Nim nauczal, ale takze zamierzal zakiadane wspolnoty

10 Katechizm Kosciota Katolickiego 1231.
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nazywaé wspélnotami Ducha Swietego. Duzo do myslenia daje takze fakt, ze
nie tylko modlitwy poranne i wieczorne zaczynat od wezwania Ducha, ale
proponowal (dodajac litani¢ do Ducha Swietego) zaczynaC w ten sposob row-
niez nabozenstwa maryjne. W jego nauczaniu szczegélnie inspiruje préba
wyjasnienia poSredniczacej roli Ducha do Osoby Jezusa Chrystusa. Przeko-
nany o roli Maryi jako posredniczki do Pana, nie potrafit przekonujaco
pogodzié tych rél'!, dajac — jak sie wydaje — pierwszenstwo dziataniu Ma-
ryi. Btad trzeba przypisa¢ nie tyle konkluzji mariologicznej, ile wcze$niej
przyjetej tezie pneumatologicznej, ktéra przyjat jako pewnik: ,,Duch Swiety
jest nieptodny w Bogu” (TPNM). Tymczasem rola Maryi miesci si¢ w roli
Ducha Swietego (kard. Y. Congar).

d) Od niewoli do zawierzenia

Uwzgledniajac wieki poprzedzajace czasy Montforta, raczej trudno si¢ nie
dziwi¢, ze odniesienie czlowieka do Jezusa lub Maryi prébowal opisaé poje-
ciem niewoli. Przede wszystkim wieki Srednie podkre$laly otchiai, ktéra od-
dziela cztowieka od Boga, a wzajemne odniesienia najlepiej ilustrowaty 6w-
czesne sytuacje (pan i poddany) i zaleznoSci spoleczne (hierarchiczne zréz-
nicowane). Tym m.in. da si¢ wytlumaczy¢€ istnienie niewolnikow Tréjcy Swie-
tej, Eucharystii, Jezusa, Maryi itp. Trzeba tez pamigtaé, ze w czasach Sw.
Ludwika nie tylko promowano poboznos$¢ chrystusowg i maryjna jako niewo-
le. Byli i tacy, ktérzy glosili idee nasladowania Maryi'* Poniewaz §w. Lud-
wik w wielu miejscach méwit o niewoli mitosci, pod koniec XX wieku przy-
jeto prawie z pelnym zaufaniem (w poczuciu, ze nie zdradza si¢ mysli Mont-
forta) termin zastgpczy — zawierzenie, tj. zawierzenie Jezusowi, Maryi. Czy
to jedyne i1 najlepsze okreslenie?!® To, co szczegélnie istotne w poprawnym
odczytaniu Montforta, to dostrzezenie, ze ostatecznym adresatem odniesienia
1 spelnienia dla czlowieka jest Madro§é Boza. Tak stato si¢ takze w zyciu
Matki Jezusa.

"' K. P e k, Per Spiritum ad Mariam; G. B ar t o s i k, Mediatrix in Spiritu mediatore,
Niepokalanéw 2006.

'2F. A rias, Gwiazda zaranna, Warszawa 1986. Te prace hiszpariskiego jezuity prze-
redagowal i przetozyt w 1749 r. K. Wyszynski, marianin, na uzytek duszpasterski wspdlnoty
mariafiskiej zalozonej na regul¢ Decem beneplacitorum BVM (Dziesieciu upodobari [Boga]
w Blogostawionej Dziewicy Maryi).

'3 Mariologia Jana Pawta II, red. K. Klauza, K. Pek, Lublin 2006 (interesujace sa
szczegblnie spostrzezenia wyrazone podczas dyskusji panelowych).
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SAINT LOUIS MARIA GRIGNION DE MONTFORT’S THEOLOGICAL PLAN

Summary

For the first time in one edition St Louis Grignion de Montfort’s most important works
were published in Polish. They include The Love of Everlasting Wisdom, A Letter to Friends
of the Cross, Mary’s Mystery, A Treatise About the True Devotion to Mary. This makes it
possible to discover the full theological plan devised by the French presbyter, priest and folk
missionary, first of all known as the originator of Marian slavery. Especially his teaching
should be perceived about God’s Wisdom that was revealed in the crucified Jesus Christ. In
this context Mary appears as the Masterpiece of Wisdom, which most of all should be contem-
plated. The Holy Spirit, on the other hand, is shown as the one who introduces a man into this
work of God’s communication with people. Attention should be paid to the fact that the sacra-
ment of baptism is taken into consideration in the teaching and formation of Catholics. It
should also be noticed that St Louis’ teaching was not always consistent, which can be seen
in juxtaposing God’s justice and Mary’s mercy; he also sometimes seems to ascribe to Mary
the task of the Holy Spirit that consists in leading one to Jesus.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: sw. Ludwik Grignion de Montfort, teologia XVII wieku, mariologia,
pneumatologia.

Key words: St Louis Grignion de Montfort, theology of the 17™ century, Mariology,
pneumatology.



