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CHRYSTUS KERYGMATU A CHRYSTUS DOGMATU
PROPOZYCJA SYNTEZY WEDLUG PERSONALIZMU

Mozna si¢ dziwié, ze nadal przeciwstawia si¢ kerygmat dogmatowi i ze
niektérzy w sposob zbyt uproszczony widza formuly dogmatyczne jako porzu-
cenie tej $wiezo$ci przepowiadania czas6w apostolskich, ktére prowadzilo do
przyjecia Jezusa Chrystusa w Srodek swego zycia, jako Pana 1 Odkupiciela.
Kerygmat apostolski, ktéremu byt obcy teoriopoznawczy dualizm, utozsamiat
Jezusa ukrzyzowanego z wskrzeszonym i zaproszonym do udziatu w Bozym
panowaniu na tronie Boga, Jego Ojca, wywyzszonym Panem wspdlnoty
i Chrystusem Boga' Kerygmat apostolski zawieral to, co dopiero wspéi-
cze$nie pod wplywem personalizmu zaczyna by¢ rozjasniane, ze podstawa
jedno$ci migdzy historig zbawienia i prawda o tym, kim Chrystus jest ze swej
natury, jest tajemnica Jego Osoby. Analogicznie tozsamos$¢ kazdej osoby to
tozsamo$¢ ze soba samym i z wlasng historig — historia relacji z innymi i ze
Swiatem. Za definicja osoby statlo jednak rozréznienie na natur¢ boska
i ludzkg Chrystusa, co w efekcie dawalo perspektywe obu $wiatéw, wyrazo-
nych w pojeciu natury.

Faktem jest, ze caly proces usci§lania prawd wiary w kontek$cie wielu
bledéw, ktdre si¢ zrodzily w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, doprowa-
dzil do przesunigcia centrum wiary chrzedcijariskiej z kerygmatu na dogmat
i z ,,ekonomii tajemnicy” na ,,ontologie tajemnicy” Krétkie formuly wiary
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chrzescijariskiej okreslone juz w epoce apostoléw i pdZniej pojawiajace sig
z niewielkimi modyfikacjami u Ignacego, Justyna i Melitona z Sardes (do
korica II wieku), przede wszystkim opisuja tajemnice Boga w zyciu, dzietach
i Osobie Jezusa Chrystusa. Kerygmat przytaczajac wydarzenia zbawcze z zy-
cia Jezusa, dowodzil, ze przez te wydarzenia B6g dokonat odkupienia ludzi.
Za taka proklamacja nastgpowatla zacheta do decyzji nasladowania Chrystusa
i wiary w odkupienie’ Kerygmat, czyli proklamacja zbawienia dokonanego
w Jezusie ukrzyzowanym i zmartwychwstalym, polaczona z wezwaniem do
nawrdcenia, wiary i chrztu — stawial w centrum zycia chrzes$cijan Boga, ktory
nadal jest obecny i kontynuuje zbawienie. Dwa wieki pézniej Symbol Nicej-
sko-Konstantynopolitafiski nosi juz znamiona wielu przebytych dyskusji 1 nie-
sie ze sobg caly bagaz racjonalizacji jako odpowiedzi na watpliwosci, ktére
rozdzielaly chrzescijan. Chociaz w tym Symbolu wydarzenia historii Jezusa
sa akcentowane, to jednak widoczny jest juz zwrot w kierunku ontologii.
Symbol rozwaza preegzystencje Ojca, Syna i Ducha Swietego, narodzenie
i wspélsubstancjalno$é z Ojcem, oraz wieczne pochodzenie Ducha Swin;:tego3

Sprawa uzgodnienia owej tozsamos$ci Chrystusa kerygmatu i Chrystusa for-
mul dogmatycznych dotyka najwazniejszego problemu cztowieka wierzacego:
kwestii tozsamosSci z Kosciotem 1 jego doktryna. Nie bez przyczyny pojawialo
si¢ nierzadko pytanie, czy Chrystus Nowego Testamentu jest tym samym, co
Chrystus Kosciota?* Wspélczesne odejscia do innych wspélnot chrzescijani-
skich z KoSciota katolickiego maja bardzo czgsto u podloza 6w problem
dogmatyczny. W artykule pokazujac etapy procesu przechodzenia od keryg-
matu do dogmatu i od dogmatu do kerygmatu, chcemy wykazaé, ze dogmat
nie tylko ze nie zdradza kerygmatu, ale ze dostep do historycznego Jezusa
mamy tylko poprzez wiarg¢ KoSciola, ktéra jest historycznie ukonkretniona.
Formuty dogmatyczne byly owocem szukania porozumienia w imi¢ wiernosci
Objawieniu, oraz w imi¢ jedno$ci migdzy braémi.

2Por.R.Cantalamess a, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa.
Tentativo di interpretazione della cristologia patristica, w: Il problema cristologico oggi, Assisi
1973, s. 134.

3 Tamze.

‘B.Forte, Dogma e cristologia: prolegomeni a una cristologia storica, ..Rassegna di
teologia” 21(1980), s. 207-218; 273-280.
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1. PRAWDA KERYGMATU TOZSAMA Z PRAWDA DOGMATU

Nalezaloby wstegpnie okreslic w §wietle personalizmu, Ze proces przejscia
od kerygmatu do dogmatu jawi si¢ jako konieczny etap ratowania prawdy...
kerygmatu. Przedmiotem i podmiotem kerygmatu, podobnie zdan dogmatycz-
nych, byta Osoba Stowa Wcielonego. Jezusowe nauczanie: ,,Ja jestem Droga,
Prawda i Zyciem” (por. J 14,6) daje nam podstawe do tego, aby$Smy zbawie-
nia dokonanego przez Niego nie oddzielali od Niego samego. Co prawda
odlegtos¢ czasowa 1 kulturowa moga by¢ rzeczywistymi przeszkodami w od-
czytaniu autentycznej sylwetki Jezusa Chrystusa. U poczatkéw Kosciota, gdy
Chrystus nie byl jeszcze przedmiotem naukowej refleksji, Kosciét w swoim
kerygmacie w spos6b ewidentny utozsamiatl ,,prawdy” chrze$cijariskie z Chry-
stusem. Kerygmat oznaczal po prostu gloszenie Chrystusa i potwierdzanie, ze
Jego dzieto przyniosto zapowiadane odkupienie. Chrze$cijanie zyli bliskoS$cia
wydarzefi paschalnych, a w odniesieniu do Boga postugiwali si¢ jezykiem
prostym, na tyle ze imiona — objawione przez Jezusa — Ojca, Syna i Ducha
Swigtego byty symbolami trzech postaci w Jednym Bogu. Cata teologia byta
,»okrecona wokot Chrystusa” (A. Nossol). Zwyczajnos¢ tego jezyka nie zabez-
pieczala przed btadzeniem, ale tez stwarzala sytuacj¢ ,,blogostawione;j
bezradnosci”, bo méwiacy o tajemnicy Boga byli zmuszeni, by wréci¢ do
Osoby Chrystusa 1 do wydarzen, za pomocg ktérych mozna byto dokonaé nar-
racji tej Tajemnicy. Powstaje dzisiaj pytanie, czy na drodze odsuwania si¢
w czasie od wydarzen paschalnych nie stabl kontakt osobowy z Bogiem,
a formy kultu nie stawaly sie¢ ,,namiastka” odgradzajaca od prawdziwego
kultu w ,,.Duchu 1 w Prawdzie”?

NajczgSciej czynione jest przeciwstawienie migdzy kerygmatem pierwot-
nego Kosciota a dogmatem chrystologicznym, czyli sformutowaniem dojrzale;j
wiary chrze$cijanskiej o Chrystusie na Soborze Chalcedonskim (451). Miedzy
tymi dwoma brzegami dokonuje si¢ historyczny rozwéj prawdy o Chrystusie
w wierze Jego Kosciota. Analiza linii zasadniczych calej chrystologii
patrystycznej uniemozliwia potwierdzenie opinii, by chrze$cijanie dokonali
humanizacji wiary w Chrystusa. Credo jest wlasnie miejscem kondensacji
1 kodyfikacji rezultatow osiagnigtych przez teologi¢. Credo stanowi najlepsze
odzwierciedlanie wiary koScielnej w Chrystusa. Trzeba zauwazy¢, ze w kaz-
dym ludzkim dziele, nawet najlepszym, sg braki, podobnie dogmat chrysto-
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logiczny z jednej strony ma wielkie znaczenie dla wiary chrzescijaiskiej,
a z drugiej pewne ograniczenia’

Credo pierwotnej wspdlnoty wyraza si¢ w formulach zawierajacych zmart-
wychwstanie, jako centralne wydarzenie Jezusa Ukrzyzowanego. Wyznanie
»Jezus jest Panem” stanowi §wiadectwo wiary w to, ze Zmartwychwstaty jest
tozsamy z Jezusem z Nazaretu, oraz ze Ko$ciél, jako wspdinota popaschalna,
odczytuje owa tozsamo$¢ w Swietle Paschy i dziejéw Izraela, jako wspolnoty
przedpaschalnej. Po zmartwychwstaniu najpierwsze wyznanie wiary obejmuje
histori¢ meki, pogrzebania i chrystofanii (por. 1 Kor 15,4-5) 1 tlumaczy
znaczenie teologiczne tych wydarzen za pomoca jezyka narracji. Znaczenie
eschatologiczne tego, co stalo si¢ z Ukrzyzowanym, jest ujete tacznie z idea
zmartwychwstania ,,trzeciego dnia” (1 Kor 15,4), z zstapieniem do otchiani
(por. 1 Pt 3,19) oraz z wstapieniem do nieba (por. Dz 1,9; 2,33; 1 Pt 3,22
itp). Historia 1 jej sens sa wyznawane rownolegle, przez narracj¢ wydarzen.
Narracja byla narzedziem cechujacym mentalnos¢ praktyczno-konkretng pier-
wotnej wspélnoty. WyraZnie zaznacza si¢ tam prymat perspektywy historycz-
nej nad ta pojeciowo-metafizyczng oraz wydarzen nad bytem. Strukturg tam-
tego credo stanowi ,,tozsamoS¢ w przeciwienstwie” Jezusa ziemskiego i Chry-
stusa paschalnego. Ta wiara jest wyznawana poprzez narracj¢ historii tej,
ktora jest wyraznie historia Paschy i cudéw, dokonanych przez Boga w Jego
studze i Synu — Jezusie® Istotnie, dla rodzacego si¢ Kosciota, podobnie jak
dla Izraela, wyznanie wiary we wlasnego Pana oznaczalo opowiedzenie
o gesta Dei (por. Pwt 5,1nn; wyznanie wiary Starego Przymierza). To wyzna-
nie wiary konsoliduje si¢ w czasie poapostolskim, zawierajac giéwne wyda-
rzenia znane z tekstow biblijnych, z tym ze wéwczas mocniejszy akcent jest
kladziony na wcielenie i na Maryje’

PorrR.Cantalamess a, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa,
s. 135nn.

®B. For te, Gesia di Nazaret, storia di Dio, Dio della storia, Cinisello Balsamo 1981,
s. 133; por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. 1: Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedon (451), Freiburg—Basel-Wien 1979.
"B.Forte, Gesi di Nazaret, s. 136:
,On jest tym,
ktéry przyjat ciato z Dziewicy.
ktéry zawist na drzewie,
byt pogrzebany w ziemi,
ktéry powstal z martwych
1 wstapil na wyzyny niebieskie”
(Meliton z Sardes). Ttumaczenie K. Guzowski na podstawie tekstu wioskiego.
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W epoce Ojcéw podobng strukture znajdujemy w trynitarnym wyznaniu
wiary, majacym miejsce w rycie chrzcielnym. W tekscie zapisanym przez
Hipolita Rzymskiego (Il wiek), wyznanie wiary wychodzi od preegzystenciji,
przez Wcielenie, meke, Smieré¢ i zmartwychwstanie do stanu chwalebnego
Chrystusa zmartwychwstalego i koficzy si¢ na sprawie ostatecznego powrotu.
Tu mamy nadal jezyk narracji wydarzen historii zbawienia, poprzez ktéra
dociera si¢ do rozumienia Tajemnicy ekonomii Bozej wobec czlowieka®

Narracja wydarzen byla w stanie ukazaé¢ wspélne, choé odrézniajace sig,
poziomy historii zbawczej i doczesnej, dzigki pewnej dialektyce ,,tozsamosci
w przeciwieristwie” (B. Forte)® Prostota narracyjna starozytnych symboli
wlasnie przez owo napi¢cie dialektyczne wydawala si¢ jednak niektérym
trudna do przyjecia: z jednej strony ukazywaly czlowieczenstwo i ludzka
historig, a z drugiej zmartwychwstanie i tajemnic¢ Béstwa. Juz na przetomie
I i II wieku dokeci 1 ebionici nie rozumiejac owej antytezy, sadzac ze jest to
skandaliczny spos6b humanizacji Boga, chcieli uchroni¢ béstwo Boga. Pierwsi
chcieli broni¢ przed zepsuta materia, gdyz wyznawali dualizm, a drudzy
chcieli zachowaé dziedzictwo wiary mojzeszowej. W koncu dokeci zanego-
wali prawdziwe czlowieczefistwo Jezusa, a ebionici pomniejszyli béstwo'®

Wobec tendencji redukcyjnych: modalizmu, monarchianizmu 1 arianizmu,
ktore chcac okresli¢ tozsamos$¢ Jezusa, pomniejszaly Jego béstwo lub cziowie-
czenstwo, Sobor w Nicei (325) wydaje uroczyste credo. Perspektywa pierw-
szej czeSci jest esencjalistyczna, konceptualna, natomiast druga jest hi-
storyczna i dynamiczna. Sobér w reakcji na kryzys arianski obronit prawdy
o bostwie Chrystusa i wyjasnil istot¢ relacji migdzy Ojcem i1 Synem, a réw-
nocze$nie zdystansowal si¢ wobec tendencji hellenizacji wiary chrzesci-
jaiskiej, co u Ariusza wyrazalo si¢ w tezie, ze Syn jest stworzony i jest
posrednikiem migdzy Bogiem i §wiatem. Termin ,,Homousios” (wspdétistotny
z Ojcem) wziety ze §wiata gnozy, mial oznacza¢ przeciwko redukcjonizmowi
ariafiskiemu, ze Syn znajduje si¢ na ré6wnym stopniu bytu z Bogiem trans-
cendentnym'!

8Por. R.Cantalamess a, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa,
s. 134.

9B.Forte, Gesa di Nazaret, s. 137.
10°CczS. B artn ik, Dogmatyka katolicka, t. 1, wyd. I, Lublin 1999, s. 758.

1 por. tamze, s. 757; E. R i ¢ k e n, Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altchrist-
lichen Platonismus, w: Zur Friihgeschichte der Christologie, Freiburg i. Br. 1970, s. 99.
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Sobér w Konstantynopolu (381) wystepujac przeciwko Apolinaremu z Lao-
dycei, ktéry z kolei pomniejszal czlowieczerstwo Chrystusa, twierdzac ze
Logos zajat we Wcieleniu miejsce ludzkiej duszy i §wiadomosci Jezusa,
potwierdza formule nicejska, akcentujac strukture ontologiczng Chrystusa. To
nie oslabia ani wymowy zbawczej Krzyza, ani niestychanej mocy Zmartwych-
wstania, lecz je jednoczy wlasnie w ,zgorszeniu tozsamos$ci w przeciwien-
stwie” ogloszonym podczas Paschy!'?.

Zarzuty pod katem niedoskonatosci formuty Soboru Chalcedonskiego (451)
nie powinny jednak przysitoni¢ pewnych waloréw, m.in. tego, ze Sobor po-
stawil zaporg tendencjom redukcjonistycznym, tak ze strony Antiochenczy-
kéw, jak i Aleksandryjczykéw, i wskazuje na dwie reguly: z jednej strony nie
wolno pomniejszaé jednosSci migdzy Bogiem i czlowiekiem w Jezusie,
a z drugiej prawdy o Jego czlowieczenistwie i bostwie. Sobor nie dal jasnej
syntezy, ale mimo wszystko potaczyl gléwne dane problemu. Ten tekst sobo-
rowy charakteryzuje si¢ juz wyrazna orientacja spekulatywno-ontologiczna,
brakuje czgSci historyczno-narracyjnej, wystgpujace) jeszcze w Symbolu
Nicejsko-Konstantynopolitariskim 3

2. KONTYNUACJA STRUKTURALNA
MIEDZY DOGMATEM A KERYGMATEM

Hermeneutyka teologiczna pokazuje, ze kazdy etap rozwoju teologii
dogmatycznej odzwierciedla rowniez epoke kerygmatu KosSciota, ktory prze-
powiadat Chrystusa ze §wiadomosScia kontekstu jezykowego i kulturowego,
ale przy zachowaniu ciagltosci wiary i poczuciu gigbokiej tozsamosci z Chrys-
tusem ,,Ukrzyzowanym-Zmartwychwstaltym” Gdyby stadia poczatkowe i kon-
cowe procesu zachodzacego migdzy kerygmatem i dogmatem, byly rozpatry-
wane oddzielnie, to mogloby si¢ wydawad, ze sg to etapy sobie przeciw-
stawne. Na pierwszym miejscu mamy chrystologi¢ historyczno-dynamiczna,
na drugim chrystologi¢ statyczno-pojeciowa. Miedzy kerygmatem a dogmatem
istnieje jednak ,kontynuacja strukturalna”, gdyz ,tozsamo$¢ w przeciwien-
stwie” proklamowana w Passze migdzy Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym,
jest utrzymana przez Chalcedon jako jedno$é¢ osobowa w dwoisto$ci natur.

2B. Fort e, Gesu di Nazaret, s. 142,

Bpor.R.Cantalamess a,Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa,
s. 148nn.
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»Ontologizacja tajemnicy” w trakcie definiowania wiary chrzescijanskie;j
doprowadzita mimo wszystko do pewnej utraty perspektywy historyczno-dy-
namicznej, wlasciwej dla kerygmatu'*

Na tym etapie nalezy méwi¢ raczej o prymacie ontologii nad historycz-
noscia, a nie o ,,odhistorycznieniu” orgdzia chrzesécijanskiego. Trzon zar6wno
dogmatu, jak i kerygmatu stanowi historia Jezusa z Nazaretu wskrzeszonego
przez Boga. W rozwoju refleksji dogmatycznej dokonuje si¢ stopniowe prze-
sunigecie uwagi z wydarzen na byt, a przy tym utrata charakteru dynamiczno-
-narracyjnego. Duch i cialo nie s3a juz wigcej widziane jako dwa etapy losu
Zbawiciela, lecz jako dwie substancje, dwa bytowania. Unizenie i wywyz-
szenie beda odczytane w kluczu ontologicznym i odniesione do jednego
podmiotu jako wlasciwosci charakteryzujace nature'”> Przy zastosowaniu
kategoril substancji tworzy si¢ obraz, wedtug ktérego Chrystus cierpi i umiera
,jako cztowiek”, a dziala cuda i zmartwychwstaje ,,jako B6g” W analityczne;j
chrystologii antiocheriskiej nastgpuje ,,podwojenie przymiotéw”, gdyz przy-
pisuje si¢ tam odpowiednie dzialania odpowiednim zasadom kwalifikacji,
czlowieczenstwu 1 bdstwu. Aleksandryjczycy w swojej wizji syntetycznej
przeciwstawiaja im ,komunikacj¢ przymiotow” Aleksandryjska zasada
,wspolorzekania przymiotdw” na mocy jednoSci podmiotu przypisuje Synowi
Bozemu cechy ludzkie, a czlowiekowi Jezusowi atrybuty boskie. W keryg-
macie Nowego Testamentu prymat wydarzen nad bytem nie oznaczal braku
ontologii, jesli si¢ zwroci chociazby uwage na tytuly chrystologiczne, np.
Logosu. Réwniez rozwéj dogmatyczny, stawiajac prymat bytu nad wydarze-
niami, nie usunal z pola widzenia konkretnej historii ukrzyzowania i1 zmart-
wychwstania!®

Historig dogmatu znamionuje stopniowa utrata charakteru egzystencjalno-
-soteriologicznego. Wszystkie problemy chrystologiczne wywolywane przez
herezje znajduja co prawda odpowiedZ w horyzoncie soteriologii, ale kon-
trowersje powoduja stopniowe zawg¢zenie dogmatyczne kerygmatu, z tego
powodu ,,Chrystus dla nas” i wydarzenia zbawcze z Jego zycia nie bgeda juz
wspomniane w definicji soborowej Chalcedonu'’

'* Por. tamze.

>B. Forte, Gesia di Nazaret, s. 147.

'6 Tamze, s. 147-148.

'7 Tamze, s. 148. Wszystkie problemy chrystologiczne podejmowane przez heretyk6w,
znajduja odpowiedZ w obszarze soteriologii, zgodnie z zasada wymiany uznawana w II wieku,
dla ktérej ,.to co nie zostalo przyjete, nie jest zbawione” 1 tak przeciw gnostykom zostaje
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W rozwoju dogmatycznym wiary nastepuje stopniowa utrata cigzaru profe-
tyczno-eschatologicznego. Formuly nowotestamentalne skoncentrowane na
Zmartwychwstaniu z otwarta perspektywa na Paruzje, ustepuja stopniowo
symbolom poapostolskim o strukturze ahistorycznej. Uwaga w nich jest
skierowana na narodzenie z Maryi (Symbol nicejski), co nastgpnie kieruje
uwage ku przedwiecznemu narodzeniu z Ojca, a formula chalcedoriska jest
juz zbudowana na strukturze metafizycznej Chrystusa. Od schematu histo-
ryczno-horyzontalnego przechodzi si¢ do schematu ontologiczno-wertykal-
nego: od schematu — cialo> (zmartwychwstanie) > duch, do schematu -
duch> (wcielenie) > cialo. Ta zmiana perspektywy powiazana jest z odwré-
ceniem uwagi od zmartwychwstania i eschatologii. Chrystus jest bardziej
postrzegany jako ten, ktéry przyszedl, a nie jako ten, ktéry ma przyjs¢
(przykladem jest popularno$¢ §wiat Bozego Narodzenia). Nadzieja eschato-
logiczna, czego §wiadectwem byla wiara meczennikéw, oraz Swiadomos¢
,odrebnosci” wobec §wiata, powoli stabnie wobec faktu zacie$niania wigzi
miedzy instytucja koScielna a systemem spoleczno-politycznym w epoce
konstantynskiej 18

Tego procesu rozwoju refleksji dogmatycznej nie nalezy jednak interpre-
towaé jako ,utraty” pierwotnej tozsamosci or¢dzia chrzescijanskiego, tak jak
gdyby dogmat byl jedynie owocem ducha greckiego, ktéry dojrzal na terenie
Ewangelii. Obok procesu de-historyzacji chrzescijanistwo dokonalo tez procesu
de-hellenizacji, poddajac reinterpretacji wiele koncepcji greckich. Ponadto
Kosciol przezywajac stabilizacje na poziomie spoleczno-politycznym, nie
odczuwa tak mocnego napigcia eschatologicznego, ktére przenosi si¢ do kultu.
Juz nie historia jest obszarem ich odniesienia do Chrystusa eschatologicznego,
lecz Kosciét i sakramenty'®

Dogmat nie zdradza kerygmatu, chociaz przekazuje go i reinterpretuje
zgodnie z nowym horyzontem kulturowym, spotecznym i politycznym. W do-
gmacie ukazana jest na spos6b symbolowy jedno$¢ i zréznicowanie pomig-
dzy czlowieczenistwem i béstwem w jednej Osobie Jezusa Chrystusa, to co

potwierdzone rzeczywiste przyjecie ciala przez Stowo, przeciwko Ariuszowi prawdziwe i peine
bostwo Tego, ktéry stal si¢ cztowiekiem, przeciwko Nestoriuszowi walor zbawczy jednosci
natur w Osobie Chrystusa, przeciwko monofizytyzmowi podwdjna, niezmieszang wspétistotno§é
Jezusa z Ojcem i nami.

'8 B. Forte, Gesu di Nazaret, s. 149.

1% Tamze, s. 150nn.
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kerygmat przekazuje za pomoca jezyka narracji o Jezusie przed i po etapie
Paschy.

3. JEZUS CHRYSTUS ZBAWIENIEM I SENSEM LUDZKIEJ EGZYSTENCIJI.
POLACZENIE EKONOMII I ONTOLOGII

Chrystologii nie da si¢ wyprowadzi¢ ani z potrzeb czlowieka, ani spo-
tecznodci, z antropologii czy socjologii. Przeciwnie: chrystologia wychodzi
z konkretnego wspomnienia historycznego wydarzenia ,,Boga z nami” i stawia
sobie pytanie: kim jest Jezus Chrystus? Co oznaczaja Jego dzieta, Jego nauka
i wydarzenta z Jego zycia? Dopiero wspoiczesny personalizm uzasadnil istote
owej syntezy migedzy ekonomia i ontologia, wskazujac na to, ze jest jeden
podmiot owych wydarzen przedpaschalnych i1 popaschalnych: Jezus Chrystus.
Przedstawiciele chrystologii historycznej, ktérzy zalozyli, ze zmartwych-
wstanie bylo punktem narodzin wiary w Chrystusa jako Pana i poczatkiem
chrystologii, zaczeli przeceniaé rolg §wiadomosci pierwszej wspélnoty, nie
doceniajac tozsamosci osobowej Chrystusa 1 samego faktu Wcielenia.

To, ze ,,punktem wyjScia” wiary 1 chrystologii jest nie tylko zmartwych-
wstanie Jezusa z Nazaretu - jak twierdzi spory krag teologéw — ale, ze cala
Jego Osoba i dzieta wywotywaly pytanie o to, Kim byl, mozna zilustrowac
scena zapisang przez Sw. Marka, ktora rozegrata si¢ w okolicach Cezarei
Filipowej (Mk 8,27-33; par. Mt 16,13-20; Lk 9,18-21). Jezus zadaje tam
uczniom pytanie o to, ,,za kogo uwazaja Go ludzie” Refleksja o Chrystusie
domaga si¢ ,,odwrdcenia” porzadku refleksji: przedmiot musi sta¢ si¢ pod-
miotem. W chrystologii trzeba by¢é gotowym na pewien ,,przewr6t”: od sta-
wiania pytan, nalezy przej$¢ do poddania si¢ pytaniom. Piotr pozostaje przy
»ludzkim wyobrazeniu” Mesjasza, zgodnym z tradycja apokaliptyczno-poli-
tyczna, dlatego zostaje upomniany przez PanaZ®

Personalizm wspétczesny odkryl, ze jednym z wymiarow istotnych bytu
osoby jest jej historyczno$¢: osoba nie tyle jest, ile si¢ przejawia w réznych
formach aktywnoS$ci podmiotowej i w nawigzywaniu relacji. W tym wzgledzie
warto przypomnie¢ istotny i pozytywny wklad w personalizm samego Soboru
Chalcedoriskiego (451). Chalcedon nie tylko postawil zaporg sporom chrysto-
logicznym na temat sposobu wspdlnego wystgpowania dwu natur w Osobie

20 por.J.Moltman n, /l Dio crocifisso, Brescia 1973, s. 125; por. A.Jankow
s k i, Rozwdj chrystologii Nowego Testamentu, s. 14nn.
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Stowa, ale otworzyt tez istotna perspektywe personalistyczna chrystologii.
Refleksja nad ,historia dogmatu” pokazata ciagltosé ,strukturalng”, ktora
odnosi definicje dogmatyczne do kerygmatu. Formuta chalcedoriska, ze Jezus
Chrystus jest ,,Jedna Osoba w dwu naturach”, jest w ogéle pierwsza w dzie-
jach préoba zdefiniowania, czym jest jednoS¢ wewnetrzna, czyli podmio-
towa’! To, co ojcowie Soboru chcieli zdefiniowaé, da sig w opisowy
sposéb stre$cié nastgpujaco: ta cato$¢, ktéra si¢ ujawnia na zewnatrz
(prosopon), ma swoja podstawe w jednosci podmiotowej (hypostasis). Dzisiaj,
co prawda, nie mozna w chrystologii poprzestal na osiaggnigciach
systematyzacji tamtego Soboru, lecz korzystajac z osiggnie¢ wspéiczesnego
personalizmu, ktéry ukazuje osobe nie tylko jako podmiot, ale rowniez jako
byt relacyjny i twérczy, dochodzimy do wspdlnego ujecia obu perspektyw,
ktére dziela teologéw, a nawet chrzescijan?2.

W Swietle tego, jesli dodamy jeszcze aspekt historycznosci bytu osobo-
wego, zobaczymy, ze nie wystarczy mowi¢ o jedno$ci dwu natur w Osobie
Chrystusa, gdy ta jedno$¢ oznacza ukonkretniong w Jezusie histori¢ relacji
bosko-ludzkich. Ten niezwykly aspekt historyczno$ci osoby wiedzie do in-
tegralnego traktowania historii i1 refleksji o niej w Swietle Chrystusa
(chrystologia historii)?

Kerygmat pierwotnego Kosciota wyrazal owo ,,osobowe” zespolenie histo-
rii Boga z historia czlowieka w czasie na przykladzie Pana, ktérego toz-
samo$¢ byla okre§lana za pomoca tajemnicy Wcielenia i Paschy. Przeslanie
chrystologii z poczatkéw KoSciola prawde¢ o zmartwychwstaniu wyrazalo
w paradoksalnym zespoleniu ,tozsamos$ci w przeciwienistwie”, zawartym
w formutach paschalnych wiary: ,Jezus jest Panem! Jezus jest Chrystusem!
Ten, Ktéry zawist na drzewie krzyza, teraz zyje nowym zyciem. Ten Ukrzy-
zowany, zmartwychwstal! Opuszczony przez Boga, zostal przez Niego uznany
Panem i1 Chrystusem” Sila tych stwierdzen tkwi nade wszystko w ukazaniu
radykalnej antytezy oraz w ,,zgorszeniu” syntezy. To w konteks$cie wydarzenia
Krzyza ukazuje si¢ w sposéb wyjatkowy ,prawdziwe czlowieczeristwo”

2 Por. L. S ar t o r i, La persona nella storia della teologia, w: Persona e personalismi,
Padova 1992, s. 131nn.

22 Por. Cz.S. B ar tnik, Szkice do sytemu personalizmu, Lublin 2006, s. 59-60.

23 W.Gran at, Personalizm chrzescijariskiego Zycia, w: t e n z e, Panie szukam Twego
oblicza, Sandomierz 2008, s. 149nn.
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i ,,prawdziwe bostwo” razem, co staje si¢ motywem dyskusji ojcéw Soboru
Chalcedoriskiego?*

Podobnie wydarzenie Krzyza rozwazane w sposéb oderwany od ludzkiej
natury Jezusa Chrystusa, od Jego Osoby, naraza zbytnio samg chrystologie
na sptycenie. Niezmierny smutek, ktéry przezywal Jezus w Getsemani, od-
stania prawde, ze Jezus nie mdgl kochaé krzyza w nim samym jako czlowiek;
kochajac zycie, rOwnoczes$nie gustowaé w absurdalnym zlu. Krzyz stanowi
syntez¢ 1 wyobrazenie kazdego cierpienia ludzkiego oraz jego calosci, jak
rowniez zwycigstwa §mierci. Ale Krzyz jest nie tylko zewnetrznym symbolem
tego, co dokonalo si¢ w indywidualne;j historii Jezusa, ale i sensem ludzkiej
egzystencji odkupionej?’

Wtasnie w tej historii paschalnej, bedacej historia osobowa Boga-Czlo-
wieka, zachodzi réwniez historia Boga: ta tragiczna godzina staje si¢ godzing
chwaty Zmartwychwstalego, Chrystusa ,,wedtug Ducha” Swiat boski wchodzi
w $wiat ludzki i go przeksztalca, ustanawiajac calkowita nowosé. Dlatego
zadne ludzkie doSwiadczenie nie jest w stanie nam dostarczyé analogii, dla
oddania tego, co si¢ wydarzylo w Passze. Samo objawienie Krzyza decyduje
o sposobie mOwienia o Bogu. Kerygmat Ko$ciola znalazl tylko prosty sposéb
wyjasnienia tego, co si¢ wydarzylo w historii osobowej Boga-Czlowieka,
pokazujac etapy: byl umarly — Bdg Go wskrzesit?® Te wydarzenia staly sie
treScig prawdy chrzescijanskiej 1 przedmiotem gloszenia.

W fakcie, iz na sposéb osobowy, realny zjednoczyly sig¢ dwa Swiaty, boski
i ludzki, nie chodzi tylko o zjednoczenie dwu natur, lecz takze o zjedno-
czenie dwu historii. W Chrystusie, pomimo przeciwienistwa dwu stadiow mig-
dzy Zmartwychwstalym i Ukrzyzowanym, Unizonym 1 Wywyzszonym, wias-
nie do§wiadczenie Paschy méwi o paradoksalnej ciaglo$ci. Owa tozsamo$§¢
obu historii ma swoje miejsce w jednym podmiocie.

Postaé Chrystusa zespala obie historie: ludzi i Boga. ,,Przymierze”, ktére
jest wydarzeniem historycznym i personalnym, tworzy z dwu historii jedna,
przemieniajac historie ludzi w histori¢ Boga, i czyniac histori¢ Boga historia

22B.Forte, Gesi di Nazaret, s. 169. Niemoznosé¢ (,,zgorszenie”) syntezy wydaje sie
nie do przekroczenia migdzy dwoma etapami Paschy: Chrystusem ,,wediug ciata” i Chrystusem
,wedtug Ducha”, pomimo ze dotyczylo to tej samej Osoby. Podobna niemozno$¢ syntezy byta
»zalozeniem” w obszarze mentalno$ci greckiej, postugujacej si¢ pojeciami metafizycznymi.
2 B. Forte, Gesi di Nazaret, s. 169.

26 Tamze, s. 170. Wspétorzekanie przymiotéw daje podstawe dialektycznego okre§lania
wspdlnej historii Boga i cztowieka w Chrystusie: Pascha objawia prawdg gorszaca, ze tym, kto
umart na krzyzu, jest Pan, istniejacy w postaci Bozej i przynoszacy ludziom zbawienie.
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ludzka®’ Dla ukazania relacji dynamiki osobowej miedzy Jezusem i Bogiem
wydaje si¢ mato pomocna definicja Boecjusza: ,,Osoba jest indywidualna sub-
stancjg natury rozumnej”28 Zadna z definicji esencjalistycznych nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca w definiowaniu relacji Chrystus—Bog, gdyz
z jednej strony nie wyjasniaja specyfiki Osoby Chrystusa, a z drugiej nie s3
w stanie odda¢ jednos$ci i rOwnocze$nie konkretnego istnienia dynamiczno-hi-
storycznego wszystkich Oséb w Tréjcy. Dzigki wspoélczesnemu personalizmo-
wi (E. Mounier, K. Wojtyla, W Granat, Cz.S. Bartnik) i filozofii dialogu
(F. Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber) zostala podjeta na nowo idea osoby
jako relacji dialogicznej. Osoba nie tyle jest bytem ,,w sobie” 1 ,,dla siebie”,
ile ,,w-od-dla innych” Doswiadczeniem pierwotnym i1 Zrédlowym osoby jest
komunikacja, mozliwo$§¢ powiedzenia ,,ja” i mozliwo$§¢ dawania i przyjmowa-
nia ,,ty” Swiat oséb jest nieustannie otwarty i dynamiczny. Dzieje zbawienia
to dzieje Oséb Bozych i os6b ludzkich. Réwniez dzi§ Chrystus jest przyjmo-
wany lub odrzucany; nie tylko Jego nauka. Odrzucenie Chrystusa jest odrzu-
ceniem odkupienia. Kerygmat wspélczesny polega na powigzaniu tajemnic
Wcielenia 1 Paschy z Osobag Mesjasza. W kerygmacie coraz bardziej odkrywa
si¢ pickno Osoby Chrystusa, a Dobra Nowing wiaze si¢ z Jego portretem
osobowosSciowym, ktéry byl caty ,tak” wobec Ojca. ,,Osoba i czyn” sa ze
soba skorelowane, zwlaszcza w historii Stowa Wcielonego.

Fakt wspdtczesnego wkroczenia myS$lenia typu historycznego do chrysto-
logii, przypomina o istnieniu tejze §wiadomosci u poczatkéw Kosciota. Pod
wplywem jednak myS§li hellenistycznej nastapil proces przej$cia od dostrze-
gania ,,tozsamoSci w przeciwienistwie” w zyciu Jezusa na gruncie wydarzenia
Paschy, do metafizycznego ujmowania w Chrystusie ,,jedno$ci w dwoisto$ci”
To, co bylo wczedniej widziane jako historia, dynamizm, zostaje zinterpre-
towane jako kondycja, natura, przymioty bytu. Nawet jesli ten proces
w efekcie poprowadzi do definicji osoby, to jednak osoba zostata pozbawiona
wymiaru historycznego. W definicji Chalcedonu pojecie ,,natura” mialo bar-
dziej charakter formalny niz zawarto$¢ tresciowa. W poézniejszym jednak

> B. For te, Gesi di Nazaret, s. 172.
8 AMS.Boethius, Liber de persona et duabus naturis, 11I: PL 64,1343,
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czasie, w Swietle dogmatu, okrelenie ,,wspdtistotny Ojcu” (i wspétistotny
nam) bedzie rozumiane w sensie symetrii metafizycznej. W §wietle chrysto-
logii historycznej czlowieczeristwo i béstwo w Jezusie powinny by¢ ukazy-
wane w pewnej asymetrii, gdyz w wydarzeniu Zmartwychwstania B6g wkra-
cza w Swiat ludzki i go podnosi (przenika). Czy Chrystus Nowego Testa-
mentu jest tez Chrystusem KoS$ciota? Od tej odpowiedzi zalezy tozsamos$¢
Kosciota. Gdyby przyja¢é w sposéb uproszczony, jak to czynia niekt6rzy
chrzescijanie, ze Chrystus pierwotnego przepowiadania bylby inny od Chry-
stusa wiary Kosciota, to wiele wiek6w chrzescijaristwa opieraloby si¢ na
wymysSle ludzkim, a nie na osobowym objawieniu Boga, zawartym w stowach
i wydarzeniach Nowego Testamentu. Chodzi zatem o tozsamo$¢ KoSciota oraz
tych wszystkich, ktérzy uwierzyli dzigki Kosciolowi. Wspéiczesny persona-
lizm, ktory uznaje relacyjno$¢ i historyczno$¢ za istotne cechy osoby,
umozliwil syntez¢ miedzy myS$la historyczna kerygmatu i metafizyczng
dogmatu. Konkretng Osob¢ Jezusa Chrystusa mozemy opisa przytaczajac
fundamentalne wydarzenia z Jego zycia, ktdre sa zarazem dzietami odkupienia
i czynami Zbawcy. Tak jak w Chrystusie odnajdujemy tozsamo$¢ osoby
1 czynu, tak kerygmat i dogmat opisuja dwa wymiary tajemnicy zbawcze;j:
ekonomi¢ 1 ontologi¢ ,,Boga z nami”

THE CHRIST OF THE KERYGMA AND THE CHRIST OF THE DOGMA
A PROPOSITION OF A SYNTHESIS ACCORDING TO PERSONALISM

Summary

The problem of the Church’s identity is founded on the statement about the identity of the
Christ of the kerygma and the Christ of the dogma. The question often appeared if the Christ
of the New Testament is the same as the Christ of the Church. Presenting the process of
passing from the kerygma to the dogma and from the dogma to the kerygma, the author of the
article shows that we only have the access to the historical Jesus through the faith of the
Church that is historically concrete. In order to unite the two options in Christology: the
historical-salutary one and the ontological one, the author uses the rules of the so-called
personalistic hermeneutics that allow joining events and persons, and in this case joining the
individual history of Jesus of Nazareth and the events of the cross, sacrifice and resurrection.
In this way Christ becomes the key for understanding man and God’s salutary economy.
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