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OSOBA A DUSZA

Mozna powiedzieé, ze ogdlnie funkcjonuja dwa rodzaje rozumienia osoby
ludzkiej: ontologiczne oraz bezontyczne. Dotychczas, jak sie wydaje, zwla-
szcza w $Swiecie niekatolickim, rozumienia bezontyczne przewazaja. My, wy-
chowani na filozofii ontologicznej i realistycznej, ze zdziwieniem stwier-
dzamy, ze wielu ludzi uczonych i prostych nie dostrzega realizmu w stowie
»,0soba” Termin ten uwazaja albo za pusty ontycznie, albo tylko za jaka$
funkcje czlowieka, albo wrecz za twor czysto jezykowy. Zdaja si¢ owi ludzie
zakladacd, ze ,,cztowiek” to dusza 1 cialo, cho¢ i dusza bywa traktowana tylko
jako funkcja ciala, ,,osoba” za$ nie oznacza zadnej innej bytowosci.

Takie bezontyczne rozumienia osoby ludzkiej sg bardzo rozmaite 1 na ogét
bardzo niedookreslone, jako: synonim cztowieka, twoér jezykowy, wielko§é
aksjologiczna, wysoki poziom moralny, godno$¢ i dostojno$¢, duchowos¢, he-
roiczno$¢, kategoria jednostkowosci, liczba jeden niepodzielna, kategoria
prawna (obywatel w odrdznieniu od niewolnika), zesp6ét odpowiednich cech
czlowieka, wzorzec ludzki, podmiot mys$lacy, idea czlowiecza, kreacja lite-
racka, artystyczna, teatralna, rola spoleczna, polityczna lub kulturalna, wyzszy
rodzaj funkcji czlowieka.

Bezontyczno$¢ terminu ,,0soba” wynika chyba z tego, ze cala tradycja kla-
syczna przedstawia czlowieka ontologicznie wiasnie tylko jako byt zltozony
z ,ciala” i ,,duszy”, gdzie nie ma miejsca na jaki§ ,,nowy” byt osoby. Osoba
oznacza tam najwyzej jakie§ przypadiosci ,,cztowieka” Tymczasem ,,0sob¢”
trzeba rozumieé przede wszystkim ontologicznie.
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Jest to powazny problem dla personalizmu antropologicznego. Bezontycz-
nos$¢ ,,osoby” wynika chyba z tego, ze cala tradycja klasyczna przedstawia
ontycznie czlowieka jako byt ztozony tylko z duszy i ciala, gdzie ,,0soba”
byla albo synonimem czitowieka, albo oznaczala pewien zespot przypadiosci
moralno-duchowych cztowieka. Jednak niejako na marginesie byly od poczat-
ku w katolicyzmie préby ontologicznego rozumienia osoby, a mianowicie
przez utozsamienie jej z dusza. Wedlug tego osoba oznacza byt, ale tylko
o ile utozsamia si¢ z dusza, poza tym nie ma charakteru ontycznego. W tej
sytuacji chcg postawi¢ hipoteze, ze istnieje realnie jeszcze jaki§ trzeci
pierwiastek, jaka§ trzecia warstwa ontyczna, ktOra zespala cialo i dusze
w ,,0sobe”. Bytowo§¢ ta przypomina nieco prastarg grecka koncepcje ,,ducha”,
zwiazanego §ciSle z cialem i dusza. Dzigki temu pierwiastkowi po Smierci nie
staje si¢ sama ,,dusza”, lecz jest nadal osoba, odnoszaca si¢ w inny sposéb
do ciata i materii. Oczywi$cie, duch jest mocniej zwiazany z dusza.

W ksztaltowaniu pojecia osoby uczeni wychodzili z faktu czlowieka jako
jednej calos$ci i dlatego calo§¢ t¢ nazywali ,substancja” Uwypuklil to
szczegollnie Arystoteles, dla ktorego cztowiek byl substancja, czyli bytem
istniejagcym w sobie 1 oddzielonym od innych bytdw. A w chrzescijanstwie
koncepcje te rozwinal Boethius (wiek VI), ktéry ktadt giéwny nacisk na
,substancj¢ indywidualng”: ,,osoba jest indywidualng substancja o naturze
rozumnej” Wedlug tej tradycji osoba to tyle, co indywidualna substancja,
zlozona z ciala 1 duszy, czyli materig jest tu cialo, a forma substancjalna
dusza. Okreslanie osoby przez substancj¢ mialo z jednej strony wydiwigk
negatywny, gdyz tchneto pewnym reizmem, czyli pomijato jazn czlowieka,
a z drugiej pozytywny, gdyz ujmowalto osob¢ jako realny byt, a nie tylko
jako pewng kreacj¢ umystowa, jako byt czysto mysiny.

Tradycje nauki o osobie jako o substancji wzmocnit w roku 1312 Sobér
w Vienne, ktdry w konstytucji Fides catholica potepil nauke¢ Piotra Joannisa
Oliviego, ze ,substantia duszy rozumnej czy intelektualnej nie jest forma
ciala ludzkiego prawdziwie i sama przez si¢” (DH 902). Sobér zatem idzie
za naukg Sw. Tomasza, zwana hilemorfizmem, czyli ze czlowiek jako substan-
cja jest ztozony z materii (ciata) i formy substancjalnej (duszy). Nie byt to
jednak S$cisty hilemorfizm filozoficzny, gdyz dusza nie jest czysta forma
substancjalng, ale jest juz w sobie substancja. Tak ratowano odrebnosé
ontyczng duszy i ciala w czlowieku.

Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, ze hilemorfizm antropologiczny ma
powazne trudnosci. W teorii hilemorfizmu méwi si¢, ze forma substancjalna
formuje materi¢ pierwsza na granicy nicosci w posta¢ konkretnego bytu.
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W takim razie w czlowieku réwniez dusza okre$lataby caly system somatycz-
ny i psychiczny, a wigc budowe atomowa, molekularna i fizjologiczna, a tak-
ze caly byt psychiczny ze wszystkimi jego wlaSciwosciami ogdlnymi i kon-
kretnymi. Materia wedlug hilemorfizmu jest czysto bierna. Gdyby tak bylo,
to nie bytoby ani brakéw cielesnych, ani chordb, ani wreszcie $mierci, bo to
wszystko byloby okreslane przez dusze, a ta bylaby przeciez zawsze dosko-
nala ze swej duchowej natury. Inaczej mowiac, wszelkie zto ciata ludzkiego,
cierpienie, choroby, Smier¢ bylyby powodowane przez rodzaj duszy, a to jest
niedorzeczne. Tymczasem byt ludzki to wielka tajemnica. Nie sposéb jej wy-
jasni¢ adekwatnie. Juz Sw. Tomasz z Akwinu uczyl niejako asekuracyjnie, ze
jedna i ta sama dusza ludzka duchowa spelnia trzy funkcje: wegetatywne,
zmystowe 1 umystowo-duchowe (za K. Michalskim w: M. Kowalczyk, U po-
czqtkow teologii historii w Polsce. F. Sawicki, K. Michalski, A. Pechnik,
Lublin 2008, s. 175 nn). Ale jest to wyjasnienie dosy¢ slabe. Przede
wszystkim jeSli wszystkie atrybuty substancji czlowieka sa w zakresie
cielesnym takie same, jak w kazdej innej materii, jak w ciatach zwierzat
i ro§lin, to trzeba by przyja¢ za stoikami i Plotynem, ze caly §wiat ma jedna
dusze.

Ale idZmy dalej. Jest, jak juz wspomnialem, pokusa, zeby osob¢ utozsa-
miaé bytowo z dusza. Tymczasem nie jest to poprawne. Osoba nie jest ,,tyl-
formy osobowej. Teza ta wystapita w KoSciele wyraznie w zwiazku z pryscy-
lianizmem. Ot6z pryscylianizm, trwajacy okoto dwoch wiekéw, stworzony
przez biskupa hiszpanskiego, Pryscyliana (T 385), uczyl, ze Jezus Chrystus
mial jedynie ludzkie ciato, a nie miat duszy ludzkiej, ktéra zastapita Osoba
Stowa Bozego (DH 195, 201). Synody Kosciota uczyly natomiast, ze Jezus
Chrystus mial nie tylko cialo ludzkie, ale i dusze ludzka, ale nie miat osoby
ludzkiej, osobe miatl jedynie boska (DH 146, 149, 151, 201). Tak wigec we-
dlug nauki katolickiej osoba nie utozsamia si¢ z dusza. Zauwazyt to raz jeden
sam §w. Tomasz z Akwinu: ,,Duszy nie przysluguje ani definicja osoby, ani
nazwa” (STh I q. 29 a. 1 ad 5). Szkoda jednak, ze nie wyjasnit tego blize;.

Trzeba postawié hipotezg¢, ze za pewnego rodzaju ,.,form¢ osobowa” mozna
uznaé ,,jazii”, ktérag wypracowala i dopracowata dopiero filozofia nowozytna.
Prawda, ze Kartezjusz zredukowal ludzkie ,,ja” tylko do §$wiadomosci 1 oder-
wal ja zupelnie od $wiata materialnego, ale zapoczatkowal wielki ruch
w filozofii, ktéry rozwinal nauke o ,,ego”, o jaZni jako realnej i ontycznej,
nie tylko myslnej. ,,Ja” ludzkie, rozumiane nie tylko jako samo$wiadomos¢,
ale takze jako rodzaj ontycznej, absolutnej podmiotowosci czlowieka, pozo-
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staje w specjalnej relacji i do duszy, i do ciata. Podmiotowos$¢ ta to nowy
wymiar czlowieka. W nim czlowiek osiaga swéj stan omegalny i juz absolut-
ny, gdyz nie ma doskonalszego bytu ponad personalno$¢. 1 przez t¢ forme
osobowg Bég stwarza kazdego czlowieka indywidualnie i bezpoSrednio (Sw.
Bonawentura).

Naszym genialnym mySlicielom, Sw. Augustynowi 1 Sw. Tomaszowi z
Akwinu wystarczata nauka, ze dusza ludzka jest najwyzszym rodzajem bytu
na ziemi, ze ona stanowi czlowieka, daje mu istnienie i zycie, tworzy jego
jain, poznaje, realizuje wolg i dziala. Jednak dusza w owym ujeciu zdaje sig
mieé co$ reistycznego, gdyz np. dziala ostatecznie nie rozum, wola, energia,
lecz ich podmiot, a wigc osoba. Osoba daje ciatu i duszy byt w sobie same;j
i ona okres$la ostatecznie wszelkie funkcje ludzkie jako ludzkie. Osoba tez
rekapituluje wszelkie relacje bytu ludzkiego do Boga, innych ludzi 1 wszelkiej
rzeczywistosci.

Swoisty realizm bytowy osoby ludzkiej podkreslata szczegdlnie patrystycz-
na szkola rzymska, ktéra czgsto ujmowala osobg jako subsystencje, a nie tyl-
ko substancje. O co chodzi? Otéz ,,substancja” w tradycji zachodniej ozna-
czala raczej byt w aspekcie jego formy, istoty, natury, niemal jako ,kawatek
przyrody” Natomiast ,,subsystencja” oznacza raczej byt w jego aspekcie ist-
nieniowym, egzystencjalnym, dynamicznym, co na polski trzeba przetozyé
jako ,,samoistno$¢” Dlatego greckie hipostasis, co oznaczalo osobg, papiez
Jan II za oSrodkiem rzymskim ttumaczyl w roku 534 jako subsistentia, a nie
jako substantia (DH 401), cho¢ konstrukcja terminu hipo-stasis bardziej
odpowiada stowu sub-stantia. Stowo bowiem substantia pochodzi od sub-sta-
re, czyli ,sta¢ w sobie”, co wyraza raczej aspekt statyczny 1 reistyczny.
»oubsystencja” za§ pochodzi od sub-sisto, sub-existo i oddaje raczej ,,istnienie
w sobie”, czyli samoistnos¢, realne zapodmiotowanie egzystencji substancjal-
nej. Dzigki tej koncepcji osoby jako absolutnej egzystencji cztowiek w ujeciu
syntetycznym nie jest sktadnikiem z trzech warstw: ciala, duszy i formy
osobowej, ale jest ,.kims$ istniejacym samoistnie w sobie” i owe trzy warstwy
stanowia $cista jednos¢.

W rezultacie w ujgciu analitycznym — bez dzielenia jednak $cistej jednosci
— wyr6zniamy w czlowieku jako osobie trzy aspekty ontyczne: somatyczno-
pneumatyczne istnienie w sobie, realizacj¢ jaZzni jako absolutnego podmiotu
oraz zespol zwrotnych relacji: ad intra — nieskoniczony proces tematyzacyjny
i przezyciowy, i ad extra — relacj¢ do innych i do calego §wiata. W ten spo-
s6b osoba jest oddzielona od wszystkiego innego, nigdy nie rozplywa si¢
w tonie bytu uniwersalnego, ale jednocze$nie istnieje dzieki relacjom za-
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leznoSci 1 tworczosci w stosunku do wszelkiej rzeczywistoSci. Dokonuje si¢
w niej niewyslowiony proces: otwiera si¢ na nieskoficzono$¢ istnieniowga
i tematyczna, a jednocze$nie rekapituluje w sobie i streszcza caly $wiat
stworzony. W pewnym sensie jest ona na podobienstwo do Chrystusa Jezusa:
absolutnym konkretem (concretum) i zarazem absolutna uniwersalnoscia (uni-
versale).

Odchodzac zatem w pewnej mierze od klasycznych definicji osoby o cha-
rakterze mimo wszystko esencjalistycznym, czy nawet reistycznym, propo-
nujemy rozumienie osoby istnieniowe, podmiotowo-jazniowe i dynamiczne.
W sumie mozna okreSli¢ osobg¢ bardziej ,personalistycznie”, jako ,,soma-
tyczno-pneumatyczna, subsystentna jazn w sobie z gigboka relacja do wszel-
kiej rzeczywistoSci” — persona est somatico-pneumatica subsistentia per
modum ego in se et in relatione ad universum. Mozna to wyrazié jeszcze
krécej: osoba jest to samoistno$¢ na sposéb jaZni: subsistentia ut ego, lub po
prostu: ,istniejacy jako ktoS” — aliquis subsistens. W kazdym razie, oczy-
widcie, samoistnos¢ ta jest wzgledna, gdyz ma przyczynowo-skutkowe zwigz-
ki z innym osobami i z calym universum, no i przede wszystkim z Osobami
Bozymi. Nosi w sobie znami¢ osobowe Boga, jest Jego ikong i jest nie tyle
»Sstworzona”, ile raczej ,powotana” przez Boga do istnienia (R. Guardini).
Archetypem osoby jest dla nas Jezus Chrystus: ,Ktory jest” (Ap 1,8), jest
jako ,,Ja” (,,Jam jest”; J 8,28) i wszystko w sobie rekapituluje (Ef 1,10).

PERSON VERSUS SOUL
Summary
The term ,,person” is not ontologically empty, or it cannot be reduced to the role of the
synonyms ,man” or ,soul” It is an ontological entity; it is real and of a higher order. It
signifies the whole of human subsistence, somatic-pneumatic, subjectified into ,,self” and so
it is not tantamount to the term ,,soul” Hence the human person is usually briefly defined as
»someone subsisting in reality in the mode of ego” Boethius’ definition is only a definition

of the human individual, and not of the person.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: osoba, dusza, personalizm, jazi, podmiot, antropologia, hipostaza.

Key words: person, soul, personalism, self, subject, anthropology, hypostasis.



