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1. O HERMENEUTYKE PERSONALISTYCZNA DZIS

,B0g nie stworzyl cziowieka wedlug przepisu, ktéry mozna znalezé
w ksigzce, ani nie napisat podrgcznika, zgodnie z ktérym istota ludzka musi
sig¢ rozwijaé. Stworca uczynil samo zycie ludzkie «ksiazka», w ktérej mozna
znalez¢ cel 1 znaczenie zycia. Dal nam t¢ «ksiazke» do czytania, tak ze
mozemy odkry¢, czym jesteSmy. Ale w tej same) ksigzce musi by¢ napisany
konkretny wyraz ludzkiego zycia i dal nam On zadanie pisania naszej wlasnej
historii zycia. Czlowiek musi pisa¢ swoja wilasnag lekturg i czytaé swoje
wlasne dzieto”!' W przytoczonym tekscie C.J. van der Poel wskazuje na
fakt, iz przed czlowiekiem stoi doniosle zadanie, aby wilasSciwy sobie
dynamizm dzialania, ,.konkretny wyraz ludzkiego zycia” — jak pisze — prze-
zywal jako realizowanie siebie, realizacje swojej istoty, czyli ,,projektu”,
ktérego twérca jest sam Bdg. Trudno si¢ nie zgodzié¢, ze powyzszy fragment
ksiazki holenderskiego Profesora, zachowujac dos¢ metaforyczna forme wyra-
zu, naprowadza w gruncie rzeczy na niezwykle istotne zagadnienie, a mia-
nowicie to, co okre§lamy hermeneutyka personalistyczng; w tej konkretnej
sytuacji wskazywataby ona na koto hermeneutyczne i rozumienie osoby przez
hermeneutyke czynu. W konsekwencji intuicja van der Poela skiania do po-
stawienia nastepujacych pytafi: Czy proces rozumienia’ osoby moze zostaé
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poszerzony o to, co nazywamy dynamizmem ludzkim? Je$li tak, to w jakim
sensie 6w dynamizm moze stanowi¢ kategorie rozumienia 1 interpretacji
osoby? Jak miatoby si¢ realizowaé rozumienie osoby przez interpretacje
samego czynu? Krétko méwiac: jak odczytywaé owa ,.ksiazke”, w ktorej za-
warta jest prawda o osobie ludzkiej, zapisujac jednoczesnie — ciagle na nowo
— jej stronice, dajac tym samym jej wyraz w konkretnych dziataniach ludz-
kich?

W sytuacji, gdy aktywno$¢ czlowieka staje si¢ dzisia) najwyzsza miarg
jego czlowieczefistwa, a ten w ferworze ré6znych wydarzen, czesto niezalez-
nych od niego samego i jego woli, ma coraz wigksze problemy w znalezieniu
swojej wlasnej tozsamosci, proba odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi
zadanie niezmiernie wazne. Niewatpliwie, takie postawienie problemu czlo-
wieka, to znaczy z punktu widzenia jego najbardziej autentycznego doSwiad-
czenia, jakim jest jego dzialanie, stanowi doskonala okazje¢, aby na nowo
pochyli¢ si¢ nad — dobrze znana, a jakze aktualng — myslg Karola Wojtyly.
Wiadomo, ze podobne — mozna powiedzieC egzystencjalne — motywy skionity
go do napisania Osoby i czynu. Autor stwierdza: ,,Rzeczywisto§¢ osoby in-
teresuje mnie od dawna z wielu powodéw, zar6wno SciSle poznawczych
i naukowych, jak tez z racji uczestniczenia w zyciu ludzi wspéiczesnych
poprzez rézine jego uklady i rézne wymiary”® W ten sposéb kardynat Woj-
tyla podkresla, ze personalizm jako nurt mysSlowy, zajmujacy si¢ proble-

w swej istocie, mozna powiedzie¢, ze rozumienie jest projektowaniem sensu (tekstu, rzeczy,
dziejow) przez wykorzystanie dotychczasowego rozumienia (przedrozumienia). Sens ten w mia-
re rozwoju rozumienia moze podlegaé rewizji oraz korekcie, interpretacji, prowadzacym do
zaprojektowania nowego sensu. Dlatego rozumienie jest zachowaniem dynamicznym i twor-
czym. Zob. A. B r o n k, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H. G. Gada-
mera, Lublin 1982, s. 156. Spo§réd réznych rodzajéw rozumien nalezy wymieni¢ rozumienie
o charakterze personalnym; mamy z nim do czynienia wtedy, gdy jego wiasciwym przedmio-
tem jest nie rzecz, ale osoba. Posiada ono podwdéjny charakter: a) ,,skrécony”, bezposredni,
intuicyjny, kiedy ja rozumiem kogo§ bez werbalnego wyrazu; b) posredniczony przez jezyk,
czyli za posrednictwem wypowiedzi czlowieka o sobie. Jest to wigc rodzaj rozumienia
skierowanego ku czemus, a konkretnie ku drugiej osobie. Istnieje ponadto rozumienie - takze
o charakterze §ciSle personalnym — a mianowicie skierowane ku sobie. Jest to rozumienie
siebie 1 ma ono takze dwa elementy: a) rozumienie swojego §wiata wewngtrznego, swoich
dawnych wypowiedzi, oraz b) zdolnoéé ciaglego ,,pogliebiania” samorozumienia. To ostatnie
bedzie mialo kluczowe znaczenie dla niniejszego artykulu. Zob. Cz.S. Bartnik,
Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s, 181.

IK. Wojtyta, Wypowied? wstepna w czasie dyskusji nad . Osobq i czynem” w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r., ,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-
1974), s. 53.
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matyka osoby, nie moze by¢ uprawiany w oderwaniu od rzeczywistoSci,
w ktérej ona zyje i dziala.

Punktem wyjScia w poszukiwaniach naukowych przysziego Papieza jest
glebokie, egzystencjalne ujecie i przezycie fenomenu osoby ludzkiej. Nie-
watpliwg zaleta jego koncepcji personalistycznej jest to, iZ SW0j3 poznawczg
zawartoS¢ wyprowadza nie z pojecia osoby, lecz z konkretu, jakim jest czlo-
wiek dany w dosSwiadczeniu. ,,Czlowiek dziala” — ten fakt stanowi punkt
wyjécia 1 podstawe calej jego refleksji®. Cztowiek — dla Wojtyly — bedac od
poczatku ,.kim$” w znaczeniu ontycznym, staje si¢ ,.kim§” w znaczeniu 0so-
bowo-etycznym® Tym ,kims$” za$ staje si¢ dzieki spelnianiu okreslonych
czynéw. Autor stwierdza: ,,osoba jest zywa, stale si¢ rozrastajaca synteza
wlasciwego cztowiekowi dynamizmu, synteza czynéw i uczynniefi, wraz z ni-
mi synteza sprawczosci 1 podmiotowosci”® Je§li méwimy, ze czlowiek jest
dany w do§wiadczeniu jako podmiot, to cale do§wiadczenie ,,go ujawnia jako
tego, ktéry istnieje, bytuje i dziala, pozwala 1 nakazuje prawidlowo myslec
o nim jako o podmiocie wlasnego istnienia i dzialania”’ Podmiotowo$¢ czlo-
wieka wyraza si¢ w dzialaniu 1 w jednym akcie potrafi cala si¢ wyrazic.
Jednocze$nie z actus personae mozna uzyska poznanie nie tylko tego, ze
czlowiek jest podmiotem, ale takze tego, kim jest jako podmiot swego dzia-
lania. Poprzez sprawczo$¢ samostanowienia osoba nie tylko odstania si¢ przed
nami poznawczo, ale takze realnie si¢ konstytuuje sama w sobie. ,,W miare,
jak narasta potrzeba zrozumienia osoby — pisze przyszly Papiez — jako jedy-
nej w sobie i niepowtarzalnej osoby — zwlaszcza za§ — w calym tym wiasci-
wym czlowiekowi dynamizmie dziatania (czynu) i dziania si¢ — potrzeba zro-
zumienia osobowej podmiotowosci czlowieka, kategoria przezycia uzyskuje
swoje znaczenie, i to znaczenie kluczowe”® W koncepcji Wojtyly — jak po-
wie A. Stgpiefi — mamy ,,owocne i szczeg6lnie pobudzajace czytelnika to opi-
sanie spotkania w czlowieku podmiotowosci i1 sprawczosci, scalenia si¢

*Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
wyd. IV, Lublin 2000, s. 57.

>Por. K. W o jtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, s. 428.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 133.

"K.Wo j tyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), z. 2,
s. 7.

8 K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: t e n z e,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 439.
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w wewnetrznej strukturze w jedno§¢ réznorodnych elementéw i aspektéw™
W odstanianej przez Wojtyle perspektywie cztowieka jawi si¢ on — podobnie
jak u wspomnianego van der Poela — jako istota ciagle sobie zadana do po-
znania, jako poszukujaca glebszego rozumienia siebie. Czyn jest wtedy
szczegdélnym momentem i perspektywa widzenia osoby; jest jej hermeneutyka!
Wydaje si¢ wigc uzasadniona préba odczytania tego, kim jest osoba ludzka
nie tylko jako ujawniana w czynie, ale nade wszystko przez niego interpre-
towana. W tym celu nalezy przeanalizowaé dwie — wydaje si¢ zasadnicze dla
personalizmu Wojtyly — kwestie: 1) przedrozumienie a do§wiadczenie Zrod-
fowe osoby, 2) czyn jako moment interpretacji osoby. Wszystkie etapy pro-
cesu rozumienia osoby mozna ujaé w schemacie, na ktérym opiera si¢ koto
hermeneutyczne: przedrozumienie, interpretacja i rozumienie!’

2. PRZEDROZUMIENIE A DOSWIADCZENIE ZRODLOWE OSOBY

Punktem wyjscia do wlasciwego odczytania mysli Wojtyly jest zagadnie-
nie, ktore okreslamy ,,Zrédlowym doSwiadczeniem” cztowieka. DoSwiadczenie
to stanowi podstawe do poznania filozoficznego rzeczywisto$ci osoby, bedace
jednocze$nie jej przedrozumieniem. Realistyczna koncepcja osoby, jaka pre-
zentuje Autor, jest nie tylko mozliwa, ale i uzasadniona dzigki ,,zarysowi
bardziej adekwatnej, realistycznej koncepcji do§wiadczenia™!!

Doswiadczenie wskazuje wedlug niego na bezposrednio$é!? samego po-

>AB. Stepien, Fenomenologia tomizujqca w ksigice ,,Osoba i czyn”, ,Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 154-155.

19 Rozumienie posiada postaé kota hermeneutycznego: rozumiemy tylko to, co i tak juz
przedtem jako§ wiedzieliSmy. Tak wigc proces rozumienia — takze osoby — ujawnia tylko to,
co byto zakryte, u§wiadamia to, co pod§wiadome. Ponadto zadne rozumienie nie moze mie¢
charakteru zakorniczenia, dlatego musi ono pozostawaé otwarte na nowe interpretacje. Por.
A. B r 0 n k, Poznanie religijne a hermeneutyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 30(1982), z. 2, s. 28.

M. Jaworski, Koncepcja antropologii w ujeciu Kardynata Karola Wojtvty,
. Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 104.

12 Watpliwosci co do mozliwosci bezposredniego poznania przedmiotéw w do§wiadczeniu
wysuwa K. Klésak, pytajac, czy nasze zmysty moga doj$¢ do poznania bytéw transcendentnych
w stosunku do indywidualnej §wiadomosci. Stwierdza: ,,do§wiadczenie musi obejmowaé pewna
doz¢ poznania bezposredniego, ale moze mie¢ w sobie nawet znaczng komponent¢ poznania
posredniego, ktore zdaje sig by¢ koniecznoscia wobec ztozonos$ci i wielowarstwowosci rzeczy-
wistoSci” (Teoria doswiadczenia czlowieka w ujeciu Kardvnata Karola Wojrvty, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 84). Z kolei S. Kamiriski jest sktonny uznaé te¢ bezposred-
nio§¢ poznania tylko jako uniwersalizacjge polaczona z procesem abstrakcji tre§ci danych
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znania, na bezposredni kontakt poznawczy z przedmiotem. BezpoSrednioS¢,
o ktérej méwi Autor, nie ogranicza si¢ do samych aktéw zmystowych, ale
,akt umystowy — stwierdza Wojtyla — co najmniej uczestniczy w tej bezpo-
srednioSci ujecia przedmiotu. [...] Wydaje si¢ natomiast, ze umyst angazuje
sie juz w samym do§wiadczeniu, dzigki ktéremu nawiazuje kontakt z przed-
miotem, kontakt tak samo — chociaz w inny sposéb — bezposredni”!® Dla-
tego Autor z calym przekonaniem jest gotow stwierdzi¢: ,kazde doswiad-
czenie jest zarazem jakim§ zrozumieniem”!'* Chociaz owo przekonanie na-
suwa pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie doSwiadczajac czego$, jednoczes-
nie u§wiadamiamy sobie do korica dana rzecz, to jednak nie ulega watpli-
wosci, iz doSwiadczenie wiaze si¢ z faktami, ktére sa nam dostgpne, a tym
faktem niezaprzeczalnym jest to, iz ,,czlowiek dziata”

Interpretacja do§wiadczenia — przywolujac my$l wloskiego personalisty
L. Pareysona — jest jednoczes$nie interpretacja prawdy, a to z racji gigbokiego
zakorzenienia myS$li hermeneutycznej w Zrédlowym zwigzku osoby z bytem
i prawda'’> Nie ulega watpliwosci, iz proces coraz doskonalszego rozumie-
nia osoby domaga si¢ calego szeregu rozumowan, eliminacji niewlasciwych
ujeé, dlatego musi by¢ dopetniony o czynno$ci intelektualne. Autor podkresla:
,,0d tego doswiadczenia do takiego rozumienia, ktére stanowiloby pelna teori¢
osoby, droga musi prowadzi¢ przez analiz¢ metafizyczng [...]. Niemniej do-
éwiadczenie jest nieodzownym poczatkiem calej tej drogi poznawczej”!®
Czynnik intelektualny konstytuuje ostatecznie akty ludzkiego doSwiadczenia.
Na pewno taki sposéb zdeterminowania do$wiadczenia i jego rola w kon-
struowaniu filozofii czlowieka moze budzi¢ pewne watpliwoSci oraz nasuwacd
pytania, gdyz Autor w sposdb dos$¢ ,,nowatorski” poszerza zakres tego, co

w do§wiadczeniu albo jako transcendentalizacja istnienia ujgtego w sadzie egzystencjalnym.
Uwaza, iz tylko rozumowanie wyjasniajaco-rozstrzygajace daje podstawowy 1 niedajacy si¢
zastapi¢ schemat operacji teoriotworczej. Por. S. K a m i 1 s k i, Jak filozofowac o cziowieku?,
»Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 75-78. Trudno jest jednak podziela¢ powyzsza
watpliwos¢, kiedy sie przyjmie, iz akt do§wiadczenia jest czynno$cia zmystowo-intelektualng,
wobec tego podzial na poznanie zmystowe (bezposrednie) oraz intelektualne (posrednie) nie
znajduje tutaj pokrycia. Tak jak poznanie zmystowe nie musi by¢ tylko bezposrednie, tak tez
poznanie intelektualne moze by¢ tylko posrednie. Bardziej szczegélowa analiza rozumienia
dos§wiadczenia zostanie podj¢ta w dalszej cze$ci artykutu.

13 Osoba i czyn, s. 58.

'4 Tamze, s. 52.

Por, W. Bernasiewicz, Osoba prawda i objawienie w filozofii Luigiego
Pareysona, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 38(2005), z. 1, s. 148.

oK W ojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, s. 430.
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nazywa do$§wiadczeniem. Dlatego nie bez racji sa nastgpujace pytania: Czy
kazde do§wiadczenie nalezy uznaé za jakie$ rozumienie przedmiotu do$wiad-
czenia? Czy w doSwiadczeniu zawarte sg racje tlumaczace rzeczywistos¢
doswiadczalna, czyli osobg i czyn? Czy gié6wnym typem do$wiadczenia do-
starczajacego material poznawczy jest samo$wiadomo$¢? Czy tlumaczenie
danych samo$§wiadomos$ci moze doprowadzié¢ do teorii jakiego$ obiektywnego
odcinka rzeczywistosci?!’

K. Wojtyta dostrzega zlozono$¢ tych kwestii, dlatego uwaza, ze rozumienie
jest immanentne ludzkiemu do§wiadczeniu, a jednoczesnie w stosunku do nie-
go transcendentne; zdaje sobie sprawg, ze w gruncie rzeczy, czym innym jest
,doswiadcza¢”, a czym innym ,rozumie¢” Chociaz obie rzeczywistosci nie
sg do siebie redukowalne, to tworza jedna organiczng cato$¢. Wojtyla napisze:
.Doswiadczenie cztowieka — tego czlowieka, ktorym jestem ja sam — trwa tak
dlugo, jak diugo zachodzi 6w bezposSredni kontakt poznawczy, ktérego ja
jestem z jednej strony podmiotem, a z drugiej strony przedmiotem”!®, Owo
doswiadczenie trzeba rozumieé jako bezposredni i1 ogladowy kontakt poznaw-
czy, rézny jednak od samych aktéw poznania!® Jest to pewien typ ducho-
wego ogladania przedmiotéow. Wojtyla pisze: ,,przedmiotem do$wiadczenia
jest nie tylko chwilowe zjawisko zmystowe, ale 1 sam czlowiek, ktory wyla-
nia sie ze wszystkich do§wiadczen”?® To wlasnie do§wiadczenie jest bezpo-
Srednim uchwyceniem przedmiotu, ogladem istoty rzeczy, a wigc Zrodlowym
dos§wiadczeniem osoby. Czy zatem Wojtyla nie méwi tutaj o poznaniu ejde-
tycznym, poznaniu odstaniajacym najglgbsze ,,co” danego bytu, jako dajacej

17 Na tego typu problemy zwraca uwage m.in. S. Kaminski, dla ktérego doswiadczenie,
o ktérym moéwi Wojtyla, zostalo ujete tak, jak czyniag to fenomenologowie oraz egzy-
stencjaliSci, lecz wzbogacone operacjami giebokiej intelekcji typu perypatetyckiego oraz
ekstraspekcji. Autor — zdaniem Kamieriskiego — pragnie tym samym przezwycigzy¢ subiek-
tywizm, najpelniej wykorzystujac bezposrednie ujecie czlowieka od wewnatrz, a zarazem
zachowuje empiryczny charakter wiedzy o cziowieku, dokonujac jednoczes$nie jej uteore-
tycznienia. Por. S. K a m i 1 s k i, Jak filozofowac o czlowieku, s. 74-75.

18 Osoba i czyn, s. 52.

19 Niektérzy traktuja ,do§wiadczenie” jako réwnoznacznik ,bezposredniego poznania”
przy zatozeniu réznych rodzajéw poznania. Wedtug jednych ,do$wiadczenie” to poznanie
bezposrednie charakteryzujace si¢ naocznoscia (zmystowa), a wedlug drugich to poznanie
bezposrednie czego$ jednostkowego albo czego$ danego jako wspétobecne §wiadomos$ci pozna-
jacej, aktualnie istniejace, badZ tez danego, jako niegdy$ wspétobecne lub dane poznajacemu.
Wreszcie, dla niektérych ,,do§wiadczenie™ to bezposrednie poznanie czego$ realnego lub dane-
go jako realnie istniejace. Por. A.B. Ste pien, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia
metafizyki, ZN KUL 17 (1974), nr 4, s. 29.

20 Osoba i czyn, s. 52.
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si¢ okresli¢ calosci, ktére podlega tej samej zasadzie: swoj poczatek bierze
z do§wiadczenia? Jakkolwiek interpretowaloby si¢ samo do$wiadczenie jako
zrédto wiedzy, poznanie ejdetyczne jest tak samo dane w doSwiadczeniu, jak
kazde inne poznanie, sa w nim dane tylko inne fakty. W tym znaczeniu po-
znanie ejdetyczne mozna uznaé za poznanie empiryczne.

Wielka zastuga Edmunda Husserla 1 innych fenomenologéw, do ktérych
nawiazuje Wojtyla, jest to, ze w swych krytycznych analizach dotyczacych
zrédet poznania i jego prawomocnosci, przelamali pozytywistyczne redukcjo-
nizmy zwiazane z interpretacja poznania empirycznego i w filozofii wrécili
do doSwiadczenia jako zasady zasad. Husserl tak m.in. pisal:

Zadna teoria, jaka by mozna wymyslié, nie moze nas zwies¢ na manowce co do tej
zasady wszystkich zasad: ze kazda Zrédiowo prezentujaca naoczno$¢ jest Zrédiem
prawomocnoS$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w ,intuicji” Zrédtowo (by tak sie
wyrazié: w swej cielesnej rzeczywisto$ci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé¢ jako to,
jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sig tu prezentuje
[...]. Kazda wypowiedZ, ktora nic wigcej nie czyni, tylko uzycza takim danym wyrazu
przez eksplikacje jedynie i za pomoca doktadnie dostosowujacych si¢ do nich znaczen,
stanowi tedy [...] absolutny poczatek w rzetelnym sensie powolany do tego, by stac sig
podstawa, stanowi principium

Poznanie Zrédlowe osoby jest fenomenem pierwotnym, ktdrego nie mozna
zdefiniowad, nalezy on do natury czlowieka jako osoby, do swego rdzenia
jako bytu?’2. O swoistym ,zatapianiu” si¢ w byt osobowy, E. Stein powie:
»W moim nie-Zrodlowym przezywaniu czuj¢ si¢ prowadzony przez Zrodiowe
[przezywanie], ktére wprawdzie nie jest przeze mnie przezywane, ale jest
obecne, daje znaé o sobie w moim nie-7rédlowym [przezywaniu]”?®> Docho-
dzi ona do fenomenologicznego ujecia, ze we wczuwajacym akcie jest 0sig-
galny ,.bezposredni byt” Osobie z natury dostgpny jest bezposredni wglad
w istot¢ wiasnego bytu jako osoby. Nie oznacza to wcale, ze 6w wglad daje
pelna wiedzg o osobie, a wigc wiedzg, na podstawie ktérej mozna zbudowad
jakas ,,doktryng¢” personalistyczna. Wglad w istotg osoby, bedac jej Zrod-
lowym dos§wiadczeniem, takiej caloSciowej i wyczerpujacej wiedzy nie daje.

2'E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksigga druga,
tl. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 78-79.

22 por. B. S k a r g a, Toisamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 167.

23 Einfiihlung, s. 10. Cyt. za: R. K ii h n, Zycie z bytu. O podstawowych intuicjach
filozoficznych Edyty Stein, w: Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty Stein, red.
J. Machnacz, Wroctaw 1999, s. 97.
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Zrédtowe doswiadczenie osoby jest przede wszystkim przezyciem S$ciSle
subiektywnym, jest wylacznie ,,moja bezposrednia intuicja bycia osobg”?*
»~Przedmiotem doswiadczenia — stwierdza Wojtyta — jest kazdy dla siebie
w sposéb jedyny i niepowtarzalny [...]"* Ponadto zwolennicy metody
fenomenologicznej zwracaja uwage na swoiste samopotwierdzanie si¢ owych
aktéw poznawczych. Akty te skierowane wewnatrz swojej wlasnej osoby
przesycone sa prawdziwos$cia, to znaczy, ze nie musi by¢ ona potwierdzona
przez dodatkowe zewnetrzne obserwacje, tym bardziej nie musi by¢ weryfi-
kowana wedlug przyjetych kryteridw racjonalnego poznawania innych przed-
miotéw niz osoba. Wglad zatem w istot¢ osoby informuje Zrédlowo o sensie
bycia osoba. Nie jest to ogladanie swoich wilasnych mysli, swoich we-
wnetrznych obrazéw czy wyobrazen, ale widzenie samego ,,ja” osobowego
jako okreslonej catosci bytowe;.

Podsumowujac, ,,do§wiadczenie czlowieka”, o ktérym pisze Wojtyla -
z pewng doza niejednoznacznos$ci, szukajaca ciggle rownowagi migdzy tym,
co stanowi mdj wewngtrzny §wiat osobowy, a tym, co prezentuje si¢ niejako
»ha zewnatrz” — jest de facto ,,zrodlowym doswiadczeniem osoby”, jest do-
Swiadczeniem rozumiejacym, to znaczy bezpoSrednim ujgciem sensu bycia
osoba, ktdra dziata. Polega ono na tym, ze dostarcza niezwykle cennego
Swiatla, ktére niejako ,,roz§wietla osobg przed sama soba” Taki sposéb bycia
jako osoby jest czymS$ jak najbardziej wlaSciwym i zarazem niezwykle cen-
nym, gdyz pozwalajacym odczyta¢ w nim swoje znaczenie i przeznaczenie.
Osoba uSwiadamia sobie — a raczej bardziej przeczuwa niz wie z calg pew-
noscig jasnego i wyraznego poznania, ktére moglaby wypowiedzie¢ w poje-
ciach 1 sadach — iz jej przeznaczeniem nie jest stawaé si¢ soba w mrokach
co do sensu bycia soba, jakby na §lepo. To wewnetrzne §wiatto samowiedzy
czyni ja przeZroczysta dla niej samej; bez tej rozswietlajacej od wewnatrz
samowiedzy bytaby skazana na ,bladzenie w sobie samym” Jest to dopiero
poczatek drogi, na ktdérej uzyskuje swoje przedrozumienie. Jednocze$nie
stanowi takie doSwiadczenie, ktére jest wyzwaniem do szukania tego
»wigcej”

“Por.A.Siemianows ki, Istota czlowieka jako osoby. Préba syntezy, . Filozofia
Chrzescijanska” 2(2005), s. 18.

2 Osoba i czyn, s. 54.
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3. ROZUMIENIE OSOBY A HERMENEUTYKA CZYNU

Jak wspomniano wczesniej, Karol Wojtyla za takie podstawowe doswiad-
czenie czlowieka uznaje doS§wiadczenie czynu. Stanowi ono klucz hermeneu-
tyczny do prawdy o czlowieku. ,,Czyny — pisze — sa szczeg6lnym momentem
ogladu, a wigc doswiadczalnego poznania osoby. Stanowig niejako najwlas-
ciwszy punkt wyjécia dla zrozumienia jej dynamicznej istoty”?® ,Préba
zrozumienia osoby poprzez czyn zostala wiec podjeta — w innym miejscu
powie Autor — z racji przedmiotowego bogactwa tego zrédia”?’ Ponadto
czyn stanowi taka rzeczywisto$¢, w ktérej partycypuje cata osoba z jej sfera
somatyczng, psychiczng, duchowg oraz moralng. W czynie zatem osoba ,,wy-
powiada” si¢ najpelniej jako integralna calo$¢, co potwierdza jego szcze-
gélowa analiza przeprowadzona na kartach dzieta Osoba i czyn. Autor pragnie
dokonaé interpretacji czynu jako ,uteoretycznienie owej praxis”, jakim jest
ludzkie dziatanie. Czyn ma by¢ interpretowany jako ,,stopniowe wydobywa-
nie, czyli «eksplikacja» czynu pod katem odslaniania rzeczywisto$ci oso-
by”?® Niewatpliwie istotnym czynnikiem procesu rozumienia osoby ,,przez
czyn” jest ta jego cecha, iz stanowi swoistego rodzaju ,lacznik” migdzy
dwoma odmiennymi sposobami zgl¢biania prawdy o czlowieku: tego, ktory
patrzy na niego od zewnatrz, z perspektywy ogoélnej teorii bytu, i1 tego, ktory
wyrasta z wewnetrznego samodo§wiadczenia, samo$wiadomosci”® W jaki
sposOb wiec czyn moze stanowi¢ 6w klucz hermeneutyczny dla rozumienia
osoby? Postugujac si¢ zasadg analogii migdzy jezykiem a czynem, uprawnio-
ne jest powiedzenie, iz czyny maja si¢ do osoby jak zdania do tekstu. Czyny
staja si¢ jednostkami sensu, podobnymi do zdan, to znaczy, ze posiadaja swoj
~noemat”, logos, tre$¢ propozycjonalna®® Zdanie wyraza tre$é, a czyn zmie-
rza do jej realizacji. Dlatego jest on, podobnie jak zdania, zrozumialy,
interpretowalny, uchwytny — jak powie T. Styczen — zobiektywizowany>!
Na podstawie ,,noematu” zawartego w czynie, jesteSmy w stanie go zidenty-

26 Tamze, s. 60.

27 Stowo koricowe, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 254.

28 Osoba i czyn, s. 76.

P Por.J. Galarowicz Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty, Krakéw 1994, s. 99.

3% Por. R. S paemann, Czyn a pigkne zycie. O pojeciu natury czynu, ti. J. Marecki,
»Ethos” 33-34(1996), s. 37.

3'T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,,Osobie i czynie”, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 110.
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fikowa¢ i opisaé w sposdb jednoznaczny, a zarazem osobe, ktéra jest jego
zrédtem. W tym miejscu koncepcja hermeneutyki personalistycznej Wojtyly
zbiega si¢ z filozofia symbolu. Ta ostatnia — w sensie Scistym - ma do
czynienia z faktami jezykowymi, to jednak nie ogranicza si¢ do nich, prze-
ciwnie, posiada swoje zastosowanie wszgdzie tam, gdzie wystepuje jakikol-
wiek tekst znaczacy, ktory w sensie szerokim moze by¢ uwazany za jezyk.
Tak wiec za tekst znaczacy mozna uznaé takze czyn ludzki. ,,Osoba ludzka
— powie S. Grygiel — mieSci si¢ w czynie, dla nas jest w nim obecna; nie jest
nam dana w nim bezpoSrednio, lecz poprzez niego. Wskutek swej niebezpo-
Sredniej obecno$ci w czynie osoba konstytuuje go w swdj symboliczny wy-
raz”32. Sprébujmy wiec zinterpretowaé rozumienie relacji osoba—czyn postu-
gujac si¢ kategoria symbolu w dwu znaczeniach: najpierw etymologicznym
(gr. oOuPBolrov), oznaczajacym jedno§é dwu elementéw, a nastgpnie w Ri-
coeurowskim, jako formie wyrazajacej pelniejszy sens badanej rzeczywistosci.

W ujeciu najbardziej podstawowym symbol oznacza pierwotna jednosé
dwu komponentéw, odsylanie i odniesienie jednego do drugiego. Oba elemen-
ty w swoim urzeczywistnieniu oraz rozumieniu powinny by¢ odkrywane prze-
de wszystkim we wnetrzu §wiata osobowego®® Cata koncepcja personalizmu
Wojtyly polega wiasnie na tym, ze osoba nie tylko wyraza si¢ w czynie, ale
w nim integruje, tworzac jedng niepodzielng calo$é, obejmujaca wszystkie jej
sfery: duchowa, psychiczng, moralng oraz cielesng. Jest to jedno$¢ podmiotu
dzialan i samego dzialania. ,,Bedac ontycznie kim§ jednym — powie Wojtyla
— jest ona w swym dynamizmie kim§ swoiscie ztozonym™** Czyn jako sym-
bol zespala dwa elementy osoby: podmiotowy i przedmiotowy. Czyn jest do-
Swiadczany przez osobg¢ najpierw ,,0d §rodka”, bezpos$rednio, subiektywnie,
a zarazem na zewnatrz jako fakt dostgpny dla samego siebie jako sprawcy
czynu oraz innych ludzi. Trzeba uchwyci¢ tu dwa momenty: fakt, ze osoba
dziala Swiadomie, oraz fakt, ze ma §wiadomos$¢ tego, ze dziala Swiadomie.
Nie tylko jest §wiadoma swego czynu, ale przede wszystkim przezywa swdj
czyn 1 samg siebie jako czyniaca. Innymi stowy: ja nie tylko wiem, ze jestem
podmiotem swego dzialania, ale przezywam wilasny czyn jako dzialanie, kto-
rego jestem podmiotem. Czyn jest zdarzeniem, ktére rozgrywa si¢ na tle

28 . Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, ,Analecta Cra-
coviensia” 5-6(1973-1974), s. 140.

B Por. M.Neri, K Kreutzer, Symbol, w: Lexikon philosophischer Grundbegriffe
der Theologie, red. A. Franz, W. Baum, K. Kreutzer, Freiburg-Basel-Wien 2007, s. 392.

34 Osobowa struktura samostanowienia, s. 429.
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§wiadomosci. Ona towarzyszy czynowi przed jego rozpoczg¢ciem, podczas
jego dokonywania i po jego spelnieniu. Wojtyta mowi tutaj o $wiadomosci
,odzwierciedlone;j”, tzn. ze dzigki samowiedzy czyny sa uymowane, a p6Zniej
obecne na spos6b Swiadomosciowy. Akty samowiedzy obiektywizuja czyn
w relacji wobec osoby®> Mozna powiedzieé, ie czyn w jaki§ sposéb pozo-
stawia ,.§lad” w §wiadomosci. Ow czyn jest rzeczywistosScig subiektywna
i obiektywna, poznawang wprost, ale 1 zawierajaca w sobie racje ttumaczace
go. W ten sposdb hermeneutyka czynu staje si¢ najbardziej adekwatna droga
budowania caloSciowej metody personalistycznej scalajacej filozofi¢ Swia-
domosci z filozofia bytu. Na przyklad — dla Czestawa Bartnika odpowiednie
korelowanie przedmiotowosci i podmiotowos$ci stanowi naczelna zasade per-
sonalistyczna. Wedlug niego trzeba dokonywa¢ jedynej w swoim rodzaju nad-
syntezy Swiata obiektywnego 1 subiektywnego, materialnego 1 duchowego,
empirycznego i transempirycznego>®. Mozna wiec powiedzieé, ze te naczel-
na zasade korelacji w rozumieniu Wojtyly nalezy widzie¢ w actus personae.
W ten spos6b dowarto$ciowuje rol¢ czynu w mysli personalistycznej, ktéra
dzisia) — zupelnie niestusznie — doprowadzitla do absolutyzacji ludzkie;j
Swiadomosci, twierdzgc, iz jest ona gwarantem pewnoSci poznawczej. Dlatego
- zdaniem K. Schmitza — wielka zastuga przyszitego Papieza jest realistyczna
modyfikacja pojecia SwiadomosSci, ktérej odbiera charakter absolutu i1 uznaje
ja jedynie za aspekt osoby’’ W symbolice czynu Wojtyla szuka wiasciwej
rédwnowagi mi¢dzy tymi dwoma aspektami jednej rzeczywistosci. Ale to nie
wszystko, co symbol moze wnieS¢ w hermeneutyke czynu...

Ot6z, symbol — zdaniem P. Ricoeura - jest takze forma wyrazu udostep-
niajaca sens, ale ma takze swoja intencjonalnos¢, wskazujac na co§ poza
soba*® Symbol w tym znaczeniu ma podwéjny wskaznik kierunkowy: jeden
promieri dotyka zjawiska zmystowego, bezposrednio odczutego, a drugi pro-
mien zmierza w kierunku czegos, co jeszcze nie jest w peini dane i poznane.
Migdzy tym, co aktualne dane, a tym, co potencjalnie wskazane, zachodzi
wigZz podobienstwa, analogii. Chodzi wigc o takie rozumienie symbolu,
w ktorym mamy do czynienia z dwiema plaszczyznami znaczeniowymi.

35 Por. Osoba i czyn, s. 76.

3 Por. Cz.S. B artnik, Szkice do systemu personalistycznego, Lublin 2006, s. 56.

3 Por. K. Schmitz W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola
Wojtvty — Papieia Jana Pawta II, 1. W. Buchner, Krakéw 1997, s. 150-152.

3 Por. P. Ricoeur, Egcystencia i hermeneutvka. Rozprawy o metodzie, tt. S. Ci-
chowicz, Warszawa 1975, s. 11.
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Pierwsza dana jest nam wprost, bezposrednio; kiedy dokonamy wgladu w jej
tres¢, widzimy, ze automatycznie przenosi nas na druga plaszczyzn¢ zna-
czeniowa. To ,,wigcej”, znajdujace si¢ na drugiej ptaszczyZnie znaczeniowe;j,
nie daje si¢ wyrazi¢ jakim$§ sobie wiasciwym pojeciem czy nazwg. Wtedy
»sifa nazwania” stowa nie maleje, ale wzrasta, pogigbia si¢, stowo znaczy
wtedy wiecej niz znaczy normalnie®® Niejako bierze z tamtego i za jego
pomoca odstania siebie. Symbol stanowi wigc przejScie z rzeczywistosci
jednego $§wiata do drugiego. W takim rozumieniu symbolu, czyn osoby znaj-
duje si¢ na pierwszej plaszczyZnie znaczeniowej 1 wskazuje na druga, ktéra
stopniowo odstania i ukazuje jej pelniejsze znaczenie. Osoba jako rze-
czywisto$¢ symbolizowana staje si¢ niesamodzielna z punktu widzenia swo-
jego wyrazu; zeby si¢ wyrazié, musi korzysta¢ ze Srodka wyrazu, jakim jest
jej czyn. Ontyczne bogactwo osoby przerasta wszelki pojeciowy wyraz, dla-
tego musi zostaé ujete za pomoca rzeczywistoSci symbolu, jako najbardzie)
adekwatnego $rodka interpretacji. Tylko symbol moze wyrazié jej dynamiczny
charakter, poniewaz okreSla to, czego jeszcze nie ma, a co zostaje jej dane
jako jej wilasne spelnienie. W procesie tym spelnia si¢ sens rzeczywistosci
symbolizowanej (osoby) oraz symbolizujacej (czynu). ,,W symbolu mamy do
czynienia z sensem sensu. A poniewaz sens zasymbolizowany jest dynamicz-
ny, gdyz konstytuuje go sama uobecniana rzeczywistos$¢, sens symbolizujacy
(pojecie) sam staje si¢ dynamiczny, to znaczy otwarty na co$§ wigecej, ku
czemu ciagle trzeba dochodzié”*® Petna afirmacja osobowej wartosci czy-
noéw — zdaniem Wojtyly — domaga si¢ teorii osoby jako ich podstawy, to zbu-
dowanie tejze teorii wydaje si¢ niemozliwe bez analitycznego wniknigcia
w dynamiczng rzeczywisto$¢ czynu. W ten sposob zatacza si¢ kolo hermeneu-
tyczne: wychodzac od przedrozumienia przez interpretacje¢, dochodzi si¢ do
nowego rozumienia. To wlasnie przedrozumienie ozywia interpretacj¢ i po-
zwala lepiej rozumieé, aby znéw lepiej interpretowac. Owo kolo hermeneu-
tyczne — dopowie Gadamer — wyraza fakt, iz ,,w obszarze rozumienia nie ma
miejsca na zadne wyprowadzanie czego$ jednego z czego$ drugiego, a logicz-
ny blad kolistoSci dowodzenia nie jest zadnym blgdem rozumienia, lecz
stanowi wlasciwy opis jego struktury”*! Dla niego koto hermeneutyczne
oznacza zniesienie podzialu — co wiaze si¢ z wczesniej omawiang integrujaca

¥ Por.J. Tischner Hermeneutyka i jezyk, .,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974).
s. 366-367.

O Por.S.Grygiel, Hermeneutyka czynu, s. 141.
‘'H-G.Gadamer, Jezyk i rozumienie, ti. P. Dehnel, Warszawa 2003, s. 101.
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rolag osoby w czynie — przedmiotu i podmiotu, wskazujac na rozumienie sa-
mego siebie w swoim byciu. Az nadto wyraznie nasuwa si¢ oczywisty wnio-
sek, iz symbol zawsze domaga si¢ hermeneutyki, czyli interpretacji siebie, ale
i wszedzie tam, gdzie wystepuje hermeneutyka, mamy do czynienia z symbo-
lem. To on niejako narzuca sposéb interpretacji rzeczywistosci*?. Tak wiec,
aby szuka¢ w czynie symbolizowanej osoby, trzeba przyjaé reguly interpre-
tacji wyznaczone przez sam czyn. Czyn stanowi wtedy ,,tekst” domagajacy
si¢ interpretacji dokonywanej na wyznaczonej przez niego drodze. Nie nalezy
zatem ocenia¢ hermeneutyki personalistycznej Wojtyly, przyktadajac do niej
jakie§ zewnetrzne wzorce postgpowania naukowego, ale przyjaé, ze ma ona
swoja wlasng. Autor ukazuje przede wszystkim formalne struktury czynu,
pomijajac ich konkretna zawarto$¢, co przemawia za metodologicznym - nie
tyle etycznym — charakterem dzieta Osoba i czyn.

Na koniec warto jeszcze wspomnieé, ze w strukturach, o ktérych méwi
Wojtyta, dochodzi nie tylko do ujawnienia, ale i spelnienia si¢ osoby
ludzkiej. Dlatego sytuacja poznawcza, w ktoérej czyn jako wiadome dziatanie
osoby, pozwalajacy wykry¢ podmiot tego dziatania, przechodzi w ontologig.
Osoba przyjmuje posta¢ czynu, ktéry jest transcendujacg siebie osoba.
Poniewaz osoba wyraza si¢ w czynie 1 w nim transcenduje sama siebie, czyn
staje si¢ najpelniejszym wyrazem osoby, jej najbardziej adekwatnym ,,je-
zykiem” W ten sposob jedno$¢ poznawcza osoby i czynu zmierza w kierunku
jednosci ontycznej, dlatego Autor podejmuje analiz¢ spelnienia si¢ osoby
poprzez czyn. Czyny te, nazwane czynami ludzkimi, sg wolne, prawdziwe,
stuszne, zgodne z normg moralnosci 1 dobre. Dzigki tego rodzaju czynom
osoba ma coraz bardziej siebie, coraz bardziej stanowi o sobie 1 staje si¢
soba. Méwiac krétko: staje sie tym, co czyni*® Jak powie Wojtyla: ,,samo-
stanowienie niejako «uprzedmiotawia» podmiot dziatajacy w jego wilasnym
dzialaniu”** Czyny w ten sposéb stanowia wglad w strukture osoby, ktéra
to struktura stanowi ,,zesp6t koniecznych warunkéw zachodzenia tego, co jest
ogladowo — a wigc doswiadczalnie — dane”® Jest to najbardziej bezposred-
nie doswiadczenie siebie jako osoby, bedace jednoczes$nie najwlasciwszym
samozrozumieniem. Mozna by wtedy méwi¢ o symbolu realnym, jakim jest

42 70b. P. Ric o e ur, Egzystencja i hermeneutyka, s. 18-20.
43 Por. Osoba i czyn, s. 120.
44 Osobowa struktura samostanowienia, s. 429.

45 Tamaze.
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osoba. Uznanie jej symbolicznej struktury, stanowi podstawe symbolicznego
charakteru jej czynu*®

Reasumujac, mozemy powiedzieé, ze hermeneutyka personalistyczna w uje-
ciu K. Wojtyly stanowi szczegélny i niezwykle oryginalny typ rozumowania,
ktére stopniowo dojrzewa od Zrédlowego ogladu osoby, bedacego jej przed-
rozumieniem, az do mozliwie petnej 1 wszechstronnej interpretacji osoby
w czynie. Ow czyn jest symbolicznym wyrazem osoby, w ktérym odstania
sie prawda o niej. Koncepcja osoby i czynu winna w ten sposéb prawidiowo
scala¢ do§wiadczenie subiektywne i obiektywne oraz wskazywac adekwatne
racje. Wedtug Wojtyly nie chodzi o to, aby uzasadnié fakt, iz czlowiek jest
osoba, lecz o to, aby zobaczy¢, w jaki sposéb czlowiek jest osoba, w jaki
sposéb struktury metafizyczne charakteryzujace jego istnienie odzwierciedlaja
sie¢ w jego istnieniu §wiadomym i dynamicznym. Autor uzasadnia, ze ludzka
subiektywno$§¢ ma strukture obiektywna, w ktora wpisana jest pierwotna po-
tencjalnos$é, uzdalniajaca czlowieka do nieustannego dynamizmu w kierunku
doskonalszego rozumienia siebie 1 stanowienia 0 sobie samym. W ten sposéb
pokazuje, ze wynikiem do§wiadczenia, ktére rozsadza oczekiwania i zmusza
do nowej orientacji w zyciu, jest przemiana samego do§wiadczajacego, ktory
wie, ze zadne odpowiedzi nie s3 nigdy zdeterminowane do samego korca.
W t¢ dialektyke pytania i odpowiedzi, rozumienia i interpretacji wpisuje si¢
dialektyka osoby i czynu. W rzeczy samej, jest ona nieustajacym ruchem ku
prawdzie o osobie i rzeczywistosci, w ktérej ona zyje!

UNDERSTANDING - ACT - PERSON
KAROL WOIJTYLA’S PERSONALISTIC HERMENEUTICS.

Summary

The article is an attempt to look at the conception of the person and the act in
K. Wojtyta’s work from the methodological and hermeneutic points of view. The point of
departure for such a procedure is the interpretation of act as the most elementary medium,
through which a person speaks ,for the outside” Actus personae is also interpreted as an
clement of a person’s self-determination in his inner structure. In this way the man’s act
assumes the shape of a ,,bridge”, a ,,junction” between a human person’s subjective and obje-
ctive world; it is a peculiar hermeneutic arch between two aspects of the same reality, that is
of the human person. In a completely new way the article makes an attempt to interpret the

% To niezwykle interesujace zagadnienie — zwlaszcza przy uwzgledniu bogatej refleksji
chrystologicznej Jana Pawta II - zastuguje na oddzielne opracowanie.
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person and the act by means of symbolic hermeneutics as defined by P. Ricoeur, for whom
the symbol is a form of expression giving access to the meaning, at the same time indicating
something beyond itself. Hence it is this understanding of the symbol, in which we encounter
two planes of meaning. The first one is given directly (act), and when we look into its
contents we can see that it automatically transfers us to the other plane of meaning (person).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: osoba, czyn ludzki, symbol, hermeneutyka personalistyczna.

Key words: person, man’s act, symbol, personalistic hermeneutics.



