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ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNOMORALNA
KONCEPCIJE - KONTROWERSIJE - INSPIRACIJE
OGOLNOPOLSKIE SPOTKANIE NAUKOWE STOWARZYSZENIA
TEOLOGOW MORALISTOW (KAMIEN SLASKI, 10-12.06.2007 r.)

Zjazd rozpoczal si¢ 10 czerwca Msza §w. sprawowana w intencji zmartego
$p. Ks. Prof. Janusza Nag6rnego, bylego przewodniczacego Sekcji Polskich Teologéw
Moralistéw. Nastepnie odbylto si¢ spotkanie poSwigcone przygotowaniu Ksiggi Pa-
miatkowej dedykowanej Ks. Profesorowi. 11 czerwca Mszy §w. przewodniczyl i ho-
mili¢ wyglosit ks. abp Alfons Nossol, Ordynariusz Opolski. Tego tez dnia rozpoczely
si¢ obrady. Ks. prof. I. Mroczkowski, Przewodniczacy Stowarzyszenia, powital nesto-
réw polskiej teologii moralnej: ks. prof. S. Olejnika, ks. prof. J. Kowalskiego oraz
prelegentéw, a zwlaszcza W. Giertycha OP — teologa Domu Papieskiego 1 wszystkich
zgromadzonych.

Dokonujac wprowadzenia w obrady ks. I. Mroczkowski podkreslit, ze teologowie
morali$ci powinni broni¢ godnos$ci cztowieka i jego podmiotowosci. Obowiazek ten
jest tym bardziej doniosty, ze mamy dzisiaj do czynienia z kryzysem wizji czlowieka
oraz swoista podejrzliwo$cia wobec jego podmiotowosci, promowang przez XX-
wiecznych ,,mistrz6w podejrzliwosci” w duchu krytycznego nurtu dekonstrukcji
i wszelkich redukcjonizméw. Tym bardziej potrzeba obrony godnosci osoby. Dlatego
teologowie moraliSci powinni podjaé to zadanie szukajac zaréwno podstaw biblij-
nych, jak i filozoficznych tej godnos$ci. Nie powinni jednak unika¢ takze opisu antro-
pologicznego, ktéry wykorzysta dane nauk szczegétowych.

Pierwszej sesji przewodniczyt ks. prof. P. Morciniec. Po ukonstytuowaniu si¢
prezydium swdj referat przedstawit ks. prof. H. Witczyk. M6wil on na temat giow-
nych idei antropologicznych w Biblii. Obraz Bozy w czlowieku zostat ukazany jako
zrédlo i cel dzialania moralnego cztowieka. Ks. Witczyk wskazal na dwie interpreta-
cje biblijnego terminu ,,obraz Bozy” — prowadzona metoda tekstow paralelnych oraz
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metodg analizy narratywnej. Nastgpnie Prelegent wskazat na dwa stwierdzenia doty-
czace antropologii biblijnej: 1. biblijna wizja cztowieka jest wpisana w histori¢ zba-
wienia (od stworzenia do nowego stworzenia). Obraz Boga w cztowieku wytania sie
z milosci Boga i jest zadany cztowiekowi. Cztowiek powotany jest do stawania sie
obrazem Bozym; 2. Czlowiek stworzony na obraz Boga ukazywany jest jako ,,wi-
dzialny wikariusz” niewidzialnego Boga.

Pierwsza interpretacja biblijnego wyrazenia o obrazie Bozym skupia si¢ na ce-
chach czlowieka jako obrazu Bozego. Te cechy to: wolnos§é¢ i odpowiedzialnosé,
rozum 1 serce zdolne do myslenia, zdolno$¢ kreatywnego ksztattowania §wiata, nasla-
dowanie Boga i harmonizowanie wlasnych dziatafi z dziataniami Boga, zdolnos$¢ do
bycia osoba, czyli do bycia w relacji do Boga i ludzi, odkrywanie §wigtosci zycia
1 poszanowania tej §wigtoSci. Wspdlczesne interpretacje Ksiggi Rodzaju skupiaja sig
na ukazaniu Boga jako Kréla, ktéry dominuje nad sitami natury, powotuje do zycia,
kontempluje stworzenie i cieszy si¢ tym, co nie jest Nim. Taki obraz Boga pozwala
odkryé prawd¢ o cztowieku — Jego obrazie. Czlowiek realizuje si¢ przez panowanie
(krélowanie), realizujace si¢ w tworzeniu harmonii pokoju, pigkna, dobra; w naslado-
waniu Boga, ktéry stwarza z mitosci. Ks. Witczyk wskazal tez na trzy modele defor-
macji obrazu Bozego w czlowieku, a zarazem trzy formy dziatania, ktére ograniczaja
czlowieka: brak akceptacji wlasnych ograniczen, falszywy obraz brata jako rywala,
pokusa tatwe) jednoSci w oparciu o jedna ide¢ (jedno$é z przekresleniem réznorod-
nosci, pokusa uniformizmu). Na zakoriczenie Prelegent zaznaczyl, ze wskazane dwa
modele interpretacji obrazu Bozego wzajemnie si¢ dopelniaja, przy czym pierwszy
jest bardziej teoretyczny, drugi natomiast bardziej praktyczny, egzystencjalny.

Drugi referat wyglosit Wojciech Giertych OP, teolog Domu Papieskiego. Tytut jego
wystapienia brzmiat: Nowe Prawo Ducha Swietego szczytem chrzeScijariskiej orientacji
moralnej. Méwca podkreslit role Ducha Swietego w chrzescijafiskim zyciu moralnym.
W swojej refleksji wyszedl od idei obrazu Bozego. Czlowiek upodabnia si¢ do tego
obrazu przez naSladowanie wzoru Chrystusa. Ostatecznie jednak to upodobnianie si¢
nastgpuje dzicki tasce Ducha Swigtego do tego stopnia, ze mozna powiedzieé, ze
moralno$é jest chrzescijariska, jesli opiera sie na obecno$ci Ducha Swietego.

Po referatach miala miejsce dyskusja. Ks. Olejnik podkreslit doniosto$¢ zagadnien
antropologicznych w dzisiejszej teologii moralnej. Wskazal jednak na potrzebe dopet-
nienia tej problematyki zagadnieniami szczegélowymi i potrzebe przejscia od funda-
mentow do konkretow. Zauwazy!l takze niebezpieczeristwo cofnigcia wykladéw teolo-
gii moralnej do uktadu preceptywnego. Ks. Olejnik odwotatl si¢ tez do przykiadu
Jana Pawta II, ktéry potrafil potaczyé formacje dominikariska ze wspdtczesna feno-
menologia. O. Derdziuk pytat jak przekaza¢ prawde o obrazie Bozym w cztowieku
komus, kto nie podziela wiary w Objawienie. W odpowiedzi na to pytanie o. Gier-
tych stwierdzit, ze nawet dyskusja z niewierzacymi powinna by¢ prowadzona na
poziomie Ewangelii, a zwlaszcza Kazania na Gérze. Ks. Witczyk podkreslit potrzebg
historiozbawczego ujecia moralnosci chrzescijariskiej i dodal, ze analiza narracyjna
pozwala na ukazanie najbardziej uniwersalistycznych tekstéw Pisma §w., poniewaz
rozwazanie tekstéw narracyjnych pozwala wniknaé w do§wiadczenia uniwersalne
i dlatego postulowat poszukiwanie publikacji pisanych w duchu narracji. Ks. Morci-
niec pytat czy mozna méwi¢ o ,,moralnosci objawionej” na poziomie imperatywow
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szczeg6lowych. Ks. M. Mréz, na kanwie postulatu uwypuklenia stanu natury pierwot-
nej a nie tylko stanu grzechu, postulowat SciSlejsze powiazanie teologii moralne;j
i teologii duchowosci.

Kolejny z referatéw wygtosit ks. prof. S. Nowosad. Zostal on zatytulowany:
Prawda cztowieka i prawda jego dziatania. Na poczatku Prelegent wskazal na wspot-
czesny kontekst podejscia do prawdy, zar6wno na zjawiska pozytywne jak i negatyw-
ne. Przyczyna wszelkich zjawisk negatywnych (takich jak: sekularyzm, relatywizm,
indywidualizm, indyferentyzm religijny, nomadyzm duchowy, naturalizm materia-
listyczny) wydaje si¢ by¢ antropologia bez Boga. Druga cze¢$é wyktadu zostata zaty-
tulowana: Czlowiek i jego dzialanie. Prawda osoby jest prawda o jej dziataniu. Za
Janem Pawiem II ks. Nowosad podkreslil, ze czyny ludzkie wyrazaja osobe, jej
dobro badz zlo. To one kwalifikuja moralnie osobg. Ostatnia cz¢$¢ zostata poswieco-
na osobowemu charakterowi prawdy. Prawda bowiem ostatecznie prowadzi do Chrys-
tusa. To On odstania przed czlowiekiem ,,nieskoiczony ocean prawdy”

Kolejna dyskusj¢ poprowadzit ks. M. Mréz. Skupiono si¢ w niej na sposobach
dochodzenia do prawdy, takich jak: stowo, sakramenty. O. A. Derdziuk podkreslit
potrzeb¢ dowartosciowania podmiotu dzialajacego. Wobec nauczania typu heterono-
micznego trzeba wréci¢ do nauczania moralno$ci osoby. Ks. I. Mroczkowski pytat:
dlaczego Ko$ciél ma problem z przebiciem si¢ ze swoim orgdziem moralnym. By¢
moze — mOwil ks. Mroczkowski — trzeba ciagle pyta¢ o racjonalno$¢ naszej wiary;
a by¢ moze dlatego, ze nie mamy wypracowanych poj¢é, ktére oddawalyby istote
wolno$ci, Nowego Prawa. Dlatego trzeba szukaé sprzymierzencéw racjonalnosci
naszej wiary.

Wyktad na temat: Chrzescijariskie uwarunkowania wolnosci ludzkiej wyglosit
ks. J. Kupczak. Swoja wypowiedZ skoncentrowal wokét czterech zagadnien: chrzesci-
janska hermeneutyka kultury Zachodu, chrze$cijanskie zrédta pojecia wolnosci, nowy
determinizm, wyzwolenie wolno$ci. Dokonujac opisu wspdtczesnej kultury, Prelegent
nawigzal do twierdzen, ze natura nie istnieje; nie istnieje takze norma. Te zjawiska
jeszcze mocniej podkreslaja potrzebg powrotu do takich pojec, jak: osoba, wolno§é
oraz do soborowego zdania, Ze ,tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ w tajemnicy Stowa
Wcielonego” (KDK 22).

W dyskusji przypomniano wymian¢ zdan, jaka miala niegdy$ miejsce mig¢dzy
oSrodkami lubelskim i krakowskim, a dotyczaca koncepcji $w. Tomasza i M. Schele-
ra. Ks. Gubala podkre§lil, ze K. Wojtyta znat dobrze filozofi¢ przedmiotu §w. Toma-
sza, ale jednoczes$nie twierdzil, ze nalezy ja uzupetnié¢ o filozofi¢ podmiotu, co zresz-
ta mu si¢ udalo z powodzeniem. Znakiem owego dowartoSciowania jest analiza
narracyjna fragmentéw Ewangelii, jaka Jan Pawet II prowadzil we wszystkich swoich
encyklikach. Ks. Olejnik zwrécil uwage, ze Jan Pawel II ukazywal w Swigtych co
znaczy wierno$¢ normom, kim jest osoba, co to jest wolnos$¢. Ks. Machinek podkres-
lit, ze nie ma wolnos$ci absolutnej, poniewaz nie ma wolnos$ci ,,nieinkarnowane;j”
Wolno$¢ jako taka jest abstraktem.

Ks. prof. P. Bortkiewicz ukazal metodologiczne problemy antropologii teologicz-
nomoralnej. Krytyczne spojrzenie na moralno$¢ chrzescijariska we wspdlczesnosci
oraz zakwestionowanie klasycznej antropologii, wszelkich pewnikéw, a w konsek-
wencji takie zjawiska, jak nihilizm, powoduja, ze trzeba szuka¢ nowego jezyka dla
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ukazania prawdy o czlowieku w ramach teologii moralnej, by przezwyciezy¢ stygmat
postmodernizmu, ktérym naznaczona jest wspélczesna mys$] antropologiczna. Odno-
szac si¢ do propozycji zawartych w Veriratis splendor, Prelegent zwrécil uwage na
trzy rodzaje jezyka: jezyk medytacji biblijnej, jezyk analizy filozoficznej oraz jezyk
Swiadectwa. Na podstawie encykliki Veritatis splendor mozna odczyta¢ pewne postu-
laty odno$nie do jezyka. Istnieje wymdg jezyka biblijnego, teologicznego, a co za
tym idzie poszukiwania nowych tekstow, paradygmatow. Nie mozna jednak pomina¢
jezyka filozoficznego, ktéry moze staé si¢ szczegélnie przydatny dla ukazania zna-
czenia takich poj¢é, jak: osoba, natura, wolnos§¢, Swiadomos$¢é. Szczegblng jednak
warto$¢ nalezy nadaé jezykowi $wiadectwa, ktéry bylby jednak czyms$ wigcej niz
tylko egzemplifikacja. Istota §wiadectwa jest odstonigcie obiektywnej prawdy. Dlate-
go nalezy powrdcié do wymiaru duchowosciowego teologii moralnej. Nie mozna
takze ignorowaé wiedzy dostarczanej przez nauki szczegétowe. Ks. Bortkiewicz
wskazal takze na konkretne tematy metodologiczne, ktére ciagle czekaja na bardziej
szczegdlowe opracowania. Naleza do nich: jedno$é kwestii Boga i kwestii czlowieka;
wolno$¢ i samostanowienie; problem transcendencji cztowieka; problem nadprzyro-
dzonego celu czlowieka, jego zycia.

Ostatni z wyktadéw, zatytulowany Visio Dei vita hominis. Antropologiczny wy-
miar teologii wspotczesnej, wyglosit ks. prof. J. Szymik. Autor zauwazyl, ze teologia
jest rozpigta migdzy ogladem Boga a zyciem ludzkim. Gléwnym zadaniem teologii
jest ksztaltowanie ,,czlowieka nowego” Visio Dei nadaje vitae hominis transcen-
dentng perspektywe. Antropocentryzm wspélczesnej teologii musi by¢ umieszczony
w teocentryzmie. Nie moze by¢ mi¢dzy nimi sprzeczno$ci. Punktem wyjscia teo-
1 antropocentryzmu jest chrystocentryzm. Biblia stawia pytanie o cztowieka w samym
centrum pytania o Boga: ,,Czymze jest czlowiek, Ze troszczysz si¢ o niego?” Od-
powiedzia jest Jezus Chrystus: ,,Oto czlowiek” ,Jestem kochany, wigc jestem” —
podkres§lat Prelegent. Bog jest Stwoérca czlowieka. Czlowiek zostal poczety z mitosci.
Zatem nie cogito jest fundamentem ludzkiego zaistnienia, lecz amor: ,,amo ergo
sum” Mito§¢ Boga — nasz poczatek. Czlowiek jest pomystem i projektem Boga.
Nieznajomo$¢ Boga skutkuje nieznajomoscia cztowieka, dlatego teologia jest poczat-
kiem antropologii. Ks. Szymik podkreslit wage teologii w antropologii. Antropologia
musi tez uwzgledniaé prawde o ludzkiej grzesznosci. Jest to prawda istotna, cho¢ nie
kres prawdy. Jezus, ktéry przeszedt droge odwrotna niz Adam, odstania peing prawde
o czlowieku. Odwotujac si¢ do prezentacji ksiazki Benedykta XVI Jezus z Nazaretu,
dokonanej przez kard. Ch. Schonborna, Prelegent stwierdzil, ze pytanie kim jest
czlowiek znajduje swoja odpowiedZ w nasladowaniu Chrystusa.

Na Zjezdzie podjeto takze sprawy organizacyjne. Zarzad przedstawil procedury
zatwierdzania statutu Stowarzyszenia oraz ,,plusy i minusy” przej$cia z osobowosci
koscielnej na osobowo$é prawna. Dokonano wyboru zarzadu Stowarzyszenia. Na
przewodniczacego komisji wyborczej powotano ks. W. Gubalg, a na skrutatorow
ks. W. Olecha oraz ks. G. Kniazia. W wyborach tajnych dokonano wyboru Przewod-
niczacego (ks. prof. I. Mroczkowski), Wiceprzedniczacego (ks. prof. M. Machinek).
Sekretarza (ks. dr J. Sobkowiak) oraz Cztonkéw (ks. prof. S. Nowosad, ks. prof.
P. Morciniec). Cztonkami Komisji Rewizyjnej zostali o. prof. A. Derdziuk, ks. prof.
J. Troska, ks. K. Gryz. Podjeto uchwale¢ o wpisaniu wszystkich uczestnikéw zebrania
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zalozycielskiego do Stowarzyszenia na prawach czlonka zwyczajnego bez skladania
pisemnych o§wiadczeri. Decyzje o przeksztalceniu Stowarzyszenia w Stowarzyszenie
z osobowoscia prawna na prawie cywilnym odlozono na nastgpny rok.

Przeprowadzono sondaz dotyczacy tematu przyszlorocznego spotkania. Jako pro-
pozycje zgloszono nast¢pujace zagadnienia: moralno$¢ religijno-sakramentalna, przeglad
teologii moralnej na §wiecie. Przyjeto tez ewentualny termin (9-11.06. 2008 r.). Podjeto
réwniez wstgpne prace nad przygotowaniem podr¢cznika teologii moralnej. Ks. Prze-
wodniczacy zaproponowal wydawanie publikacji w stylu Rivista. Zaproponowano, by
taki charakter nada¢ wydawanemu w Poznaniu czasopismu ,,Teologia i moralno$¢” Na
wniosek ks. prof. Troski na sekretarza powotano ks. Damiana Bryla. W zamierzeniu
ma to by¢ polrocznik o charakterze tematycznym, zawierajacy réwniez sprawozdania
1 recenzje. Do Rady Programowej powolano ks. prof. I. Mroczkowskiego, ks. prof.
M. Machinka, ks. prof. S. Nowosada, ks. prof. P. Morciiica, ks. prof. J. Orzeszyng,
ks. dr. hab. M. Mroza, ks. dr. hab. T. Reronia. Postanowiono, ze sprawozdania z dzia-
lalnosci poszczegdlnych oSrodkéw beda przygotowywane przez osoby wyznaczone
przez dany osrodek. Materialy nalezy nadsyla¢ na adres damianb@amu.edu.pl. Omé-
wiono sprawe¢ strony internetowej Stowarzyszenia. O. Derdziuk przedstawil stan przy-
gotowan publikacji ku czci ks. J. Nagérnego. Podsumowania Zjazdu dokonat Przewod-
niczacy Stowarzyszenia ks. I. Mroczkowski.
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