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Problem jazni w filozofii i psychologii

Problem jazni rozpatrywany byl w historii nauki w podwdjnym nurcie
rozwazan: filozoficznym i psychologicznym. Niejednokrotnie oba te nurty tacza
sie¢ w osobie badacza, be¢dacego zarazem filozofem i psychologiem (np. W.
James). Z pewnoscia znacznie starszym nurtem rozwazan nad zagadnieniem
jazni jest nurt filozoficzny, tak jak filozofia w ogodle jest starsza od psychologii.
Psychologia bowiem jako samodzielna nauka powstala dopiero w II polowie
XIX wieku. Za umowna dat¢ jej powstania przyjmuje si¢ rok 1879, date powsta-
nia pierwszego w swiecie laboratorium psychologicznego w Lipsku, zalozonego
przez stynnego psychologa Wilhelma Wundta.

1. Problem jazni w filozofii

W filozofii problem jazni (ja) pojawia si¢ w pelnym wymiarze dopiero
w filozofii nowozytnej, poczawszy od Kartezjusza. Wczesniej problem jazni
poruszany byl tylko ubocznie 1 marginesowo, przy okazji omawiania np. pro-
blemu osoby, jak to ma miejsce np. w filozofii tomistycznej. ,,Chodzi oczywi-
scie o ludzkie ja, trudno bowiem méwié o ja zwierzecym, ja idzie w parze z
osobowoscia'.

W nurcie rozwazan filozoficznych nad problemem jazni, obok Kartezju-
sza, nalezy wymieni¢ takich myslicieli, jak: D. Hume, I. Kant, W. James, H.
Bergson, M. Heidegger, E. Husserl, R. Ingarden, J. Tischner, G. Marcel.

Wedlug Kartezjusza istnienie jazni wynika bezposrednio z istnienia my-
sli: ,,Mysle, wiec jestem” (Cogito ergo sum). Jazn myslaca jest dla Kartezjusza
rébwnoznaczna z dusza i istnieje niezaleznie od ciata’. Kant pojecie jazni poddat
ostrej krytyce’. Krytyka dokonana przez Kanta jest skutkiem wplywu D. Hu-
me’a, ktéry rowniez zajmowal sie problemem jazni. Nie negowal istnienia jazni
Jjako samodzielnego podmiotu, twierdzac, ze nigdy nie mozna uchwycié¢ bezpo-
srednio samej jazni, lecz zawsze ujmujemy tylko poszczegdlne wrazenia. ,,Nie
moge nigdy uchwyci¢ mojego ,,ja” bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy po-

lK Wojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1960, s. 45.
W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.2, Warszawa 1970, wyd. 7, s. 48.
*J. Pastuszka, Psychologia og6lna, t. 2, Lublin 1947, s. 291.
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strzegaé nic innego niz percepcje’™. Kant rozréznia »ja” jako podmiot psycholo-

giczny (sw1adomosc empiryczna) i ,ja” jako syntetyczna jedno$é apercepcji”
(ich denke)’.

.Kant probowat przezwyciezy¢ kryzys spowodowarny przez Hume 'a, ale
jego rozumienie ludzkiego ,,ja” konczylo sie na agnostycyzmie. Kant rozroznil
bowiem potrdjne “ja”: fenomenalne, transcendentalne i numenalne. ,,Ja” feno-
menalne czyli zjawiskowe to suma wszystkich przezy¢ i dyspozycji czltowieka.
,Ja” transcendentalne jest wyrazone w zdaniu ,,ja mysle” (ich denke). Umozli-
wia ona tworzenie wszystkich pojeé i stuzy tylko temu, by wszelkie myslenie
przedstawic jako nalezqce do $swiadomosci. O tym ,,ja” nie mozemy nawet po-
wiedziel, ze jest pojeciem, lecz tylko to jedynie, ze jest Swiadomosciq, kitéra to-
warzyszy wszelkim pojeciom. Natomiast do ,,ja” ,,numenalnego nie mozemy w
ogole dotrze¢. Poza ,,logicznym znaczeniem stowa ,,ja’” nie mamy innej wiedzy
o podmzocze samym w sobie, ktory jako substrat lezy u podstaw zaréwno owego
Jja”, jak i wszystkich mysii™®.

Krytyczne stanow1sko wobec substancjalnej jazni zajmuje réwniez inny
przedstawiciel angielskiego empiryzmu — J. S. Mill. Wedlug niego nie istnieje
trwata jazn, a jedyne, co istnieje w sposéb trwatly, to tylko mozliwos¢ przezywa-
nia. W zwiazku z tym Mill definiuje jazn jako ,,stala mozliwosé¢ przezyé™'. Con-
dillac rozrdznia ,,ja” cielesne i ,,ja” psychiczne. Pascal rozréznia ,,ja” czyste i ,ja
empiryczne’”®

Przedstawiciel angielskiego idealizmu, J. Bradley, w swoim podstawo-
wym dziele ,,Appearance and Reality”” (London 1899, 81) krytykuje realistycz-
ne traktowanie zagadnienia jazni. Bradley pisze o szukaniu trwatlej i niezmien-
nej jazni, ,,lecz jego pytania mozna zastosowaé¢ do wszelkiej identyfikacji czlo-
wieka z metaﬁzycznym podmiotem czy transcendentnym ego”’°.

Realizmu jazni broni wspélczesny tomista Picard, ktéry pisze o chwyta-
niu w akcie refleksiji ,,ja istniejacego”, przy czym to istniejace ,,ja” nie nalezy
do porzadku empirycznego lecz absolutnego' . Istnienie indywidualnej jazni
bardzo mocno akcentuje amerykanski filozof i psycholog W. James. Uwaza on
jednak ,,ja” nie za byt czy niewyrazalna idee, ale za ,histori¢ 1ndyw1dualnego
do$wiadczenia jednostki”'?. ,,Ja” jest podstawa catosci i ciaglosci przezy¢ B Ja”

* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. 1, s. 46, cyt. za F. C. Copleston, Religiai
filozofia, Warszawa 1978, s. 112.

> M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybér tekstéw, Poznan 1991, s. 37.
® Tamze, s. 90, por. D. Hume, dz. cyt. s.. 60.

’ Tatarkiewicz, dz. cyt. t.3, s. 32

® B. Pascal, Mysli, s. 306. Por. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 37.

? J. Bradley, Appearance and reality, London 1899, s. 81.

10 Copleston, dz. cyt., s .116-117.

' G. Picard, Le probleme critique fondamental, ,,Archives de Philosophie”, t.1 (1923), z. 2, s. 46;
E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 99.

12 7. Rosiniska, Cz. Matusewicz, Kierunki wspolczesnej psychologii, ich geneza i rozwdj, War-
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stwierdzane w doswiadczeniu to, wedlug Jamesa ,,ja empiryczne”. W tym ,,ja
empirycznym” wyrdznia on cztery jego aspekty: jazn materialna (the material
self), ego, jazn spoteczna (the social self) i jazn duchowa (the spiritual self)'*,

H. Bergson wyrdznia ,,ja glebokie” (le moi profond) i ,,ja powierzchow-
ne” (le moi superficiel). To, co w $wiadomosci jest jednorodne, ustabilizowa-
ne, przestrzenne, uchwytne dla intelektu, odnosi si¢ jedynie do tzw. jazni po-
wierzchownej (le moi superficiel). Natomiast to, co stanowi o naturalnosci swia-
domosci — jazni glgbokiej (le moi profonde) — a mianowicie wyobrazenie i
zwiazana z nim pamig¢¢, znajduje si¢ w ciaglym rozwoju, ujawnia si¢ w czasie
w postaci strumienia przezyé”'®.

J. Maritain wyroznia w czlowieku ,,ja” materialne 1 ,,ja” wewnetrzne
(psychiczne)”. Inna nieco koncepcje jazni prezentuje E. Mach, ktéry uwaza, ,,ja
za wzglednie trwaly zespdt przezy¢ psychicznych: spostrzezen, wspomnien,
uczué”'®.

Z kolei J. P. Sartre w ,transcendentalnym ego” wyroznia dwa aspekty:
aktywna osobe (je) i psychofizyczna calosé¢ konkretnej osobowosci (moi)”.

M. Heidegger podkresla moment konstytuowania si¢ swojej jazni (wla-
snego ,,Selbst”) w toku obrony przed zagrozeniami idacymi ze swiata zewnetrz-
nego’..

G. Marcel pisze o ,,ja” jako o$rodku przyciagania i wskazuje na trudnos¢
jego pozytywnego zdefiniowania. Mozna je definiowaé raczej) negatywnie, na
drodze wykluczania®'.

Wiele miejsca w swoich pracach filozoficznych poswigca zagadnieniu
jazni polski filozof R. Ingarden, ktéry taczy zagadnienie ,,ja” z problemem oso-
by. ,,Ja” uwaza za centrum osoby, za zrédto swiadomosci. Ingarden wyrdznia
potrdjne ,,ja” w cztowieku: 1) ,,ja” calosciowe odnoszace si¢ do calego cztowie-
ka, 2) ,,ja” czyste bedace podmiotem i spelniaczem aktow swiadomych i 3) ,,ja”
osobowe — stanowigce centrum osoby (centrum duszy)*.

Kategoria ,,ja”, zwraca uwage Ingarden, jest wieloznaczna.Trzy sa jej
istotne znaczenia:

1) ,,ja” jako spelniacz aktéw swiadomosci

szawa 1984, s. 62, 64.

13 Tamze, s. 67.

4B.D. Smith, H. J. Vetter, Theoretical Approaches to Personality, Englewood Cliffs 1982, s. 164.

:2 Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 3, 5. 209-210.

; Jedraszewski, dz. cyt., s. 14.

. S. Kowalczyk, Czlowiek, s. 381.

N Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 3, s. 101.

" Kov.valczyk, dz. cyt., s. 309.

. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 207.

. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, s. 11. . _
R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t 1-2, Warszazwa 1960-1961, s. 762; W. Mazur, Koncepcja

czlowieka u Ingardena, Lublin 1982 (praca magisterska w archiwum KUL), s. 32.
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2) ,;)a” jako centrum ludzkiej osoby

3) ,,ja” jako catoéé¢ ludzkiego bytu®.

Rowniez polski wspolczesny filozof J. Tischner, znaczace analizy w
nawigzaniu do prac Husserla po$wigca tzw. ,,ja transcendentalnemu” i ,,ja aksjo-
logicznemu”*. Filozof ten stwierdza: , Jest tak wlasnie, ze w pewnych okolicz-
nosciach Ja jest ja somatycznym (cielesnym), w innych tym, co Heidegger na-
zwal stowkiem Selbst, a jeszcze w innych jest, a w kazdym razie moze by¢ tym,
co Husserl okresla jako Ja transcendentalne”?.

Na zlozony charakter ,,ja” osobowego zwraca uwage wielu filozofow,
np. ze strony tomistycznej O. Krapiec, nawigzujac w tym wzgledzie do stynnego
stwierdzenia sw. Tomasza: ,,Ipse idem homo est, qui percipit se et intelligere et
sentire, sentire autem non est sine corpore”*®. Takze i inni mysliciele sugeruja
zlozona hierarchicznie strukture ludzkiej osoby, ludzkiego osobowego ,ja”.
Nalezy do nich np. Ph. Lersch czy N. Hartmann, a takze M. Scheler 1 V.E.
Frankl, ten ostatni przynajmniej w poczatkowym okresie swojej tworczosci na-
ukowej.

Ciekawy podzial ,,ja” spotykamy u Mc Nedoncelle’a. Wyrdznia on w
kazdym podmiocie osobowym trzy warstwy, trzy ja: ,,ja” przedmiotowe czyli
psychofizyczne, ,,ja” empiryczne lub pozytywne, zwane czysto podmiotowym,
.ja~ idealne, ktore odkrywa sie¢ w percepcji drugiego ,,ja”, zwlaszcza z Boskim
Ty. ,,Ja”’ idealne istnieje w kontakcie z ,,Ty”, ale nie traci swej tozsamosci-'.

2. Problem ,,ja’> w psychologii

Drugi nurt rozwazan dotyczacy problematyki ,,ja” to nurt psychologicz-
ny. W tym nurcie zainteresowan w niektorych kierunkach psychologicznych
zagadnienie jazni wydaje si¢ wysuwacé na plan pierwszy. Tak jest na przykiad w
psychologii humanistycznej, do twércow ktérej zaliczamy m.in. G. Allporta i C.
Rogersa.

Na rehabilitacje pojecia jazni we wspotczesnej psychologii wielki
wplyw miala filozofia fenomenologiczna®™. Allport wyréznia w osobowosci
cztowieka sfere bardzo intymna i wewnetrzna, ktora okresla jako ,,proprium” i w
tej wlasnie sferze proprium wyréznia az siedem skiadnikéw: 1) bodily self, 2)

23 Kowalczyk, Czlowiek, dz. cyt., s. 260.

24 J. Tischner, Ja aksjologiczne, w: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne, Krakéw 1971, por.
Rosinska, Matusewicz, dz. cyt., s. 230.

25 3. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 119.

265 Th. 1, 76, 1; M. A. Krapiec, Ja czlowiek, Lublin 1974, s. 108.

27 K. Bukowski, Mc Nedoncelle, ,,Znak” R.41 (1989), nr 11-12, s. 1597.

28 1. Spiegelberg, Phenomenology in Psychology and Psychiatry, Evanston 1972, s. 246.
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self identity, 3) self-esteem, 4) self extension, 5) self-image, 6) self as ratio, 7)
propriate striving”.

Rowniez Rogers postuguje si¢ poy;mem selfu lub self-concept, ktére to
pojecia traktuje zreszta jako synommlczne 1 rozumie przez self ,,zorganizowany
konstrukt pojeciowy skladajacy si¢ ze spostrzezenia eksterioryzacji ,,ja” lub
,,my” i ze spostrzegania relacji ,,ja” lub my” do innych i do réznych aspektéow
zycia wraz z wartoSciowaniem przywiazanym do tego spostrzegama”30

Hall i Lindzey (1957) wykazali, ze termin ,,jazn” (self) ma dwa zupehie
odrebne znaczenia we wspotczesnych teoriach. Self definiowany przedmiotowo
odnosi sie do selfu jako catosci lub przedmiotu w polu doswiadczenia. Jest to
indywidualne widzenie lub proces samego siebie, jednostkowa analiza, lub syn-
teza wlasnej indywidualnosci. Self definiowany jako proces natomiast ujmuje
self jako grupe procesd6w psychologicznych sluzacych czesto do interpretacji
osobowosci jak rowniez w posredniczeniu z zewnetrznym otoczeniem®'.

. E. Erikson zajmuje si¢ gldwnie problemem rozwoju ego i stadiami,
przez jakie rozwéj ten przechodzi’”

Wiele analiz dotyczacych problemu ego znajdujemy réwniez u H.
Hartmanna. Hartmann umieszcza ego nie w sferze swiadomosci ani tez w giebo-
kiej nieswiadomosci, ale sferze przed§wiadomej psychiki™

Z kolei P. Federn oparl swoja psychologi¢ ego na trzech definicjach:
opisowe], fenomenologicznej 1 metapsychologicznej. Jazn jest odczuwana 1 po-
znawana przez jednostke jako trwajaca lub powracajaca ciaglos¢ ciala i zycia
duchowego w odniesieniu do czasu, przestrzeni przyczynowosci, odczuwana i
ujmowana jako jedno$é**. Federn w swoich pracach wyrdznia ,,ja” cielesne (bo-
dily ego) i ,ja” psychiczne (mental ego), wyr6znia zwiazki ego (ego bounda-
ries), kompleks ego, uczucia ego jako dajace nam nowy wglad w istote ego,
podkreslajac ciagle, ze nie jest to sprawa teorii czy konstrukcji lecz doswiad-
czenia fenomenologicznego. Poglady Federna dotyczace psychozy czy choroby
Jaznlaslegly u podstaw teoretycznych wypracowanych przez szkole gesztalty-
stow

» B.D. Smith, H.J. Vetter, Theoretical Approaches to Personality, Englewood Cliffs 1982, s. 146-
147,
30 Tamze, s. 166.
3 Tamze, s. 164.
2 Tamze, s. 62.
3 Tamze, s. 69, 76.
% P. Federn, The Awakening of the Ego in Dreams, w: tenze, Ego-Psychology and the Psychoses,
New York 1952, s. 95; Spiegelberg, dz. cyt., s. 13.
Splegelberg, dz. cyt., s. 133-134.
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T. Osterrieth w swojej pracy ,,Phenomenologie des Ichs in ihrer Grund-
problematik,, (1916) zajmuje si¢ patologicznym zjawiskiem rozpadu jazni, »,€Z0-
fission’°. .

U K. Koffki ego pojawia si¢ jako niezbedna cze$¢ pola zachowania.
Wiele z opiséw ego u Koffki bylo nowych i wplywowych, takich choéby jak
akcentowanie zlozonosci subsystemow ego i jego zmiennos$ci. Chociaz nie ma uy
niego jakichs bezposrednich zwiazkow z rehabilitacja ego u Husserla, to jednak
podobienstwo pomiedzy tymi dwoma badaczami jest uderzajace’’.

R. May okresla ,,ja ,, (self) jako ,,zdolnos¢ do widzenia sneble w aspekcie
wielu mozliwosci, tj. jako zdolnos¢, dzigki ktorej kto§ wie, ze nie jest suma cech
czy okreslonych sposobow zachowania, rol spotecznych, ale ze on jest tym,
ktory ma te cechy i pe’(m dane role”.

Problem ,;ja” pojawia si¢ takze u E. Fromma. Fromm wyréznia ,ja” fi-
zyczne 1 ,,)a”’ umystowe. Pisze on: ,,jednym z tragicznych zjawisk zycia jest fakt,
ze potrzeby naszego fizycznego ,,ja” moga si¢ skloci¢ z celowoscia naszego ,,ja”
umystowego, ze nieraz musimy poswiqcic nasze ,,ja” ﬁzyczne aby zapewnié
sobie integralnosé ,,ja” duchowego™. Fromm wyrdznia takze ,,Ja 1 ,,pseudoja”.
,,OWO0 zastapienie pierwotnych aktéw myslenia, odczuwania i woli przez pseu-
do-akty prowadzi w koncu do zastapienia pierwotnego ,,ja”’ przez pseudo- ,ja”.
Pierwotne ,,ja” jest autorem czynnosci psychicznych i umystowych. Pseudo-,,Ja”
jest tylko posrednikiem, reprezentujacym role, jakie dana osoba powinna od-
grywac, czyni to jednak pod firma ,ja” (...). ,,1 u wielu, jesli nie u wigkszosci
ludzi pierwotne ,,ja” jest calkiem zduszone przez pseudo ,,ja”*. ,,Czasem we
snie, w fantazjach albo pod dzialaniem alkoholu, moze pojawic si¢ cos z pier-
wotnego ,,ja” uczu¢ wyzszych, ktoérych czlowiek nie doswiadczat od lat”. Przez
utrat¢ wlasnego ’ja” i zastapienie go przez ,,ja pozorne”, jednostka popada w
stan integracyjnego zagrozema”41

O problemie jazni pisze wiele takze tworca analizy egzystencjalnej. Ist-
nienie ,,ja” jest dla Frankla _]ako filozofa przyczyna ﬁlozoﬁcznego zdziwienia.
JJako filozofa zdumiewa mnie to, ze istnieje, ze ja to ,ja”*>. W analizach
dotyczacych jazni Frankl nawiazuje czesto do przemyslen K. Jaspersa. Z
pewnoscia tez pod wplywem tego niemieckiego filozofa akcentuje szczegdlnie
fakultatywnosé jazni. ,,Ja jestem albo lepiej — ja nigdy nie jestem faktycznie,
lecz fakultatywnie”®. ,,W przeciwienstwie do rzeczywistego ,,ja” cztowieka jego
jazn (das Selbst) jest czyms$ fakultatywnym. Pojecie to wyraza caloksztait

36 Tamze, s. 95.

37 Tamze, s. 74.

38 Z. Uchnast, Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci, Lublin 1983, s.68-69.
3 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970, s. 252.

40 Tamze, s. 198.

4l Tamze, s. 198.

2V E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s . 65.

# Tamze, s. 278.
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jaznh (das Selbst) jest czym$ fakultatywnym. Pojecie to wyraza catoksztatt moz-
liwosci naszego ”ja”, mozliwosci te to spelnienie sensu i urzeczywistnienie war-
tosci, mozliwosci, ktére w nieposledni sposob objawiaja si¢ w konfrontacji
cztlowieka z koniecznosciami losu. Kto pozbawia czlowieka tych mozliwosci,
okrada go z jego jazni jako przestrzeni dzialania jego’ ja” .

Frankl rozrdéznia tez miedzy ,ja” egzystencjalnym, ktére jest ,,ja”
osobowym, a ,ja” faktycznym. Pierwsze ,ja” okresla bardziej, kim ,,jestem”;
drugie ,,ja” odnost si¢ bardziej do tego, ,,co posiadam”. ,,Do zdolnosci czlowieka
do staniecia ponad rzeczami nalezy tez mozliwos¢ stanigcia ponad samym soba.
Wtedy jednak musimy rozr6zni¢ migdzy tym ,,ja”, ktore stoi ponad czyms, a tym
,ja’, ponad ktérym stoi wtedy sam czlowiek. To najpierw wymienione ,;ja” jest
bez watpienia identyczne z duchowa osoba. Jednakze drugie wymienione ,,ja” €o
ipso nie jest samq osobga; to ,,ja”’ nie jest juz tym, czym ja ,,jestem” lecz raczej
tym, co »,mam” — co mam w stosunku od Sleble Innymi s}owy, to ,,ja” nie reali-
Zuje juz swych duchowych decyz_]l ,to ,,ja”, jako cos, co mi si¢ przeciwstawia,
zZostaje przezwyciezone przez mnie samego, to ,.ja” jest juz id !”*. , Ja” nie mo-
ze dotrze¢ nie tylko do ,,nie-ja”. ,,Ja’’ nie moze takze dotrze¢ do siebie samego;
dazac do siebie samego transcenduje juz siebie samo”*°.

Frankl przytacza tu ciekawa opini¢ Berze, ze id jest wlasciwie dawnym
,Jja’, tak jak superego byioby jeszcze nie zrealizowanym ,.ja”. ,,Mowiac kroce;j:
id to to, co juz nie Jest ,,]a — a superego to to, co jeszcze nie jest ,,ja’*.

,»Ja”’ ujawnia si¢ 1 ksztaltuje jako ,,ja” jedynie w relacji do ,,nie-ja”, do
drugiego ,.ty”. ,,Ja” posiada wig¢c natur¢ relacyjna. ,,Ja” glebokie jest jednak nie-
poznawalne, tak jak niepoznawalne jest Kantowskie ,,Ding an sich”. Nie moge
bowiem mieé intencjonalnie tego, czym jestem egzystencjalnie®®. Jazn jest Zré-
dlem i podstawa zaré6wno funkcjonowania osoby w jej podmiotowosci, jak i
dialogu miedzyosobowego, rodwniez dialogu na plaszczyznie mitosci. ,,To nie
mgj organizm kocha drugi organizm, lecz m0_|e ,,Ja~ kocha Jakles ,,ty” ¥

Rozrdézniajac ponadto pomiedzy ,,ja” duchowym a ,ja” psychofizycz-
nym, Frankl stwierdza: ,,To, co traci cztowiek w chwili $§mierci, to ,,ja” psycho-
fizyczne, natomiast to, co pozostaje 5]go smierci z cztowieka to duchowy ,,self”,
»spiritual self”, ,,das geistige Selbst”

,Ja’’ egzystencjalne (,,ja” duchowe, osobowe), ktére jest szczegdlnym
przedmiotem analizy egzystencjalnej, stanowi osobowa 0§, ktéra przechodzi

4 Tamze, s. 16.

4 Tamze, s. 272.

46 Tamze, s. 181.

a7 Tamze, s. 272.

8 Tamze, s. 182.

* Tamze, s. 250-251..

O VE. Frankl, The Unheard Cry for Meaning, New York 1978, s. 112, tenze, Der Wille zum Sinn,
Bern-Stuttgart-Wien 1972, s. 54.
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przez budowe¢ stopniowsq, ktéra wprawdzie nie jest niesiona przez nie$wiado-
mo$é, ale nie jest opanowana przez Es'.

W pewnym sensie takze ,,ja” jest nieSwiadome, i to nie tylko czesciowo,
lecz wylacznie, To spetniajace akty ,.ja” unika wszelkiej refleksji. ROwniez sam
proces aktowy pozostaje nieswiadomy’~.

3. Struktura ,,ja’> osobowego

Zaroéwno analizy przeprowadzone na terenie filozofii jak 1 wspolczesne;
psychologii ukazuja zlozona struktur¢ naszego ,,ja” osobowego. Aby mozna
bylo wyjasni€ taka zlozona strukturg ,.ja” osobowego, nalezy przyjac u podloza
,Ja’ osobowego ,.ja” duchowe, ktore jest glbwnym i autentycznym ,,ja” cziowie-
ka, a jednoczesnie podstawa powstawania takze innych rodzajéw ,ja”: ,ja”
psychicznego, ,ja” spolecznego czy ,ja” cielesnego. Wszystkie te rodzaje ,ja”
mozna by uzna¢ za pochodne od tego jedynego, autentycznego ,,ja”” duchowego.
Na zlozonosS¢ naszego “ja” osobowego wskazuje tez analiza danych naszej
swiadomosci. W danych naszej bezposredniej swiadomosci mozemy wyrdznié
dwa istotne elementy: element ,,ja” i element ,,tego, co jest moje”.>?

Te dwa elementy sa ze soba bardzo $ci$le zwiazane w tym sensie, ze
,,Ja~’ jawi si¢ nam jako osrodek, centrum, spetniacz 1 podmiot aktow moich. Akty
moje s3 przez ten podmiot badz speilniane, w sensie ich przyczynowania, badz
tez saq przezen uswiadamiane 1 w ten sposob staja si¢ moje. ,, Ja” jest wowczas
badz to spelniaczem réznych aktow badz ich centrum, zawsze jednak istnieje
odniesienie aktow okreslanych jako ,,moje” do mojego ,,ja”.

Ze wzgledu na t¢ Scista zaleznos¢ i pochodnos¢ aktoéw moich od mojego
,Ja” jest mozliwa analiza struktury mojego ,,ja” na podstawie aktow, ktorych jest
podmiotem. Poniewaz moje ,,ja” jest autorem aktéw moich roéznego typu: fi-
zycznych, fizjologicznych, psychicznych (zmystowych) i duchowych, stad to
musi by¢ ono w jakis sposob zlozone>*. . Ja” duchowe, ukryte w glebi mojej
osobowosci moze by¢é nazwane nadjaznia. Inaczej jest tez nazywane “we-
wnetrzna jaznia”, ,,umystem nieSwiadomym™, _.sumieniem”.

R. Ingarden stwierdza, ze ,,moze istnie¢ tylko jedno wlasciwe, ostatecz-
ne, pierwotne i zrédlowe ja. Czyste ja w swojej ,,egotycznej” (ichlich) strukturze
i w swojej roli w cztowieku musi by¢ identyczne z ja osobowym. Czyste ja jak i
osobowe ja mozna tak samo slusznie uwazaé za o$ kazdego dzialania i kazdej

odpowiedzialnosci’°.

51 V.E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien 1952, s. 126, przyp. 25.

52 Tamze, s. 128, przyp. 25.

33 M.A. Krapiec, Ja czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin1974, s. 102.
>* Tamze, s. 107-108

55 1. Wilson, Ukryty wladca, Warszawa 1990, s.16.

% R. Ingarden, Ksiazeczka o czlowieku, Krakow 1972, s. 129.
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W fenomenie naszego ,,ja”’ uderzaja nas wigc dwie istotne cechy: z jed-
nej strony jednos¢ tego ,,ja”, skoro wszystkie akty moje, w calym swym bogac-
twie i rozmaitosci s3 odnoszone do jednego i tego samego podmiotu, a z drugiej
strony ontyczna ztozono$¢ mojego ,,ja”, skoro jest ono autorem i podmiotem
aktow, tak bytowo réznych, jak np. akty fizjologiczne i akty duchowe. Jak wiec
pogodzi¢ te dwa istotne momenty zwigzane z moim ,,ja”: jednos¢ i zlozonos¢.
Jakiego typu jest ta jednos¢ ,,ja” 1 jakiego typu jest jego ztozonos¢ ? Czy jest to
jednos¢ tylko pozorna, czy moze pozorna jest wlasnie ztozonos¢ ? Czy mozliwa
jest jednos¢ pomimo zlozonosci, czy tez jednos¢ w ztozonosci, a jesli tak, to jak
jest ona mozliwa ?

Na te pytania bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ w dalszym ciagu roz-
wazan. Chodzi¢ wigc bedzie o ukazanie struktury bytowej naszego ,,ja”, odzna-
czajacego si¢ wlasnie dwiema charakterystycznymi cechami: jednoscia i zlozo-
noscia.

W odniesieniu do problemu zlozonosci chodzi¢ bedzie o odpowiedz na
zasadnicze pytanie, czy w naszej osobowosci nalezy méwi¢ o istnieniu paru czy
kilku bytow odrebnych ,;ja”, np., ,,ja” psychicznym, ,,ja” cielesnym, ,,ja” ducho-
wym itp. Jak wéwczas jest mozliwa jednos¢ naszego ,,ja” osobowego ? Czy
wymienione rodzaje ,,ja” posiadatlyby wlasna bytowos¢ i polaczone bylyby ze
soba tylko w sposob przypadiosciowy, w zwiazku z czym nasze ,,ja” osobowe
uswiadamiane jako jedno byloby tylko zludzeniem, (tak jak chcial Hume), czy
tez bylaby to jednos¢ substancjalna, a wowczas rodzi si¢ pytanie czy wymienio-
ne rodzaje ,ja” mialyby wlasna bytowos¢, czy bylyby ,ja” realnymi czy tez
tylko pozornymi ?

Jesli r6zne rodzaje ,,ja” okazuja si¢ ,,ja” pozornymi, nie posiadajacymi
wlasnej bytowosci, to w jaki sposéb pojawia si¢ Swiadomos¢ tych roznych ,,ja” i
w jaki sposob sktadaja sie one na §wiadomos¢ jednego ,,ja” osobowego. Chodzi
0 to, czy te rdzne rodzaje ,,ja” tworza sie tylko jako chwilowe projekcje naszego
,Ja~ osobowego na odpowiednia sfere naszej osobowosci (psychiczna, cielesng),
a wiec przez to, ze nasza Swiadomos¢ rzutuje obraz naszego ,,ja” na te czy inng
plaszczyzne i wowczas mowimy o takim czy innym ,ja”, np. jesli nasze ,ja”
kieruje si¢ na ptaszczyzne cielesng, méwimy woéwczas o ,,ja” cielesnym, a jesli
na plaszczyzng psychiczna, to méwimy o ,,ja”’ psychicznym, czy tez inne rodzaje
.Ja” poza ,,ja” zasadniczym, sa pewnymi trwalymi tworami w naszej §wiadomo-
Sci, posiadajacymi wilasng quasi-bytowos$¢, istnieja intencjonalnie ?

Czy nalezy wiec wyrdzni¢ w naszej swiadomosci jedno ,,ja” zasadnicze,
gléwne, zrédlowe i pare innych ,,ja” pochodnych, nie majacych wilasnej bytowo-
Sci, ale bytujacych istnieniem intencjonalnym, nadanym im przez ,,ja” gtéwne ?
Taka perspektywa rozwiazania problemu zlozonosci naszego ,,ja” wydaje sig
bardzo kuszaca i obiecujaca. Poza tym ma ona na poparcie szereg uzasadnien.

Jesli by wyrdzni¢ w naszej osobowosci jedno ,,ja” zasadnicze (zZrédltowe)
1 parg ,,ja” pochodnych, posiadajacych istnienie intencjonalne w naszej psychi-
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ce, to przy takiej probie rozwigzania struktury naszego ,.ja”, jawia sie dwa za-
sadnicze problemy: po pierwsze, jak dochodzi do powstania owych ,,ja” po-
chodnych, jaka one maja istot¢ 1 jak istnieja, a po drugie: w jaki sposéb, mimo
istnienia tych ,,ja” pochodnych, dochodzi do ich zharmonizowania z ,ja” glow-
nym i stworzenia Swiadomosci jednego ,,ja”.

Jakie argumenty przemawialyby za ztozonoscia naszego ,,ja” osobowego
w taki wlasnie sposob ?

1. W normalnej $wiadomosci mamy swiadomos¢ tylko jednego ,,ja”, niemniej w
pewnych zmienionych stanach swiadomosci, zwlaszcza w chorobach psychicz-
nych wystepuje zjawisko rozszczepienia, rozdwojenia czy nawet zwielokrotnie-
nia jazni, a nawet calkowitego jej rozpadu czy zaniku’’.

2. W psychiatrii i psychopatologii znane jest zjawisko tzw. depersonalizacji,
polegajace na wyobcowaniu od samego siebie, od swego prawdziwego ,ja™".
Zjawisko to wiaze si¢ z faktem rozszczepienia naszego ,,ja” na,,ja”’ prawdziwe i
,ja~ falszywe.

3. Jest faktem znanym z psychologii rozwojowej, ze poczucie naszej jazni,
swiadomos¢ wlasnego ,,)a”’, pojawia si¢ na pewnym stopniu rozwoju, a wiec
tworzy sie ona stopniowo’ . Nastepnie to wlasne ,,ja” ulega jakby na nowo od-
kryciu w okresie dojrzewania. Gdyby ,.ja” nie bylo jakos ztozone, to tego typu
Zmiany, rozszczepienie i1 rozdwojenie byloby niemozliwe.

Fakty takie, jak przytoczone wyzej swiadcza réwnoczesnie, Ze te po-
chodne ,,ja” musza mie¢ pewna trwalos¢ i pewien sposob bytowania samodziel-
nego, skoro moga si¢ odszczepia¢ od ,,ja” zasadniczego, Zrodlowego. Taki spo-
sob istnienia mozna by nazwac istnieniem intencjonalnym. Zaréwno ,ja” psy-
chiczne jak i ,,ja” cielesne istnieje w psychice na sposéb intencjonalny.

W stanie integracji psychofizycznej te pochodne rodzaje ,,ja” wchodza
jako$ w ,,ja” duchowe i pokrywaja si¢ z nim do tego stopnia, ze mamy Swiado-
mos$¢ jednego tylko ,,ja”. Ta swiadomos$¢ bierze si¢ stad, ze ,;ja” gtdwne, samo-
dzielnie istniejace (,,ja” duszy) jest tylko jedno i ono to wlasnie nadaje istniente,
bytowos$¢ ,,ja” pochodnym, przez nie si¢ wyraza i kontaktuje ze swiatem ze-
wnetrznym.

,Ja” pochodne (rzutowane, projekcyjne) powstaja na ksztalt pewnych
schematéw (obrazéw) poznawczych czy dzialaniowych i moga jako takie funk-
cjonowaé w sposob autonomiczny, przynajmniej przez pewien czas. ,,Ja” ciele-
sne, czesto jest nazywane ,,obrazem wlasnego ciala” (body image).

7 R. D. Laing, Rozszczepione ja, w: Przetom w psychologii, Warszawa 1978, s. 125-148.

>8 L. Korzeniowski, Haslo: ,Depersonalizacja” w: Encyklopedyczny Stownik Psychiatrii, pod red.
L. Korzeniowskiego i S. Puzynskiego, Warszawa 1972, s. 62.. L. Rosenham, O ludziach normal-
nych w nienormalnym otoczeniu, w: Przelom w psychologii, Warszawa 1978, s. 71-81.

5 A. Matczak, Zarys psychologii rozwoju. Podrecznik dla nauczycieli, Warszawa 2003, s. 188-
189. ~
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Zanim w swiadomosci pojawi si¢ ,,ja” cielesne czy ,,ja”’ psychiczne, naj-
pierw musi ono zosta¢ wytworzone dzigki dzialaniu ,,ja” duchowego. Rzecz
ciekawa, ze w swiadomosci pojawia sie jako pierwsze to wlasnie ,;ja” pochod-
ne. Jako pierwsze pojawia si¢ ,,ja” cielesne, potem ,ja” psychiczne, a na koncu
dopiero ,,ja” duchowe — autor i spetniacz tych pochodnych ,,ja”. To ,,ja” ducho-
we przejawia si¢ w pelni dopiero w wieku dojrzewania.

Tworzenie si¢ tych ,,ja” pochodnych trwa przez pewien czas; najpierw
tworzy si¢ ,,ja” cielesne (schemat ciala), potem ,,ja” psychiczne i1 dopiero po-
przez nie ujawnia si¢ ,,ja” duchowe. Wowczas tez tworzy si¢ ,,ja” osobowe
(integralne) u czlowieka. To ,ja” integralne moze ulega¢ rozpadowi, ile razy
ulegnie rozpadowi ,,Ja” cielesne 1 ,,ja” psychiczne.

Powstanie ,,ja” psychicznego dokonuje si¢ w ten sposdb, ze osoba spel-
nia rozne akty psychiczne i jednoczesnie czuje si¢ ich autorem i spelniaczem.
Jest wiec jakim$ osrodkiem tych aktéw psychicznych. Akty te pochodza od jed-
nego podmiotu i spetniacza. Ten wlasnie podmiot i spelniacz tych aktow nazywa
si¢ ,,Jja” psychicznym. ,,Ja” psychiczne sklada si¢ podobnie ze schematéw po-
znawczych 1 schematéw reagowania.

,,~Ja”’ duchowe jako niematerialne rozpadowi ulec nie moze. Nie moze si¢
jednak takze przejawié, skoro nie ma juz ,,ja” cielesnego ani psychicznego. Moz-
liwos¢ rozpadu ,,ja” pochodnych (cielesnego i psychicznego) swiadczy o tym,
ze sa one w swej strukturze jako$ ztozone i ze nie maja samodzielnego istnienia
ale istnieja istnieniem udzielonym im przez samoistniejace ,,ja”’ duchowe.

,Ja”’ pochodne sa uswiadamiane wraz z uswiadomieniem ,,ja” integral-
nego. Nieraz jednak, w stanie dezintegracji psychicznej, moga by¢ uswiadamia-
ne oddzielnie, niezaleznie od ,,ja” duchowego.

Waznga cecha doswiadczenia ,,ja” jest sSwiadomos€ ,,ja”’. Nie ma ,,ja” bez
swiadomosci ,,ja”, jak pisze J. Tischner. Czy to oznacza, zZe ,,jJa” istnieje tylko
wtedy, gdy jest uswiadamiane ? Oczywiscie nie ! ,,Ja” duchowe istnieje jako
podmiot takze poza Swiadomoscia, np. u matego dziecka, ktore jeszcze nie ma
rozwinietej Swiadomosci. Jednakze to ,,ja” musi by¢ uswiadamialne potencjal-
nie, tzn. zdolne do uswiadomienia siebie w pewnych warunkach, np. przy od-
powiednio rozwinietej psychice. Istnieje problem, czy cale ,,ja” jest uswiada-
mialne ? Prawdopodobnie — jak pisze Frankl- cz¢s¢ ,,ja” duchowego, gl¢bokiego
nigdy nie podlega uswiadomieniu, jest do konca nieuswiadamialna. Chodzi o t¢
czgs¢ ,,ja” duchowego, ktora obejmujemy mianem nieswiadomosci duchowe;.

Ukazana powyzej struktura ,,ja” osobowego oparta na wielowiekowych
analizach jazni na terenie filozofii i psychologii wydaje si¢ wyjasnia¢ wzglednie
zadowalajaco zaréwno zlozonos¢ jak i jednos$é naszej jazni. Jednos¢ naszej jazni
pochodzi z naszego jednego ,,ja”’ duchowego, ktére jest naszym ,,ja” autentycz-
nym, a jednoczesnie jest podstawa powstawania w naszej $wiadomosci réznych
»Ja” pochodnych: ,ja” cielesnego, ,,ja” psychicznego, ,ja” spotecznego. Zlozo-
nos¢ naszej jazni jest zwigzana z istnieniem w naszej swiadomosci obok ,,ja”
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zrodlowego, zasadniczego, owych ,,ja” pochodnych. Ztozonos$¢ jazni uwidacznia
si¢ szczegllnie w stanach patologicznych, stanach rozchwiania naszej psychiki
jak rowniez na szczegélnych etapach rozwoju psychiki.

Zusammenfassung

In diesem Artikel befasst sich der Verfasser mit dem Problem des Ich in
der Philosophie und Psychologie. Die philosophische Fassung dieses Problems
ist viel dlter als die psychologische, da die Philosophie selbst eine liangere
Geschichte als die Psychologie hat. Diese letztere funktioniert nimlich als
selbstindige Wissenschaft erst seit der zweiten Hilfte des XIX Jahrhunderts.

In der Philosophie taucht das Problem des Ich in seiner vollen Tragweite
seit Cartesius auf, wo das geistige Ich mit der Seele gleichgesetzt wird. Den
weiteren entscheidenden Beitrag zum erwidhnten Problem hat Kant geleistet,
indem er dreifaches Ich: phinomenales, transzendentales und noumenales
unterscheidet.

Die Existenz des individuellen Ich hat stark der amerikanische Philosoph
und Psychologe, W. James, verteidigt, der vier Aspekte des Ich aufzahit: das
materielle Ich, ego, das soziale Ich und das geistige Ich. H. Bergson
unterscheidet das tiefe und oberfldchliche Ich. Viel mit dem Problem des Ich
befasste sich auch der polnische Philosoph, Roman Ingarden.

Auf dem Gebiet der Psychologie erscheint das Problem des Ich
vorwiegend in der humanistischen und existentiellen Psychologie (Allport,
Rogers, Maslow, Frankl). Dieses Thema untersucht auch der
Neopsychanalytiker E. Fromm.

In dem letzten Teil des Artikels befasst sich der Verfasser mit der
Struktur des personalen Ich. Diese Struktur besteht aus dreifachem Ich: dem
somatischen, dem psychischen und dem geistigen, wobei das geistige Ich eine
zentrale und integrierende Rolle spielt.
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