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REFLEKSJA NAD NAUCZANIEM KAROLA WOITYLY - JANA PAWLA 11
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM OSOBY I CZYNU

Ojciec Swiety Benedykt XVI w swej programowej encyklice Deus caritas
est, obok wielu teoretycznych rozwazan oraz wizji teologicznych dotyczacych
mitosci 1 jej nadprzyrodzonego Zrddta, wzywa Kosciét do praktycznego za-
angazowania si¢, do podjecia misji 1 $wiadczenia milosci ,ktéra Bog nas
napetnia i ktéra mamy przekazywaé innym”'. Uwypuklajac praktyczna strone
mitosci, Papiez wskazuje na podmioty, wezwane do jej Swiadczenia, oraz na
rézne obszary, w ktérych ma si¢c ona dokonywaé?

Jednoczesnie Benedykt XVI wskazuje i charakteryzuje specyfike chrzesci-
janskiej postugi milo$ci. Akcentuje mocno, ze chrzescijanin to cztowiek, ktory
nie tylko patrzy na inna osob¢ wlasnymi oczyma i poprzez wilasne uczucia, ale
nade wszystko ,,przenikajac to, co zewngtrzne w drugim cztowieku, dostrzega
jego glebokie wewngtrzne oczekiwanie na gest mito$ci, na poSwigcenie uwa-
gi”® Papiez z naciskiem podkresla, jednoczesnie jakby wzywajac: ,Patrze
oczyma Chrystusa i moge daé¢ drugiemu o wiele wigcej niz to, czego koniecz-
no$¢ widaé na zewnatrz”* To wezwanie do uwewnetrznienia zatroskania
o drugiego cztowieka, do wyzbycia si¢ tylko zewng¢trznej poprawnosci w zyciu
wierzacych w Chrystusa, jest droga wlasnego wzrostu, a takze budowania rela-
cji z Bogiem. Papiez stwierdzit, ze ,,jedynie moja gotowos$¢ do wyjscia naprze-
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ciw blizniemu, do okazania mu milosci, czyni mnie wrazliwym réwniez na
Boga. Jedynie stuzba bliZniemu otwiera mi oczy na to, co Bég czyni dla mnie
i na to, jak mnie kocha™ Do takiego zaangazowania si¢ W zycie bliZniego
moze doj$é tylko poprzez wtasciwe odczytanie wartosci tego drugiego oraz
gotowo$¢ do daru z siebie w atmosferze wolnosci.

Wiasciwe zdaje si¢ by¢é w tym kontek$cie przywotanie stéw Stugi Bozego
Jana Pawta II, ktéry stwierdzil, ze ,,by¢ prawdziwie wolnym - to znaczy
uzywac¢ swej wolnosci dla tego, co jest prawdziwym dobrem. W dalszym
ciagu wiec: byé prawdziwie wolnym - to znaczy: by¢ cztowiekiem prawego
sumienia, by¢ odpowiedzialnym, by¢ czlowiekiem «dla drugich»"® Wydaje
sie, ze dodatkowym i gruntownym na$wietleniem analiz obecnego Papieza
dotyczacych mito$ci w jej wymiarze praktycznego zaangazowania w zycie
innego czlowieka, moze i powinna by¢ spuscizna naukowa oraz pasterska
Jego Poprzednika’, ktéry w opisie relacji migdzy osoba a wspélnota, i wyni-
kajaca z niej odpowiedzialng mito$cia, opieral si¢ zaré6wno na przestankach
antropologicznych jak i teologicznych.

Swoje studium tego zagadnienia przyszly Papiez podejmowal w ramach
poszukiwan naukowych jako wyktadowca na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Owocem tych poszukiwan — jak sam to stwierdzil — byta publikacja
pracy Osoba i czyn ukazujaca ,,zwiazek jaki zachodzi pomig¢dzy podmio-
towoscia cztowieka-osoby a struktura wspélnoty ludzkiej”® Wojtyta zastrze-
gal, ze ostatni rozdzial tej pracy nie zawiera co prawda do kornca dopracowa-
nej analizy tego zagadnienia, ale ,,zajmuje si¢ tylko rozwazeniem elementar-
nego warunku, pod ktérym bytowanie i dzialanie czlowieka-osoby «wspdlnie
z innymi» shizy spelnianiu siebie, a przynajmniej mu nie przeszkadza™
Wedlug niego, kategoria, ktdéra opisuje te relacje w sposdb wilasciwy, jest
kategoria uczestnictwa'® Oznacza ono taka wlasciwo$é osoby, ktéra stanowi
o tym, ze czlowiek bytuje i dziala jako osobal!
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I. WEWNETRZNY CHARAKTER UCZESTNICTWA
W STRUKTURZE OSOBY

Samo zaangazowanie czlowieka w Zycie spoteczne moze by¢é pojmowane
na spos6b przedmiotowy, jako zaangazowanie ,,w co$”, natomiast termin
yuczestnictwo” podkresla bardziej podmiotowy wymiar tego zaangazowania,
albowiem jest to zawsze uczestnictwo ,kogo$”!'? Woijtyla stwierdzil, ze
»,czyny, ktore czlowiek speilnia jako czilonek réznorodnych spoteczenstw,
spolecznosci czy wspélnot, sa wszakze réwnocze$nie czynami osoby. Ich
charakter spoteczny czy wspdlnotowy zakorzeniony jest w charakterze osobo-
wym, a nie na odwrét”'® Jak widaé wyraznie, uczestnictwo nie oznacza
tylko zewng¢trznych relacji, ale wyprowadzone zostaje z wewngtrznej struktury
osoby. Juz tutaj mozna zauwazy¢, ze wspOlnotowy wymiar odpowiedzialnoS$ci
nie moze oznaczaé zniesienia odpowiedzialno$ci osobistej, a tylko jej zrézni-
cowanie, zaleznie od osobistego zaangazowania.

Wedlug Karola Wojtyly przejawia¢ si¢ to bgdzie dwojako ,,naprzéd jako
wlasciwos$¢ osoby wyrazajaca si¢ w zdolno$ci nadawania osobowego (perso-
nalistycznego) wymiaru wlasnemu bytowaniu i dzialaniu wéwczas, gdy czlo-
wiek bytuje i dziala wspélnie z innymi ludZmi”'*, nastepnie za$ jako ,,pozy-
tywna relacja do czlowieczeristwa innych ludzi”!®> Wojtyta wyjasniat, ze
uczestnictwo w cztowieczenstwie drugiego czlowieka domaga si¢, aby ,,pozo-
stawaé w zywej relacji do tego, ze on jest tym wlasnie czlowiekiem, a nie
tylko w relacji do tego, przez co on (in abstracto) jest cztowiekiem”!®

Przyszty Papiez podkreSlal, ze ,,stosunek pomigdzy sprawczoscig osoby
a jej odpowiedzialnoscig [...] jest przede wszystkim pewng rzeczywistoscig
w osobie, wewnatrz osoby. Tylko tez dzigki tej rzeczywistoSci wewnatrzoso-
bowej mozemy z kolei méwié¢ o spotecznym znaczeniu odpowiedzialnoSci
i ustalaé w zyciu spotecznym pewne jej zasady”'’ Dlatego tez ,.struktura

Wojtyty w jego nauczaniu papieskim. W: Cztowiek drogq Kosciota. Moralne aspekty nauczania
Jana Pawta II. Red. K. Gryz. Krakéw 2004 s. 122.

2Por. M. Pokrywk a. Uczestnictwo. W: Jan Pawet IlI. Encyklopedia nauczania
moralnego. Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Radom 2005 s. 553.

13 Osoba i czyn s. 304.

4 Osoba: podmiot i wspélnota s. 392.

15 Tamze; por. K. W o j t y I a. Uczestnictwo czy alienacja. W: T e n z e. Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne s. 451-453.

16 Osoba: podmiot i wspdlnota s. 392.
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odpowiedzialnosci jest naprzéd wiasciwa osobie od wewnatrz, na zasadzie zas
uczestnictwa — wspétistnienia i wspétdzialania z innymi — staje si¢ odpowie-
dzialno$cia ,,przed kim$”!'® Do tego aspektu problemu odpowiedzialnosci
powrdcil, juz jako Papiez, rozwazajac zagadnienie ,,grzechu spotecznego”
w adhortacji poSwigconej pokucie i1 pojednaniu oraz ,struktur grzechu”
w encyklice Sollicitudo rei socialis'®

Uczestnictwo i wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢ nie moga by¢ rozu-
miane tylko zewngtrznie. Ciagle trzeba mie¢ w pamigci personalistyczny cha-
rakter ludzkiego dzialania. ,,Rys uczestnictwa wskazuje wig¢c na to, ze cztowiek,
dzialajac wspdlnie z innymi, zachowuje w tym dziataniu warto$¢ personalis-
tyczna wlasnego czynu, a réwnoczes$nie urzeczywistnia to, co wynika ze wspol-
noty dzialania. Mozna tez odwracajac t¢ kolejno$¢ powiedzieC, ze dzigki
uczestnictwu czlowiek, dzialajac wspdlnie z innymi, zachowuje to wszystko,
co wynika ze wspdlnoty dzialania, a rOwnocze$nie — przez to wilasnie — urze-
czywistnia warto§é personalistyczna whasnego czynu”?® Stwierdzié wiec nale-
zy, ze wedlug Wojtyly, czlowiek, uczestniczac w zyciu innych i w zyciu spo-
tecznym, nie przestaje i nie powinien zaprzesta¢ by¢ soba. Wtasciwie rozumia-
na kategoria uczestnictwa sama w sobie jest juz ochrona podmiotowosci 1 god-
nosci osoby ludzkiej w zyciu spotecznym?!. Wazne jest wiec nie tylko to, co
czlowiek wnosi w zycie innych ludzi, ale nade wszystko to, kim czlowiek jest
i kim sie staje uczestniczac w zyciu innych?? Potwierdzeniem tej podmio-
towosci 1 godnosci osoby jest wigc harmonijne potaczenie odpowiedzialnosci
osobistej z odpowiedzialno$cig wspdlnotowa.

II. PIERWSZENSTWO OSOBY PRZED WSPOLNOTA

Jako pierwszy 1 podstawowy warunek uczestnictwa i odpowiedzialnosci
poszczegllnych os6b w zyciu spotecznym jawi si¢ konieczno$§é uznania pod-
miotowoSci tych oséb, a wigc konsekwentnie tez prymatu osoby ludzkiej
przed spolecznoscia. Dla odpowiedzialnej mitos$ci drugiego czlowieka ma to
swe konkretne znaczenie. Oto okazuje si¢, ze w odpowiedzialnos$ci za drugie-

'8 Tamze s. 216.

' Por. nr 36-37.

2 Osoba i czyn s. 309.

2l Por. J. N a g 6 rny. Postannictwo chrzescijan w swiecie. T. 1.: Swiat i wspélnota.
Lublin 1997 s. 121.

2 Por. ChL 37; P o k r y w k a. Uczesmictwo s. 553.
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go czlowieka nigdy nie jest si¢ za niego tak odpowiedzialnym, jak on sam
za siebie jest odpowiedzialny. Nieprzekraczalna granica odpowiedzialno$ci za
drugiego jest jego osobowa godno§¢??

Poniewaz Bog pozostawit czlowieka, aby ,.czynit sobie ziemi¢ poddana”
(por. Rdz 1, 28), a wigc takze, aby czynil siebie samego sobie poddanym, to
nikt nie moze, ani zadna inna osoba, ani tym bardziej spotecznosé, przejaé
catkowicie odpowiedzialno$ci za drugiego. Jan Pawel II nauczat, ze ,,osobowa
godnosc jest niezniszczalng wiasnoScia kazdej ludzkiej istoty. Wazne jest tutaj
zdanie sobie sprawy z potegi tego stwierdzenia, ktére opiera si¢ na jedynoSci
i na niepowtarzalnosci kazdej osoby. Wynika z tego, ze jednostki absolutnie
nie mozna sprowadzi¢ do tego, co mogloby ja zmiazdzy¢ i unicestwié¢ w ano-
nimowosct kolektywu, instytucji, struktury czy systemu. Osoba w swojej
indywidualno$ci nie jest numerem, ogniwem taficucha ani trybem syste-
mu”?* Papiez Benedykt XVI mocno przestrzega, ze ,,0soby ludzkie zawsze
potrzebuja czego$ wigcej niz technicznie poprawnej opieki. Potrzebuja czlo-
wieczefistwa. Potrzebuja serdecznej uwagi”® Dlatego tez ci, ktérzy pode;j-
muja postuge innym ,,powinni odznaczaé si¢ tym, ze nie ograniczaja si¢ do
sprawnego wypelnienia, co stosowne w danej chwili, ale z sercem pos§wi¢cajg
si¢ na rzecz drugiego, w taki sposdb, aby doSwiadczyl on bogactwa ich czlo-
wieczenstwa2®

Szacunek dla osobowej godno$ci drugiego czlowieka jest sprawdzianem,
czy odpowiedzialno$§é za drugiego jest na miar¢ prawdy o drugim czlowieku,
na miar¢ jego wolnosci, a nade wszystko miltosci, czy jest tez checiq ,,za-
wlaszczenia” go. Widaé to bardzo wyraZznie w Jana Pawtla II analizie przy-
powieSci o synu marnotrawnym (por. Lk 15, 11-32), gdzie ojciec pozwala
odej$¢ synowi, z nalezng mu czg¢écia majatku, cho¢ zapewne zna zagrozenia,
ktére na niego czekaja?’

Odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka bedzie w tym wypadku polegata
na umozliwieniu temu drugiemu poznania prawdy o sobie. Jan Pawet II nie
moéwil co prawda o odpowiedzialno$ci, lecz o milosierdziu, ale tre§¢ wypo-
wiedzi opisuje w sposdb doskonaly takze logik¢ odpowiedzialnosci za drugie-

2 Por. M. Machinek. Godnos¢ osoby ludzkiej. W: Jan Pawetl II. Encyklopedia
nauczania moralnego s. 219.

24 ChL 37.
25 DCE 31.
26 Tamze.

27 por. RP 5-6: DiM 5-6; J an P aw et II. Kat. Jezus Chrystus ma moc odpuszczania
grzechéw. W: Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela. Watykan 1989 s. 254-259.
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go. Nauczal on, ze ,relacja milosierdzia opiera sie na wspdlnym przezyciu
tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspSlnym doswiadczeniu tej godnosci,
jaka jest jemu wilasciwa. To wspélne do§wiadczenie sprawia, Ze Syn marno-
trawny zaczyna widzie¢ siebie i swoje czyny w calej prawdzie (takie widze-
nie w prawdzie jest autentyczng pokora); dla ojca za$ wtasnie z tego powodu
staje si¢ on dobrem szczegdlnym: tak bardzo widzi to dobro, ktére si¢ doko-
nalo na skutek ukrytego promieniowania prawdy i mitosci, ze jak gdyby
zapomina o calym zhu, ktérego przedtem dopuscit sie syn”28

W imie miloSci nie wolno wiec zniewoli¢ cztowieka, nie mozna mu nicze-
go narzucié, nalezy natomiast odwolywaé si¢ do jego wolnosci, uczyé go
odkrywania prawdy o sobie i swym zyciu. Bedzie to konsekwentnie nauka
odkrycia tego, co w zyciu najwazniejsze. Syn marnotrawny nie odczytuje
swej godnosci, bo nie umie spojrzeé na siebie z innej perspektywy niz dobra
materialne, ktére posiada. Dlatego tez ,,mierzy siebie miarg tych dobr, ktére
utracit, ktérych «nie ma»”?° Jednak spotkanie z miloscia ojca, z jego zatros-
kaniem, z jego bélem ze wzgledu na syna, z jego odpowiedzialnos$cia za tego,
ktérego zrodzil, prowadzi ostatecznie do wlasciwego odczytania swego miej-
sca i roli w zyciu.

Jan Pawet II stwierdzil, ze ,,0jciec jest Swiadom, Ze ocalone zostato zasad-
nicze dobro: dobro czlowieczenstwa jego syna. Wprawdzie zmarnowat maja-
tek, ale czlowieczenstwo ocalalo. Co wigcej, zostalo ono jakby odnalezione
na nowo™® Mitosé i odpowiedzialno$é¢ za innych, z perspektywy tej przy-
powiesci i analiz, jakich dokonal Ojciec Swigty, ma wiec nade wszystko
charakter personalistyczny, jest ukierunkowana na to, kim czlowiek jest i kim
si¢ staje.

III. MIEDZYLUDZKA SOLIDARNOSC REALIZACJA MILOSCI

Zanegowaniem tak widzianej odpowiedzialno$ci jest indywidualizm, ktore-
go wyrazem jest ,,paradygmat Kaina” W kontekScie absolutyzacji wolnosci
w indywidualistycznym ujgciu nalezy za Janem Pawlem II stwierdzié, iz
»kazdy czlowiek jest «str6zem swego brata», poniewaz B6g powierza czlo-
wieka cztowiekowi. I wtasnie w perspektywie tego zawierzenia Bég obdarza

8 DiM 6.

2% DIM 5.

10 -
DiM 6.
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kazdego czlowieka wolnoscia, w ktérej istotne znaczenie ma wymiar relacyj-
ny. Wolnos¢ jest wielkim darem Stworcy, jako Zze ma stuzyé osobie i jej
spelnieniu, ktére dokonuje si¢ przez dar z siebie i otwarcie si¢ na drugiego
cztowieka™! Papiez w czasie Apelu na Jasnej Gérze, rozwazajac wezwanie:
»~czuwam”, jakby dopowiadatl, ze by¢ ,str6zem swego brata” to znaczy ,,do-
strzegam drugiego. Nie zamykam si¢ w sobie, w ciasnym podwérku wlasnych
interes6w czy tez nawet wlasnych osadéw. Czuwam - to znaczy: mitosé
blizniego — to znaczy: podstawowa miedzyludzka solidarno$é”>?

Odpowiedzialno§¢ za drugiego ukazywana jest wigc jako wezwanie do
mi¢dzyludzkiej solidarno$ci. Uczestnictwo w zyciu drugiego czlowieka, w zy-
ciu wspdlnoty czy spolecznosci jest niejako ,,naturalng” konsekwencja faktu,
ze cztowiek bytuje i dziala wspélnie z innymi*® Jan Pawel Il zauwazat jed-
nak, ze ,,w powiazaniu z szerzacym si¢ coraz powszechniejszym indywi-
dualizmem dostrzega si¢ coraz mniej przejawdw solidarno$ci migdzyludzkiej:
podczas gdy instytucje opieki pelnia godna uznania funkcj¢, zauwaza sie
zanik poczucia solidarnosci, co powoduje, ze ludzie — cho¢ nie brakuje im
tego, co konieczne pod wzglgdem materialnym — czuja si¢ bardziej osamot-
nieni, pozostawieni samym sobie, pozbawieni uczuciowego oparcia”>* Zja-
wisko to staje si¢ wezwaniem dla kazdego czlowieka do zmiany tego stanu
rzeczy® Solidarno$é jednak, a wiec takze odpowiedzialno$é z niej ptynaca,
ma swoje zasady, reguly.

Wojtyla, jeszcze jako lubelski wykladowca, wypracowal zasad¢ solidar-
nosci w ksiazce Osoba i czyn36 Solidarno$¢ oznacza, wedlug niego, stalg
gotowo$¢ przyjmowania i realizowania przez kazdego tego, co do niego nale-
7y, i to w odniesieniu do dobra catoéci, czyli do dobra wspélnego®’ O do-
bru wspélnym za§ méwil: ,,O ile mogto by si¢ zdawaé, iz transcendencja ku
dobru wspdélnemu niejako odwodzi czlowieka od siebie czy szerzej méwiac
- odwodzi wszystkich od czlowieka, to jednak gruntowna analiza tego dobra

BV 19.

32 Apel Jasnogdrski. Rozwazanie wygloszone do mtodziezy (Czestochowa, 18.06.1983) nr 6.
W: Pielgrzymki do Ojczyzny. Przeméwienia, homilie. Krakéw 2005 s. 64.

3 Por.J.Na g 6 r n y. Wyzwania moralno-spoteczne na progu trzeciego tysiqclecia. W:

Modlitwa — Praca — Stuzba chorym. W 20 lat po pobycie Ojca Swietego Jana Pawta Il w Ka-
towicach. Red. A. Bartoszek. Katowice-Piekary Slaskie 2003 s. 129-130.

* EiE 8.
3% Por. SRS 38.
3¢ Por. Osoba i czyn s. 322-326.

37 Por.J.N a g 6 r ny. Solidarnosé. W: Jan Pawet 1. Encyklopedia nauczania moralnego
s. 491: t e n z e. Postannictwo chrzescijan w sSwiecie s. 123.
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musi prowadzi¢ do przekonania, ze w prawdziwy sens dobra wspdlnego jest
mocno wpisany cztowiek, i to nie tylko czlowiek w swojej definicji gatunko-
wej, ale wlasnie cztowiek-osoba i podmiot. Dlatego wilasnie 6w prawdziwy
sens dobra wspélnego, jego petna «godziwosé», jest i musi by¢ w nauce -
przedmiotem centralnym etyki spotecznej, w praktyce — przedmiotem najwigk-
szej odpowiedzialnosci”3®

Jan Pawet II, kontynuujac to wezwanie w swej encyklice o spolecznej trosce
Kosciola o autentyczny rozw0j czlowieka 1 spolecznosci, powiedzial o solidar-
nosci: ,,Nie jest wigc ona tylko nieokreslonym wspétczuciem czy powierzchow-
nym rozrzewnieniem wobec zla dotykajacego wielu oséb, bliskich czy dalekich.
Przeciwnie, jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdl-
nego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde
odpowiedzialni za wszystkich™® To zaangazowanie powinno w réznej rzeczy-
wisto$ci przybiera¢ konkretne formy: odpowiedzialno$ci za wspdlnot¢, pomna-
zania jej dobr i wartoSci, wzajemnej odpowiedzialno$ci za innych, w tym za
najbardziej potrzebujacych*® Za tymi postawami zawsze powinno staé prag-
nienie afirmacji osobowej godnosci czlowieka.

Zwrot w kierunku dobra wspélnego nalezy wigc dobrze rozumieé. Zawsze
trzeba przyznaé wtasciwe miejsce odpowiedzialnos$ci osobistej jako istotnemu
warunkowi spetnienia sie ludzkiej wolnosci*! Nalezy to odniesé do tego,
co Jan Pawet II wcze$niej, przed pontyfikatem, podkreslat, ze ,,solidarnos¢
nawet poniekad powstrzymuje od przechodzenia na teren cudzego obowiazku
1 przejmowania za swoja cze¢sci, ktéra nalezy do kogos innego [...]. Przejmo-
wanie cz¢sci obowiazku, ktoéry do mnie nie nalezy, jest zasadniczo sprzeczne
ze wspélnota i uczestnictwem”*?

Odpowiedzialno$¢ za drugiego, w imi¢ solidarnosci, nie moze by¢ zasta-
pieniem tego drugiego, nie moze byé zyciem ,zamiast” niego*> Ponownie
nalezy zasygnalizowac, ze wlasciwe odczytanie odpowiedzialno$ci za drugie-
go w postawie solidarnos$ci moze dokonac si¢ tylko w Swietle personalistycz-
nej wizji milosci, ktéra w kazdej sytuacji pragnie, by nade wszystko zacho-

38 Osoba: podmiot i wspélnota s. 410.
% SRS 38.

O Por. H. Sk orows ki Solidarnos¢. W: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana
Pawta II. Red. A. Zwoliniski. Radom 2003 s. 476, T. B or u t k a. Nauczanie spofeczne
Papieia Jana Pawta II. Krakéw 1994 s. 81-83.

! Por. RP 16.
42 Osoba i czyn s. 324.
** Por. RH 14.
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wac nienaruszong podmiotowo$¢é czlowieka. Nagérny, precyzujac te mysl
Papieza, pisal: ,,Solidarnos¢ z drugim oznacza najpierw: pozwoli¢ mu dziataé,
pozwoli¢ mu samodzielnie uczestniczy¢, a to znaczy: pozwoli¢ mu si¢ rozwi-
naé przez wypetnienie tego, co do niego nalezy. Mozna powiedzie¢ krétko:
mito$¢ nie moze ,,zadeptac” cztowieka w jego jedynos$ci i niepowtarzalnosci.
Juz tutaj jawi si¢ potrzeba rodwnoczesnego przyj¢cia zasady solidarnosci
i sprzeciwu”*

Czy wigc zasada solidarnoSci polega tylko na tym, aby kazdy wypetnit
odpowiedzialnie swe zadanie w kierunku dobra wspélnego, by kazdy ,,zrobit
swoje” i to wystarczy? Czy tu mialaby konczyé si¢ solidarno$é¢? Wedtug
Wojtyly w niektérych przypadkach byloby to zawe¢zenie solidarnosci: ,,Szcze-
gélne wyczucie potrzeb wspdlnoty, ktdre jest wlasciwe postawie solidarnosci,
sprawia, ze ponad wszelka czastkowo$¢ czy partykularyzm zaznacza sig
w niej pewien rys komplementarnosci: gotowos$¢ «dopetnienia» tym czynem,
ktéry spetniam, tego co wypelniaja inni we wspélnocie®™” Czasami wiec
solidarnos¢, a razem z nig odpowiedzialno$¢ za innych, musi okazac si¢ goto-
woscig spelnienia czego$ zamiast innych ze wzgledu na szerzej rozumiane
dobro catej wspélnoty*®

Jan Pawet II wielokrotnie wracal w swym nauczaniu do zasady solidarnos-
ci i taczyt ja bezposrednio z miloscig, albowiem ona ozywia i wspiera czynng
solidarno§¢é, wrazliwa na caloksztalt potrzeb istoty ludzkie;. Wedtug Papieza
»tak pojeta mito$¢, praktykowana nie tylko przez poszczegdlne jednostki, lecz
takze w spos6b solidarny przez grupy i wspdlnoty, jest i zawsze bedzie po-
trzebna. Nikt i nic nie moze i nigdy nie bedzie moglo jej zastapi¢, nawet
zadne instytucje i inicjatywy publiczne”*’

Na te wyzej wspomniane aspekty solidarno$ci z innymi, i plynace) z niej
odpowiedzialnosci, w sposéb dobitny wskazywatl Jan Pawel II w czasie homi-
lii podczas swego trzeciego pobytu w OjczyZnie. Nauczal on, iz ,,czlowiek
nie jest sam, zyje z drugimi, przez drugich, dla drugich. Cala egzystencja
ludzka ma wlasciwy sobie wymiar wspélnotowy — i wymiar spoteczny. Ten
wymiar nie moze oznaczaé redukcji osoby ludzkiej, jej talentow, jej mozli-
wosci, jej zadan. Wiasnie z punktu widzenia wspdlnoty spolecznej musi byc
dos¢ przestrzeni dla kazdego. Jednym z waznych zadan panstwa jest stwarza-

a4 Postannictwo chrzescijan w swiecie s. 124.
]
4 Osoba i czyn S. 324,

% Por. Nag 6rny. Solidarnosé¢ s. 491, H. Sk or o w s k i. Wolnos¢, integralnosé,
solidarnos¢ w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II. Warszawa 2002 s. 202.

47 ChL 41.
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nie tej przestrzeni, tak aby kazdy mégl przez prace rozwinaé siebie, swoja
osobowos¢, swoje powotanie. Ten osobowy rozwéj, ta przestrzen osoby w zy-
ciu spotecznym jest réwnocze$nie warunkiem dobra wspélnego. Jezeli czlo-
wiekowi odbiera si¢ te mozliwosci, jesli organizacja zycia zbiorowego zakla-
da zbyt ciasne ramy dla ludzkich mozliwosci i inicjatyw — nawet gdyby to
nastepowalo w imi¢ jakiej§ motywacji spolecznej — jest, niestety, przeciw
spoleczefistwu, przeciw jego dobru — przeciw dobru wspélnemu”*® Stowa
te nalezy z cala stanowczos$cia odnies$¢ takze do takiej proby bycia odpowie-
dzialnym za drugiego, ze si¢ go ogranicza w jego aspiracjach, pragnieniach,
godnosci czy powolaniu.

W swoim nauczaniu Jan Pawet II nie sprowadzatl jednak solidarnosci tylko
do wymiaru doczesnego, naturalnego. ,,W §wietle wiary solidarno$¢ zmierza
do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzesci-
janskich calkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania. Wowczas
blizni jest nie tylko istota ludzka z jej prawami 1 podstawowag rOwnoscia
wobec wszystkich, ale staje si¢ Zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym
krwig Jezusa Chrystusa i poddanym stalemu dzialaniu Ducha Swietego. Wi-
nien by¢é przeto kochany, nawet jeSli jest wrogiem, ta samag miloScia, jaka
miluje go Bdg; trzeba by¢ gotowym do poniesienia dla niego ofiary nawet
najwyzszej: «oddaé zycie za braci»”*® Cztowiek, z ktérym nalezy by¢ soli-
darnym — bliZni — nie jest tylko istota ludzka, ale jest obrazem samego Boga.

Papiez, odwotujac si¢ do biblijnego opisu czlowieka jako ,,obrazu i podo-
bienstwa Boga” (por. Rdz 1, 27), a takze do faktu Wcielenia Jezusa Chrystusa,
umieszcza wezwanie do solidarnosci juz nie tylko w perspektywie dobra wspdl-
nego, ale w perspektywie o wiele szerszej 1 glebszej. Méwi on, ze ,.Swiado-
mo$¢ powszechnego ojcostwa Boga, braterstwa wszystkich ludzi w Chrystusie,
«synéw w Synu», §wiadomosé obecnosci i ozywiajacego dziatania Ducha Swig-
tego dostarczy naszemu spojrzeniu na $wiat jakby nowego kryterium jego
wyjasniania. Poza wig¢zami ludzkimi i naturalnymi, tak juz mocnymi i $cistymi,
zarysowuje si¢ w Swietle wiary nowy wzor jednosci rodzaju ludzkiego”50
Z tej perspektywy mitos¢ drugiego staje si¢ odpowiedzialnoscia za jego zycie

nadprzyrodzone, a takze za jego ostateczne zbawienie®!.

48 Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej dla swiata pracy. (Gdarisk, 12.06.1987).
W:Jan Pawet Il Pielgrcymki do Ojczyzny s. 494.

¥ SRS 40.

0 Tamze.

3! Por. N a g 6 r ny. Postannictwo chrzescijan w swiecie s. 125: t e n 7 e. Solidarnos¢
s.493: Skorows Kk i Solidarnos¢ s. 476-477.
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IV. SPRZECIW JAKO WYRAZ MILOSCI

Po ukazaniu zasady solidarnosci, i konsekwencji ptynacych z niej dla
odpowiedzialno$ci moralnej za drugiego, nalezy rozwazyé — w $wietle nau-
czania Jana Pawla II - odpowiedzialno$é za drugiego czlowieka, wyrazona
w zasadzie sprzeciwu. Trzeba stwierdzié, ze Wojtyla obie te zasady ujmuje
lacznie: ,,Tu jednak rozumiemy sprzeciw jako postawe zasadniczo solidarna.
Nie jako negacj¢ dobra wspdlnego oraz potrzeby uczestnictwa, ale wlasnie
jako ich potwierdzenie. Trescia sprzeciwu jest tylko sposéb pojmowania,
a przede wszystkim sposob urzeczywistniania dobra wspdlnego, zwtaszcza
pod katem mozliwosci uczestnictwa™2.

Dlatego tez sprzeciw nie oznacza odejScia 1 pozostawienia drugiego czto-
wieka, z ktérym co$ nas dzieli, wprost przeciwnie, jest szukaniem pelne;j
odpowiedzialno$ci za niego, chociaz ten, kto w duchu solidarnosci decyduje
si¢ na sprzeciw, inaczej rozumie dobro drugiej osoby i drogi jego urzeczy-
wistniania®® Jan Pawet II wzywat do sprzeciwu wobec tego wszystkiego,
co pomniejsza czlowieka, co go zniewala.

Mitos¢ do innych zobowiazuje, ,,by nie milczeé, gdy drugiemu dzieje si¢
krzywda, ale mie¢ odwage wyrazenia stusznego sprzeciwu i podjecia obro-
ny”>* Papiez wyraznie podkresla taka konieczno$é zawsze wtedy, gdy osoba
»nie jest uznana 1 kochana na miar¢ jej godno$ci zywego obrazu Boga (por.
Rdz 1, 26), narazona jest na najbardziej upokarzajace i wynaturzone akty
~uprzedmiotowienia”, w wyniku ktérych dostaje si¢ w niewole silniejszego”>

Tym ,silniejszym” moze by¢ ideologia lub wladza ekonomiczna; moze to
by¢ nieludzki system polityczny, rozbudowane struktury technokratyczne czy
wreszcie agresywne Srodki spotecznego przekazu. Ten ,.silniejszy” to — we-
dlug Jana Pawla II — takze ,,poglad, wedle ktérego porzadek prawny spole-
czeristwa powinien ogranicza¢ si¢ do utrwalania 1 przyswajania sobie przeko-
nan wigkszosci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany wylacznie na tym,
co wigkszo$§¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne. [...] W ten sposéb odpo-
wiedzialno$¢é osoby zostaje powierzona prawu cywilnemu, co oznacza rezyg-

2 Osoba i czvn s. 324-325.

> Por. J. N a g 6 r ny. Solidarnosé¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w iyciu spotecz-
nvm. RTK 38-39:1991-1992 z. 3 s. 19-21; Po kry w k a. Sprzeciw — zasada sprieciwu
s. 504.

Jan Pawet Il Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgroma-
dzonej na Westerplatte (Gdansk, 12.06.1987) nr 7. W: Pijelgrzvmki do Ojczvzny s. 480.

35 ChL 5.
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nacj¢ z wlasnego sumienia przynajmniej w sferze dziatalnosci publicznej”56

W obliczu takich zagrozen cztowiek nie moze powotywac si¢ na falszywa czy
przesadng tolerancj¢, lecz wezwany jest do sprzeciwu, ze wzgledu na osobo-
wa godnosé kazdej istoty ludzkiej’’ Taki sprzeciw, polegajacy na przeciw-
stawieniu sig, jest wtedy rzeczywistym przejawem zatroskania i mitosci dru-
giego.

Papiez kontynuujac rozmow¢ z mlodymi na Westerplatte mowil, ze milos¢
przez sprzeciw ,,0znacza: jaki§ wymiar zadan, ktére trzeba podjac 1 wypeinié.
Jaka$ stuszna sprawe, o ktéra nie mozna nie walczyc. JakiS obowiazek, po-
winno$é, od Kktérej nie mozna si¢ uchylic. Nie mozna «zdezerterowac»,
Wreszcie — jaki§ porzadek prawd i wartoSci, ktore trzeba «utrzymac» i «obro-
nié¢», tak jak to Westerplatte, w sobie i wokodl siebie. Tak, obroni¢ — dla
siebie i dla innych”>® Milo§¢ drugiego, na przyktad w obliczu jego grzechu,
bedzie polegata na wyrazeniu sprzeciwu, inaczej moze by¢ poprzez milczenie

solidarnoscia w ztu i objawieniem najwiekszej nieodpowiedzialnosci®’

Podkresli¢ nalezy, ze w nauczaniu Jana Pawla II odpowiedzialno$¢ za
drugiego czlowieka nigdy nie jest taka sama, jak odpowiedzialnos¢ za siebie.
Kazdy cztowiek jest najpierw sam sobie ,,zadany” jako podmiot i przedmiot
wlasnej odpowiedzialno$ci. WspotodpowiedzialnoS¢ za drugich wyplywa
z zasady uczestnictwa, przejawiajacej si¢ w solidarnosci i sprzeciwie. Zawsze
nalezy pamigtac, ze wspotodpowiedzialno§¢ ma wyplywaé z odkrycia i usza-
nowania godnosci osobowej cziowieka i ma prowadzi¢ do wzrostu owej god-
nosci. W sensie nadprzyrodzonym Zrédlem odpowiedzialnosci i mitosci za
drugiego, a zarazem wezwaniem, z ktérego ona wyptywa, jest nowy wzoér
jednosci rodzaju ludzkiego, odblask wewngtrznego zycia Boga, jednego
w trzech Osobach® Jest to wezwanie do odpowiedzialnosci wyptywajace

% EV 69.
57T ChL 5.

8 Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgromadzonej na Westerplatie
nr 8 (s. 481-482).

% Por. CT 29; KKK 1868.

® Por. Nagérny. Wyzwania moralno-spoteczne na progu trzeciego tysiqclecia.
W: Modlitwa — Praca — Stuiba chorym s. 130.
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z ,.komunii”®! Owa ,komunia” w sposéb szczegblny ma objawié si¢ w Kos-
ciele, powolanym do istnienia w $wiecie przez Chrystusa jako objawienie
komunii trynitarnej, a takze komunii eklezjalnej i miedzyludzkiej, spotecz-
nej62. Jest to powolanie kazdego chrzescijanina, ktéry ,,wszczepiony” jest
w Chrystusa.
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A RESPONSIBLE NEIGHBOUR’S LOVE
A REFLECTION ON THE TEACHING OF KAROL WOJTYLA - JOHN PAUL II
IN PARTICULAR HIS ACT AND PERSON

Summary
In his Deus caritas est Benedict X VI turns his appeal to active love is addressed to Chris-

tians. We may interpret it from the perspective of John Paul II's teaching. Karol Wojtyta in
his Act and Person showed a relation between man-person’s subjectivity and the structure of
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human fellowship. According to him, a category that properly describes these relations is
participation, for it shows the subjective dimension of commitment. The category of participa-
tion properly understood is in itself a protection of subjectivity and dignity of the human
person in social life, and it is supposed to bring about a harmonious co-existence between
personal responsibility and communal responsibility. Thus it is the name of love that we cannot
enslave man, we cannot impose anything on him, but rather we should appeal to his freedom,
and teach him to discover the truth about himself and his life. Responsibility for another man
is a calling to interpersonal solidarity, and this in turn means a constant readiness to accept
and realise what one ought to in relation to the common good. An act of solidarity is also
protest in which we seek a full responsibility for another man, although the person who in the
spirit of solidarity decides to protest understands the good of another person and the ways to
make it come true differently. John Paul II called to protest against that which belittled and
enslaved man.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, solidarnos¢, sprzeciw, uczestnictwo.

Key words: responsibility, solidarity, protest, participation.



