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PROBLEM ANIMACIJI
W KONTEKSCIE DOGMATU O WCIELENIU
I NIEPOKALANYM POCZECIU

Dyskusja nad aborcja i rzekomym prawem do niej przybiera niekiedy
zaskakujacy obrét. Wydawaloby si¢, ze kilkadziesiat lat dosyé burzliwych
sporOw na réznych ptaszczyznach pozwolito powiedzie¢ wszystko. Co wigcej,
wydawatoby sig, ze skoro wszystko zostalo powiedziane, powinno si¢ dojs¢
do jednoznacznych konkluzji 1 niejako zamknaé sprawe. Zreszta, obie strony
sporu zdaja si¢ problem aborcji rzeczywiScie uwazaé¢ za zamknigty, w tym
sensie, ze ,,okopaty si¢” na swoich stanowiskach 1 tylko co pewien czas wy-
puszczajg wycieczki pod okopy przeciwnika.

Zwolennicy dopuszczalno$ci aborcji postuguja si¢ trzema zasadniczymi
argumentami. Pierwszy odnosi si¢ do rzekomego nieskrgpowanego prawa kobie-
ty do decydowania o sobie, a wigc posrednio 1 o losie dziecka. Wywodzi sig,
jak si¢ wydaje, z kregéw amerykanskich, gdzie wlasnie na podstawie uznania
»prawa do aborcji” jako konstytucyjnej wolnosci obywatelskiej doprowadzono
do zalegalizowania przerywania ciazy. Argument drugi podnosi kwesti¢ jakosci
zycia, ktéra w przypadku bledéw rozwojowych ptodu, skaz genetycznych czy
innych deformacji, czyni zycie dziecka niewartym istnienia. Argument trzeci
odnosi si¢ do kwestii bardzo wczesnych (przed implantacja zarodka w macicy)
aborcji — tu twierdzi si¢, ze embrion przed faza blastocysty nie moze by¢ trak-
towany jako osoba ludzka, zatem przerwanie procesu rozwojowego nie moze
by¢ utozsamiane z aborcja. W tym kontek$cie podnosi sie réwniez kwestig
animacji, ktéra rzekomo nie moze mie¢ miejsca wczesniej, niz po implantacji.
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Przywotuje si¢ niekiedy stanowisko §w. Tomasza i innych filozoféw chrzesci-
jafiskich dla poparcia tej tezy!

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie konsekwencji moralnych oglo-
szenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, odczytanego w kluczu wspotczes-
nego personalizmu. W tym kontek$cie podjeta zostanie dyskusja nad proble-
mem animacji i — co za tym idzie — osobowego statusu embrionu ludzkiego
w preimplantacyjnej fazie jego rozwoju. Najpierw zostang przypomniane
podstawowe poje¢cia i argumenty w dyskusji wokol sztucznego przerywania
ciazy, tak ze strony zwolennikéw jego dopuszczalnosci, jak 1 ze strony prze-
ciwnikéw takich rozwiazan, ze szczegélnym uwzglednieniem nauczania Kos-
ciola. Nastgpnie podj¢ta zostanie kwestia animacji, zar6wno w ujeciu trady-
cyjnym, jak i we wspolczesnej interpretacji personalistycznej. Opracowanie
zamknie ukazanie konsekwencji moralnych 1 eklezjologicznych, wynikajacych
z odrzucenia obowiazujacego nauczania dogmatycznego.

Aborcja, czyli przerwanie cigzy, oznacza sytuacj¢, w ktorej proces rozwoju
organizmu ludzkiego w fazie przedporodowej zostaje przerwany juz to sa-
moistnie (poronienie samoistne), juz to na skutek dzialania czynnikéw ze-
wnetrznych, zwlaszcza interwencji paramedycznych (sztuczne przerwanie
cigzy). Literatura medyczna stosuje niekiedy w obu sytuacjach ten sam ter-
min, mimo potocznego zawegzenia jego znaczenia do sytuacji intencjonalnej,
bezposredniej przedwczesnej terminacji cigzy.

Sztuczne przerwanie ciazy dokonywane jest réznymi technikami, chemicz-
nymi (w tym hormonalnymi), jak i mechanicznymi. Co do istoty procesu
zasadniczo przyjmuje ono jeden z dwdéch kierunkéw: w pierwszym uniemozli-
wia si¢ dalszy rozwdj zarodka/embrionu/ptodu poprzez uniemozliwienie im-
plantacji badz przedwczesna akcj¢ porodowa; w drugim doprowadza si¢ do
jego Smierci w spos6b bezposredni (chemicznie lub mechanicznie) — w tym
wypadku mozliwe jest niekiedy samodzielne wydalenie martwego zarodka lub
dokonuje si¢ chirurgicznego oczyszczenia macicy kobiety. Od strony moral-
nej, przyjeta metoda nie wptywa na ocen¢ dokonywanego dzialania, ktérego
celem tak podmiotowym jak i przedmiotowym jest zniszczenie rozwijajacego
si¢ zycia ludzkiego. Je§li jest to dziatanie bezposrednie, sprawca oraz wspol-
sprawcy formalni ponosza za nie pelng odpowiedzialno§é. Zadne okolicznosci
nie zmieniaja tej oceny.

"'Por. I. R. M e y e r. Finding Ethically Acceptable Solutions For Therapeutic Human
Stem Cell Research. ,Ethics & Medicine” 24:2008 nr | s. 57.
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Daje si¢ niekiedy zauwazyé przesuniecie dyskusji bioetycznych z poziomu
moralnego na poziom legalny (bio-prawo zamiast bio-etyki). Podkresla sie
wowczas legalno$¢, a wigc prawna dopuszczalno$é dziatar aboreyjnych. Z po-
dejscia legalnego wyciaga si¢ automatycznie wniosek o moralnej godziwosci
aborcji, nierzadko argumentujac odniesieniami do rzekomych lub rzeczywis-
tych praw kobiety?

W legalizujacej w USA aborcje sprawie Roe vc. Wade sad uznal, ze ko-
bieta ma konstytucyjne prawo dokona¢ aborcji do momentu, gdy ptod stanie
siec zdolnym do samodzielnego zycia (viability); po tym czasie poszczegdlne
stany moga jej prawo w tym wzgledzie ograniczyé, by chronié¢ zycie ptodu?
Fost i inni wskazuja jednak, ze termin ,,zdolno§¢ do zycia” jest niejasny
i mylacy, a jednoczesnie — bez istotnego znaczenia dla kwestii aborcji. Zdol-
no$¢ do przezycia ma w przypadku decyzji o terminacji ciazy jedynie znacze-
nie hipotetyczne i jest zazwyczaj niemozliwa do udowodnienia (po aborcji)*

Podnosi si¢ réwniez argument ,,zlego zycia” (wrongful life), wskazujac, iz
w wypadku powaznych deformacji ptodu, narodziny sprowadzilyby na dziec-
ko niepotrzebne i niewyobrazalne cierpienie, ktérego mozna uniknaé nie
dopuszczajac do narodzin® Warto zwréci¢ uwage, ze ocena ,ztego zycia”
dokonywana jest z perspektywy ludzi zdrowych 1 odnosi si¢ posrednio do ich
obowiazku opieki nad dzie¢mi. Innymi stowy, argument ,,ztego zycia” wska-
zywaé moze na swoisty konflikt intereséw oséb, ktére zobowiazane do opieki
nad chorymi lub upos§ledzonymi dzieémi odmawiaja jej Swiadczenia ze wzgle-
du na zbyt wysokie koszty (psychiczne i materialne) takiego dzialania.

2 Przyktadéw publikacji mozna znalezé bardzo wiele. Tu przywotane zostana tylko trzy
spos$rod nich: L. H. T r i b e. Abortion: The Clash of Absolutes. New York-London 1992;
S. M. K r a s o0 n. Abortion. Politics, Morality, and the Constitution. Lanham-New York-Lon-
don 1984; Abortion, Medicine, and the Law. Red. J. D. Buttler, D. F. Walbert. New York—
London 1986.

3Por. N.Fost, D.Chudwin, D.Wikler The Limited Moral Significance
of ‘Fetal Viability’ ,Hastings Center Report” 10:1980 nr 6 s. 12. Podobne uj¢cie zauwazalne
jest w polskiej ,,Ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopu-
szczalno$ci przerywania ciazy” z dnia 7 stycznia 1993 r. (z 1993 r., Dz.U. Nr 17, poz. 78;
z 1995 r., Nr 66, poz. 334, z 1996 r., Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157,
poz. 1040 i z 1999 r. Nr 5, poz. 32) Art. 4a p. 2. Jest rzecza znamienna, ze argument odwolu-
jacy sie do prawa kobiety do samodecydowania o sobie ma charakter skrajnie indywidualistycz-
ny i nie bierze pod uwage ewentualnych praw dziecka w najmniejszym nawet stopniu.

“Por. Fost, Chudwin, Wikler. The Limited Moral Significance s. 12-13.

3 Por. G. J. A nn as. Righting the Wrong of ‘Wrongful Life’ »Hastings Center Report”
11:1981 nr 1 s. 8-9.
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Niektérzy bioetycy zdaja si¢ rozmywacé rzeczywista natur¢ aborcji poprzez
wprowadzenie swoistego zamieszania terminologicznego. Przebiega ono na
trzech ptaszczyznach. Po pierwsze akcentuje si¢ rozréznienia terminologiczne
zwigzane z etapem rozwoju czlowieka w lonie jego matki. Oczywiscie, nie
jest bledem okreslenie rozwijajacego si¢ organizmu zaraz po zaptodnieniu
zygota, embrionem, a potem plodem — sg to okreslenia techniczne stosowane
w biologii i medycynie od dawna. Nie moze jednak nie zastanawiaC uporczy-
we unikanie terminu ,,dziecko” w literaturze bioetycznej w odniesieniu do
okresu prenatalnego.

Drugi zabieg terminologiczny polega na redefinicji terminéw, ktérych
znaczenia byly dotychczas jednoznacznie okreSlone. Powodow owych reinter-
pretacji i redefinicji jest wiele. Jednym z nich jest dynamiczny rozwd; biolo-
gii i medycyny. Dzi§ wiadomo, Zze pocz¢cie nie jest ,,momentem”, lecz dtugo-
trwalym, kilkugodzinnym procesem zapoczatkowanym przez wniknigcie plem-
nika do komérki jajowej, a zakoriczonym petng integracja materiatu genetycz-
nego obu gamet. Nie zmienia to faktu, ze 6w proces poczg¢cia jest wewngtrz-
nie spéjnym, z géry zaprogramowanym genetycznie, odr¢bnym ciagiem wyda-
rzen, bedacym poczatkiem nowego iycia6

Trzecia droga polega na wprowadzeniu termindw nowych, dotad nie wy-
stepujacych ani w medycynie, ant w etyce. Poniewaz okres poczatkowy roz-
woju embrionalnego charakteryzuje si¢ niezwykla dynamika, w ktérej dyfe-

6 Trudno oczekiwaé, by jakiekolwiek wydarzenie nie bylo procesem, by posiadato swoisty
walor ,bezczasowoéci” Pewna analogie mozna znalezé w wydarzeniu $mierci, ktéra okreslana
jest jako proces. Lekarz — przy ktérym$ kolejnym badaniu — stwierdza, ze czlowiek juz nie
zyje, cho¢ dokladnego czasu $mierci precyzyjnie okresli¢ nie jest w stanie. Z drugiej strony
»etyk w dyskusji na temat poczatku ludzkiego zycia nie bgdzie prowadzil az tak wnikliwych
badan jak biolog. Nie bedzie zatem dyskutowal nad tym, czy z poczg¢ciem nowego zycia mamy
do czynienia w momencie przenikni¢cia plemnika przez ostonk¢ przejrzysta, czy tez w momen-
cie zlania si¢ przedjadrzy. Biolog bedzie poszczegdlne stadia procesu poczgcia opisywal, etyk
postawi pytanie o to, od kiedy mozemy méwié¢ o indywidualnym ludzkim organizmie rozwija-
jacym si¢ wedle wlasnego szlaku rozwojowego i wyposazonym we wilasny zapis genetyczny.
Jedli warunki takie spelnia pierwsza komérka nowego organizmu, to nalezaloby ja traktowac
jako istote ludzka na pierwszym etapie rozwoju” B. Chyro wic z. Glos w Il debacie
~Zycie za zycie” http://www.nauka.gov.pl/mn/_ gAllery /11/95/1195.pdf [wydruk z 5.11.2004
w posiadaniu autora] s. 6 (z 19). Z kolei niektérzy zwolennicy aborcji twierdza, ze DNA
,»zdaje si¢ nie zawiera¢ zadnego planu rozwoju embrionu. Kazdy krok ku wigkszej ztozonosci
zalezy natomiast od wzorcéw komérek i molekut powstatych na poprzednim etapie. Informacja
potrzebna do uksztaltowania palca lub oka nie istnieje w zaptodnionej komérce jajowej. Istnieje
w pozycjach i interakcjach komdrek i molekul, ktére zostana uksztattowane w pdzniejszym
czasie” C.A.G ard ner. Is an Embryo a Person? W: Arguing about Abortion. Red. Lewis
M. Schwartz. Belmont, CA 1992 s. 142. Por. Tri b e. Abortion s. 117-119,
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rencjacja nastgpuje dopiero po zagniezdzeniu si¢ blastocysty w macicy, uczeni
ci zaproponowali stworzenie terminu ,preembrion”’ (na okreslenie etapu
preimplantacyjnego rozwoju cztowieka) oraz zmian¢ znaczen terminéw ,,po-
czgcie” 1 ,,c1aza” Sila rzeczy zmianie musial ulec takze termin ,,0soba ludz-
ka”; roznic znaczeniowych w odniesieniu do niego jest zreszta w chwili obec-
nej bardzo wiele — w krancowych przypadkach przez osob¢ okresla sie jed-
nostke ludzka zdolng do samodzielnych, wolnych i §wiadomych aktow.

W konsekwencji zmienita si¢ — z pewnego punktu widzenia — definicja
aborcji. Dla niektérych autoréw nie jest aborcja przerwanie rozwoju ,,preem-
brionu”, poniewaz aborcja dotyczy przerwania ciazy, za$§ ciaza jest dopiero
rozwdj zaimplantowanego embrionu. Autorzy ci nie postrzegaja zatem Srod-
kéw nie dopuszczajacych do implantacji jako wczesnoaborcyjnych, podobnie
jak 1 unicestwienie embrionéw powolanych do istnienia na drodze procedur
laboratoryjnych nie oznacza dla nich zabdjstwa osoby ludzkie;.

Zmiana definicji terminu ,,pocz¢cie” 1 terminologiczne przesunigcie ,,czasu
poczg¢cia” na moment implantacji jest zabiegiem niezwykle niebezpiecznym,
gdyz wprowadza luk¢ pomi¢dzy zaistnieniem nowego bytu a przyznaniem mu
statusu odr¢gbnosci lub tez luk¢ pomigedzy zaistnieniem nowego bytu a przyz-
naniem mu statusu czlowieczenstwa. W pierwszym wypadku zachodzi sytua-
cja glebokiej niezgodnosci teorii z faktami, gdyz nowo powstaly byt jest
genetycznie odrgbny od organizméw dawcéw gamet. W drugim wypadku
pojawia si¢ pytanie o natur¢ nowego bytu: z genetycznego i fizjologicznego
punktu widzenia bedac odrebnym od organizméw dawcow gamet, przynalezy
do 1ich gatunku, cho¢ niewatpliwie wymaga specyficznego Srodowiska dla
dalszego rozwoju. Wydaje sig¢, Ze nie istniejg wystarczajace racje — przy
wszystkich podnoszonych watpliwosciach co do pewnosci osobowego statusu
embrionu — ktére by pozwolity wykluczyé jego czlowieczeristwo® Ta nie-
pewnoS¢ co do statusu embrionu (czy ,,preembrionu”, jak go chca nazywaé
niektérzy) stwarza szczegdlng sytuacje moralna, do ktérej przyjdzie jeszcze
wrdcic.

Status osobowy embrionu (i tzw. preembrionu) jest w kontekscie wiary
chrzescijanskiej zwiazany z zagadnieniem animacji, czyli udzielenia duszy
rozumnej. Paradoksalnie, jest to watek, w ktérym uczestnicza takze bioetycy

"Por.K.Ostrowski. Embriologia cztowieka. Warszawa 1988 s. 68; M. Vid al.
Manuale di etica teologica. Vol. II/1: Morale della persona e bioetica teologica. Assisi 1995
s. 393-394; F. DO n o frio. Bioetica e biologia. Piemme 1994 s. 38-40.

8 Por. B.C hyrowic z Gtoswl debacie , Zycie za Zycie” http://www.nauka.gov.pl/-
mn/_gAllery/12/11/1211.pdf [wydruk z 5.11.2004 w posiadaniu autora] s. 14 (z 30).
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nie podzielajacy wiary chrzescijafiskiej, przy czym ich glosy ukierunkowane
sa zazwyczaj na zdezawuowanie podawanej argumentacji. Jednym z najczes-
ciej przywotywanych przez nich argumentéw jest teza §w. Tomasza z Akwinu
o op6Znionej animacji. Wyprowadzany jest stad wniosek o niespdjnosci argu-
mentacji obecnej w nauczaniu Kosciota katolickiego®

Zwolennicy opdZnionej animacji wiaza ja niekiedy wiasnie z czasem im-
plantacji, podkreslajac, ze wcze$niej kazda komorka moze staé si¢ samodziel-
nym organizmem, za$ od tego momentu mozliwe jest powstanie tylko jednego
organizmu. W ich opinii casus bliZniat jednojajowych (zaréwno powstatych
samoistnie, jak i utworzonych w sposéb sztuczny) dowodzi, ze rzeczywiscie
samodzielnym ontycznie bytem moze by¢ dopiero taki embrion, ktéry wszedt
juz w etap réznicowania si¢ komorek. Inaczej pojawiataby si¢ watpliwos¢ co
do natury procesu podzialu bliZniaczego (co z dusza organizmu macierzyste-
go: czy ulegta ona podziatowi, czy zostata zastapiona przez dwie inne?)'?

Wydaje si¢, ze podniesiona trudno$é jest w istocie pozorna. Chociaz bo-
wiem trudno jednoznacznie orzec, czy jest to sytuacja, w ktorej cztowiek daje
potomstwo rodzenstwu, czy tez daje zycie dwém nowym istotom ludzkim,
sam umierajac, z ontycznego punktu widzenia — wlasnie wtedy, gdy zaakcep-
tuje si¢ istnienie osoby ludzkiej od poczgcia (zaptodnienia) — kwestia osobo-
wego charakteru bytu w przypadku bliZnigt jednojajowych nie stanowi wiel-
kiego problemu. Zachowana zostaje tozsamo$¢ i ciagto$¢ gatunkowa bytow
pierwotnego i potomnych. Stanowisko przeciwne z kolei powoduje powstanie
swoistej luki ontologicznej, w ktérej zyjacy byt, odrgbny biologicznie (a za-
tem nalezaloby uznaé, ze i odrgbny ontycznie) nie posiada statusu zgodnego
z wlasna natura!!

® Por. S. Siegel A Bias for Life. »Hastings Center Report” 5:1975 nr 3 s. 24,
P.Churchland Human Dignity from a Neurophilosophical Perspective. W: Human

Dignity and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics. Washing-
ton D.C. 2008 s. 113.

19 por. Trib e. Abortion s. 118.

' Gardner, chcac obali¢ osobowy charakter embrionu od poczecia, przywotuje przypadek
przeciwny. Przypomina eksperyment, w ktérym z dwéch szesnastokomérkowych embrionéw
myszy stworzono jeden embrion 32-komérkowy, ktdry nastepnie rozwinat si¢ do normalnego
zdrowego zwierzgcia. Gardner twierdzi, ze niemozliwe jest zaakceptowanie istnienia dwdch
odrebnych bytéw osobowych, ,,zaprogramowanych we wtasnym rozwoju” — mozna si¢ zgodzi¢
jedynie na grupy komdrek rozwijajacych si¢ ,.krok po kroku”, w ktérym kazdy poprzedni etap
warunkuje nastepny. Embrion jest ,ludzki” ze wzgledu na swoje pochodzenie, ale nie ze
wzgledu na swéj aktualny status — twierdzi Gardner (por. s. 142-144). Odpowiadajac na jego
argument mozna — jak si¢ wydaje — przyja¢, ze w przypadku potaczenia blizniat na preimplan-
tacyjnym etapie ich rozwoju w jeden organizm, kwestia ontologicznego statusu osoby moie
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Stosunek do aborcji — podobnie jak cata sfera seksualnosci cztowieka —
jest w USA postrzegany jako sfera prywatna, obszar osobistych wolnosci,
gwarantowanych konstytucyjnie. Paradoksalnie, zagadnienia te regularnie sa
przedmiotem debat odno$nie do zycia oséb publicznych, niemniej wtasnie na
zasadzie prywatnosci oraz wolnosci osobistych oparta jest odnosna legislatura.
Sita rzeczy, proby wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie
spotykaja si¢ ze znaczacym sprzeciwem, zwlaszcza jesli przytaczane sa argu-
menty zwiazane z jakakolwiek wiarg i religialz. Zreszta, w kluczu religij-
nym interpretowane sa niektére argumenty nawet wtedy, gdy religia nie zosta-
je wprost przywolana na wokande. Przykladem moze byé kwestia uznania
osobowego statusu embrionu. Morison pisze, ze ,,doktadny moment, w ktérym
ptéd staje si¢ czlowiekiem (human being) lub lezacy w $piaczce starzec traci
swéj osobowy status, nie moze by¢ dowiedziony za pomoca argumentow
logicznych ani poprzez jakikolwiek eksperyment. Tak silnie bronione stano-
wiska w tych kwestiach sa zatem zwykle oparte na przekonaniach religijnych
odwotujacych si¢ do Objawienia”. Przywotlujac za$ tradycj¢ neutralno$ci Swia-
topogladowej wiadzy Swieckiej proponuje, by ,,pozostawié te naglace kwestie
bioetyczne, odnoszace si¢ do wyboréw poszczegdllnych ludzi, ich jednostko-
wemu sumieniu”!?

Odnosi si¢ wrazenie, ze w opinii niektérych uczestnikéw dyskusji bio-
etycznych — w tym okotoaborcyjnych — przywotanie przekonan religijnych
ideologizuje dyskusje, czyniac ja niemerytoryczna!* Warto zwrécié uwage,
ze wykluczenie argumentacji religijnej oznacza zgod¢ na redukcjonizm antro-
pologiczny, ograniczajacy zakres jakichkolwiek dyskusji do sfery biologicznej
i (ewentualnie) psychologicznej. Podczas swojej wizyty w USA Benedykt
XVI posrednio odnidst si¢ do tego problemu wskazujac na rozpowszechniona

zosta¢ rozwiazana analogicznie do problemu podziatu bliZzniaczego. Mozliwe jest, Zze umiera
- jako osoba — jeden z embrion6w (jest asymilowany przez rodzeristwo), lub ze umieraja —
jako osoby — oba, dajac poczatek nowemu bytowi ludzkiemu. Bytby to wéwczas szczegblny
aseksualny przypadek przekazania zycia, w ktérym ,rodzice” oddawaliby swoje zycie potom-
stwu.

2por. D.C a 11 a h a n. Minimalist Ethics. ,Hastings Center Report” 11:1981 nr 5 s. 21.
Ciekawe, ze zdaniem autora, stosunek do aborcji postrzegany jest (w etyce minimalistycznej)
jako kwestia wylacznie religijna a nie moralna.

3R.S. Mo ris o n. Bioethics After Two Decades. ,Hastings Center Report” 11:1981
nr 2s. 12.

4 Por. A. S c hulman. Bioethics and the Question of Human Dignity. W: Human
Dignity and Bioethics s. 9-10; R.P. K r a y n a k. Commentary on Dennett. W: Human Digni-
ty and Bioethics s. 91.
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swoista dyktature ateizmu!® Przypomnial, ze wiara religijna jest cze¢scia by-

towania cztowieka, czgsto pozwalajac mu lepiej widzieé i rozumie¢ wymaga-
nia prawdy. ,,Prawda nie jest narzucaniem. Nie jest tez po prostu zestawem
regul. Jest odkrywaniem Kogo$, kto nigdy nas nie zdradzi; Kogos, komu
mozemy zawsze ufaé. Szukajac prawdy, jeste§my w stanie zy¢ na fundamen-
cie wiary, gdyz ostateczng prawda jest Osoba: Jezus Chrystus. Dlatego tez
prawdziwa wolno$¢ nie jest wyborem ,uwolnienia si¢ od” Jest wyborem
,Zobowiazania si¢ do”; ni mniej, ni wigcej tylko wyjsciem od samego siebie
i pozwoleniem, by by¢ wiaczonym w Chrystusowe ,,bycie dla innych” (por.
Spe salvi nr 28)”'® W swoim przeméwieniu do Narodéw Zjednoczonych
przypomnial, ze wlasnie odrzucenie wartosci, odczytywanych w kluczu religij-
nym, doprowadzito do koszmaru II wojny §wiatowej i nieludzkich praktyk'’

15 Oczywiscie istotne jest prawidlowe zrozumienie stusznej autonomii porzadku §wieckie-
go, autonomii, ktdrej nie mozna oddzieli¢ od Jezusa Stwércy i od Jego planu zbawczego (por.
Gaudium et spes nr 36). By¢ moze rodzaj sekularyzmu Ameryki rodzi problem szczegdlny:
pozwalajac wierzy¢ w Boga i szanujac publiczna rol¢ religii 1 Kosciotow, jednoczesnie subtel-
nie sprowadza on wierzenia religijne do najmniejszego wspSlnego mianownika. Wiara staje si¢
bierna akceptacja faktu, ze pewne rzeczy ,,.z zewnatrz” sa prawdziwe, ale bez praktycznego
odniesienia do zycia codziennego. Wynikiem jest rosnacy rozdzial wiary od zycia: zycie takie,
«jakby BoOg nie istnial». Problem pogiebia jeszcze indywidualistyczne i wybidrcze podejscie
do wiary 1 religii: dalekie od katolickiego podejscia «mys§lenia z Ko$ciotem», kazda osoba
wierzy, ze ma prawo do rozrézniania i wybierania, podtrzymujac wiezi spoleczne, ale bez
caloSciowego nawrdcenia, wewngtrznego w stosunku do prawa Chrystusa. W konsekwencji,
bardziej niz by¢ przemienionymi i odnowionymi w duchu, chrze$cijanie ulegajg tatwo pokusie
dostosowywania si¢ do ducha wieku (por. Rz 12, 3). StwierdziliSémy to w ostrej formie w wa-
runkach skandalu, zwazywszy ze katolicy wspieraja domniemane prawo do aborcji” Odpo-
wiedzi na pytania biskupéw, Waszyngton, 16.04.2008. http://ekai.pl/papiez/img/1604biskupi.pdf
S. 2 (z 6) [wydruk z dnia 5.06.2008 w posiadaniu autora].

16 Przeméwienie podczas spotkania z mtodymi ludZmi i seminarzystami w Nowym Jorku,
19.04.2008. http://ekai.pl/papiez/img/1904mlodziez.pdf s. 3 (z 7) [wydruk z dnia 5.06.2008
w posiadaniu autora].

17" The founding of the United Nations, as we know, coincided with the profound uphea-
vals that humanity experienced when reference to the meaning of transcendence and natural
reason was abandoned, and in consequence, freedom and human dignity were grossly violated.
When this happens, it threatens the objective foundations of the values inspiring and governing
the international order and it undermines the cogent and inviolable principles formulated and
consolidated by the United Nations. When faced with new and insistent challenges, it is
a mistake to fall back on a pragmatic approach, limited to determining «common ground»,
minimal in content and weak in its effect. This reference to human dignity, which is the
foundation and goal of the responsibility to protect, leads us to the theme we are specifically
focusing upon this year, which marks the sixtieth anniversary of the Universal Declaration of
Human Rights. This document was the outcome of a convergence of different religious and
cultural traditions, all of them motivated by the common desire to place the human person at


http://ekai.pl/papiez/img/1604biskupi.pdf
http://ekai.pl/papiez/img/1904mlodziez.pdf

PROBLEM ANIMACIJI 115

Faktem jest, ze do dzi§ nie ma pelnej zgodnos$ci opinii co do czasu zaist-
nienia bytu osobowego w trakcie rozwoju nowego organizmu ludzkiego. Ow
brak pewnosci powoduje zaciagnigcie dwéch réwnoleglych zobowiazan:
pierwsze dotyczy dalszego poszukiwania prawdy co do natury ludzkiego
bytu18 Drugie odnosi si¢ do aktualnego statusu tego bytu. Niepewno$é co
do aktualnej osobowej jego natury (a wigc brak mozliwosci catkowitego
wykluczenia jego nieosobowego charakteru) oznacza, ze nie mozna podjaé
dziatan, ktOre zagrazalyby jego istnieniu lub w jaki§ sposéb mogty naruszaé
jego godno$C. Kazde dzialanie potencjalnie niebezpieczne dla zycia i rozwoju
plodu oznaczatoby w takiej sytuacji zgode na zabdjstwo osoby, jesli ptéd 6w
status osobowy posiada (a stanowiska przeciwnego nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢)'”

Warto zauwazy¢, ze sytuacja niepewnego sumienia jest obecnie niekiedy inter-
pretowana zgota odmiennie. Twierdzi si¢, ze skoro nie ma pewnosci co do 0so-
bowego statusu embrionu, nie moze by¢ mowy o osobowej godnos$ci i o ochronie
wlasciwej bytowi osobowemu. Innymi stowy, niepewnos¢ co do stanu faktyczne-
go miataby rzekomo dawaé uprawnienia do dziatan aborcyjnych?

Daje si¢ tez zauwazy¢ silna tendencja do wyprowadzania wnioskéw o cha-
rakterze filozoficznym (ontologicznym i moralnym) z danych biologicznych,

the heart of institutions, laws and the workings of society, and to consider the human person
essential for the world of culture, religion and science” Przemoéwienie w siedzibie ONZ, Nowy
Jork 18.04.2008. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/april/ docu-
ments/hf_ben-xvi_spe_20080418_un-visit_en.html [Tekst zaczerpnigty ze stron Stolicy Apostol-
skiej 5.06.2008; wydruk w posiadaniu autora].

I8 Problem w tym, ze 6w obowiazek i samo poszukiwanie prawdy jest réznie rozumiane.
P. Churchland pisze na przyklad, ze ,,godno$¢ (osoby) jest waznym terminem, ktérego znacze-
nie jest jednak wewngtrznie niejasne i nie moze zosta¢ ukonkretnione przez odwolanie si¢ do
autorytetdw religijnych czy argumentacji filozoficznej. Zamiast tego znaczenie ludzkiej godnos-
ci — i jego konkretne konsekwencje we wspétczesnych dyskusjach biomedycznych — powinno
zosta¢ pragmatycznie wypracowane na drodze kompromisu” Human Dignity s. 99.

9 pPor. C h yrowic z. Glos wl dyskusji s. 15. ,,Gdyby nawet uzna¢ — komentuje to
A. Szostek - ze sa powody do niepewnoSci, czy w najwcze$niejszej fazie rozwoju ludzkiego
[owo zycie ma charakter osobowy], to trzeba tu przypomnieé stara rzymska zasadg in dubio
pro reo: ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ tego, kogo one dotycza. Wys-
tarcza wigc uzasadnione podejrzenia, ze mamy do czynienia z cztowiekiem, by traktowaé go
jako czlowieka i respektowac jego prawa, z prawem do zycia na czele” A.S z o s t e k. Glos
w Il dyskusji ,,Zycie za iycie” s. 6. Jest rzecza znamienna, ze niekiedy aktualna dyskusja nad
statusem osobowym embrionu prowadzona jest w kluczu dowodzenia, ,,ze embrion nie moze
by¢ osoba, gdyz doprowadziloby to do delegalizacji aborcji, a ta nie moze by¢ nielegalna”
Por. Tri b e. Abortion s. 126-127.

20 por. Trib e. Abortion s. 119.
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przy czym decydujacym argumentem jest niekiedy odwotanie si¢ do tzw.
oczywistosci. Wydaje si¢, ze proces wnioskowania jest niekiedy wysoce ska-
zony poprzez podporzadkowanie go przyjetym uprzednio zatozeniom. Innymi
stowy, interpretuje si¢ dane biologiczne (w odniesieniu do zycia prenatalnego
cztowieka) w ten sposdb, by wykazaé, ze rozwijajacy si¢ byt nie ma (nie
moze miec) statusu osobowego. Jednoczesnie mialoby to uprawomocniaé
twierdzenie o dopuszczalno$ci terminacji istnienia nieosobowego (czy tez
»przed-osobowego”, ,,potencjalnie osobowego”) bytu.

Stanowisko Kosciota katolickiego w kwestii stosunku do rozwijajacego sie
ludzkiego zycia od poczatku bylo i jest jednoznaczne: nienarodzone jeszcze
dziecko podlega bezwzglednej ochronie. Stoja za tym zar6wno racje wprost
biblijne (starotestamentalne: 2 Krl 8, 12 i nowotestamentalne: Lk 1, 26-45),
jak 1 niespisane jeszcze intuicje teologiczne. Faktem jest, Ze zgodnie z naj-
starsza tradycja chrzescijanie nie zabijaja dzieci 1 nie dokonuja spedzenia
ptodu?! Dyskusje chronologiczne pierwszych wiekéw zaowocowaly ogtosze-
niem dogmatu o Bozym Macierzynstwie (Thoetokos) Maryi, ktérego interpre-
tacja personalistyczna kaze bardzo powaznie si¢ zastanowié¢ nad wyklucze-
niem opdznionej animacji. Powolujac si¢ na Sume Teologiczng $w. Tomasza
z Akwinu B. Gacka argumentuje, ze poniewaz zarOwno poczgcie, jak i zro-
dzenie odnosza si¢ do osob, wobec tego Wcielenie oznacza poczg¢cie Syna
Bozego, Drugiej Osoby Tréjcy Swietej, jako cztowieka, jako osoby. , Macie-
rzynstwo odnosi si¢ do osoby, a nie jedynie do ciala ludzkiego™ — pisze przy-
pominajac, ze natura ludzka zostala przyjeta przez Boska Osobg juz w pierw-
sze) chwili poczgcia. Logicznym si¢ wydaje argument, iz petnia bytu domaga
si¢ istnienia zar6wno ciala jak i duszy. Trudno tez znaleZ¢ jakikolwiek argu-
ment przemawiajacy za teza, by Wcielenie dokonywato si¢ etapami, w ja-
kimkolwiek momencie bgdac ,niepelnym” — Chrystus przyjmujac ludzka
naturg, przyjmuje ja od razu cala, a wiec z ciatem i dusza®’.

Takze analiza dogmatu o Niepokalanym Poczeciu w kluczu personalizmu
chrzescijanskiego kaze zweryfikowaé¢ podejscie do zagadnienia animacji.
Gacka dowodzi, ze zar6wno problem grzechu, jak tez taski i przywileju odno-
sza si¢ wylacznie do osoby. Dogmatyczne stwierdzenie, ze Maryja zostaje
poczeta bez grzechu pierworodnego, odnosi si¢ do osoby Maryi. Bez obecnos-

2l Stynny tekst o standardach moralnych chrzescijan znajduje si¢ w 1 Apologii §w. Justy-
na.Por.J.N aum o w i c z. Wprowadzenie do apologii Justvna M¢czennika. http://apologety-
ka.katolik.net.pl/content/view/1002/101 [wydruk z dnia 9.06.2008 w posiadaniu autora].

22 Por. B. G a ¢ k a. Poczecie i rodzenie dotvczy osoby. W: Mqz: Bozy. Szkice teologiczno-
-duszpasterskie o Ojcu Stanistawie Papczyriskim. Red. A. Pakula. Warszawa 2007 s. 31-32.
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ci duszy nie moze by¢ mowy o osobie, co jednoznacznie przemawia za ani-
macja rownoczesng z pocz¢ciem. ,,Niepokalane Poczgcie Maryi dowodzi [...],
ze czlowiek jest osoba od poczecia, poniewaz taska dotyczy osoby. Laska jest
dobrowolnym, darmowym darem nadprzyrodzonym Oséb Boskich dla osoby
konkretnego czlowieka”??

Podtrzymywanie hipotezy o op6Znionej animacji jest mozliwe tylko w przy-
padku rozdzielenia znaczen terminéw ,,zaptodnienie” 1 ,,poczg¢cie” oraz rozsu-
nigcia w czasie wydarzen przez nie okreSlanych. Oznaczaloby to jednak, ze
przez jaki§ czas od zaplodnienia rozwija si¢ ludzkie (biologiczne) zycie, ktére
nie jest czlowiekiem. Dokumenty Kosciola jednoznacznie taka interpretacje
odrzucaja. W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet 11 przywotuje wypowiedz
Tertuliana: ,,Kto nie pozwala czlowiekowi si¢ narodzi¢, zabija go przed czasem:;
nie ma znaczenia, czy zabija si¢ osob¢ juz narodzona, czy tez powoduje si¢
$mieré w chwili narodzin. Jest juz cztowiekiem ten, kto ma nim byé”**

Jest rzeczg oczywista, ze nauki przyrodnicze nie sg kompetentne w kwestii
dowodzenia istnienia i udzielenia w jakim§ konkretnym momencie duszy
nie§miertelnej. Podobnie filozofia — o ile spekulatywnie moze wnioskowaé
o istnieniu duszy, o tyle jest bezradna w kwestii czasu animacji. Dopiero

23 Tamze s. 32. Autor przytacza tez kluczowy fragment bulli Ineffabilis Deus: Naj$wigtsza
Maryja Dziewica od pierwszej chwili swego pocze¢cia, przez taske i szczegdlny przywilej Boga
wszechmogacego zostata zachowana nienaruszona od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego”
DS 2803.

24 EV 61. Cytat pochodzi z Apologeticum, IX, 8: CSEL 69, 24. Por. Kongregacja Nauki
Wiary. Deklaracja o przerywaniu cigzy: ,,Od chwili, w ktdrej jajo zostaje zaptodnione, rozpo-
czyna si¢ nowe zycie, ktére nie jest zyciem ojca lub matki, lecz nowej istoty ludzkiej, ktora
rozwija si¢ niezaleznie od nich. Nie stalaby si¢ ona istotg ludzka, jesli nie bytaby nig od
samego poczatku” AAS 66 (1974) 738. W tym samym dokumencie, w przypisie 20, znajduje
si¢ wzmianka, ktéra odnosi si¢ do problemu animacji w nieco inny sposéb: ,Deklaracja ta
Swiadomie nie podkresla problemu chwili animacji. Nie ma bowiem co do tego jednobrzmiacej
tradycji i autorzy wspélcze$ni jeszcze ré6znia si¢ migdzy soba. Jedni twierdza, Ze animacja
nastgpuje w pierwszej fazie zycia, drudzy, ze dopiero wtedy, gdy zarodek zatrzyma si¢ we
wihasciwym miejscu. Niewatpliwie nie do nauki nalezy rozstrzyganie tych kwestii, poniewaz
zagadnienie duszy nieSmiertelnej wykracza poza jej zakres. Jest to wlasciwie dyskusja filozo-
ficzna, od ktérej nasza afirmacja moralna pozostaje niezalezna z dwéch wzgledow: 1) Jezeli
nawet utrzymuje si¢, ze animacja nast¢puje pdzniej, to mimo to w plodzie zaczyna si¢ zycie
ludzkie (o ktérym wiadomo z biologii), ktére i przygotowuje si¢ do przyjecia duszy, i jej
wymaga; dzieki niej doskonali si¢ natura otrzymana od rodzicéw. 2) Jezeli za§ tzw. wlanie
duszy uwaza si¢ tylko za prawdopodobne (czego$ przeciwnego nie da si¢ nigdy ustali¢), to
odebranie zycia jest tym samym, co narazenie si¢ na niebezpieczenstwo zabicia cztowieka,
ktéry jest nie jakby w oczekiwaniu duszy, ale juz nia obdarzony” W opinii autora, wtasnie
personalistyczna, teologiczna analiza dogmatéw o Wcieleniu i Niepokalanym Poczgciu pozwala
ten impas przetama¢, skianiajac do przyjecia animacji réwnoczesnej.
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teologia — poprzez interpretacj¢ personalistyczng dogmatéw o Wcieleniu
i Niepokalanym Poczeciu — ukazuje bezposredni argument, ktéry daje podsta-
wy do przyjgcia rwnoczesne] animacji.

Dogmat moralny, jaki umieszcza Jan Pawel II na kartach Evangelium
vitae, wpisuje si¢ w to personalistyczne myS$lenie w petni: ,,moca wiadzy,
ktora Chrystus udzielit Piotrowi i jego Nastgpcom, w komunii z Biskupami
— ktorzy wielokrotnie potepili przerywanie ciazy, zaS w ramach wspomniane;j
wcze$niej konsultacji wyrazili jednomys$lnie — cho¢ byli rozproszeni po $wie-
cie — aprobate dla tej doktryny — oswiadczam, e bezposrednie przerwanie
ciqzy, to znaczy zamierzone jako cel czy jako Srodek, jest zawsze powainym
nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej istoty
ludzkiej. Doktryna ta, oparta na prawie naturalnym i na stowie Bozym spisa-
nym, jest przekazana przez Tradycj¢ KosSciola i nauczana przez Magisterium
zwyczajne i powszechne”? W historii Kosciota dogmaty zawsze odnosity
si¢ do tego, w co nalezy wierzy¢, a nie do tego, jak nalezy (lub nie nalezy)
postepowal. Bylby to zatem (a w przekonaniu autora jest) pierwszy dogmat
stricte moralny.

Trudno przeceni¢ znaczenie tego wydarzenia, zwlaszcza jesli uwzgledni sig
zachodzace we wspdblczesnym §wiecie zmiany obyczajowe. Toczone dzisiaj
spory dotycza w zdecydowanej wigkszoSci sfery moralnosci, a nie czysto
ideowych czy tez ideologicznych przekonan. Mozna zatem powiedzieé, ze jak
dawniej istota herezji bylo odrzucenie doktryny w odniesieniu do wiary, tak
obecnie przedmiotem grzechu herezji jest odrzucenie nauczania moralnego
Magisterium. Ekskomunika latae sententiae zwiazana z popelnieniem grzechu
aborcji jest tego wymownym znakiem: nie jest cztonkiem spolecznosci Kos-
ciota czlowiek, ktéry dopuszcza si¢ zabdjstwa nienarodzonego dziecka lub
w czynie takim Swiadomie i dobrowolnie pomaga.

Wydaje si¢ jednak, ze nalezy w kwestii herezji moralnej aborcji pdjs¢ krok
dalej, niz zarysowuje to Kodeks Prawa Kanonicznego. Jan Pawet I1 w EV 73
przypomnial, ze ,,w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim
jest prawo dopuszczajace przerywanie ciazy i eutanazj¢, nie wolno si¢ nigdy
do niego stosowaé, «ani uczestniczy¢é w ksztaltowaniu opinii publicznej przy-

23 EV 62 (wyréznienie oryg.). Spory teologéw, na ile papieskie sformutowanie jest dogma-
tem, a na ile nie, wydaja si¢ nieco matoduszne i niepokojace zarazem. Trudno powiedziec.
czemu miatoby stuzy¢ podkreslanie ,,niedogmatycznego” charakteru papieskiej wypowiedzi,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, ze spedzenie ptodu zostato okre§lone jako czyn wewnetrznie
zly juz przez Sobér Watykariski II (nosi na sobie zatem znami¢ nauczania nieomylnego) — por.
KDK 27 1 51.
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chylnej takiemu prawu, ani tez okazywaé mu poparcia w glosowaniu»”
W wieku informacji okreS$lenie ,,ksztaltowanie opinii publicznej” trzeba — jak
sic wydaje — rozumieC szeroko. Publiczne wypowiadanie proaborcyjnych
opinii musi by¢ interpretowane nie inaczej, ale jako propagowanie moralnej
herezji.

Nauczanie moralne KoSciola nie jest zawieszone w prozni. Przeciwnie, jest
§ci§le powiazane z nauczaniem dogmatycznym i zywa Tradycja. Ow zwiazek
ma charakter zwrotny, co oznacza, ze zycie moralne moze potwierdzaé lub
negowa¢ wyznawane prawdy wiary. Dlatego wtasnie herezja moralna moze
naruszy¢ jednoS$¢ wspdlnoty wiary — w tym wypadku akceptacja aborcji ozna-
cza poSrednio wyrzeczenie si¢ wiary w prawdziwe Wcielenie Syna Bozego
i w Niepokalane Poczgcie NajSwigtszej Maryi Panny. Herezja moralna ozna-
czalaby zatem wejScie w herezj¢ dogmatyczna.
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THE ANIMATION ISSUE IN THE CONTEXT OF DOGMAS
OF INCARNATION AND IMMACULATE CONCEPTION

Summary

The on-going discussion on abortion changes in the present time, due to redefinition of the
used terminology and a priori rejection of the personal status of an embryo, in accordance to
the needs of relativistic and utilitarian ethics. The author presents main arguments in the
discussion, concentrating mostly on the issue of animation time. In that context, he brings into
attention dogmas of the Incarnation and of the Immaculate Conception reread in the spirit of
Christian personalism. According to the presented interpretation only instantaneous (simulta-
neous) animation can be accepted. The author recalls the John Paul II so called moral dogma
in Evangelium vitae encyclical letter, and suggests, that an acceptance of an abortion should
be understood as a moral heresy, leading directly to dogmatic heresy — the actual rejection of
the dogma of Incarnation of the Son of God and the dogma of Immaculate Conception.

Summarized by Piotr H. Kieniewicz MIC

Stowa kluczowe: aborcja, animacja, bioetyka, herezja.

Key words: abortion, animation, bioethics, heresy.



