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Bozena S zc ze pinska, Ewangelie tylekro¢ ttumaczone. Studia o prze-

ktadach i przekladaniu, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
2005, ss. 320.

Ksiazka Bozeny Szczepiriskiej prezentuje wieloletnie zainteresowania Autorki
translacjami Biblii, szczegdlnie licznymi w ostatnim pétwieczu. Wcze$niej opubliko-
wata kilka studiéw; do jednego z nich nawiazuje wprost w ksiazce (przypis 330,
s. 106).

Wspomnie¢ tez trzeba o dwu jej innych opracowaniach, niewlaczonych do ksiazki.
Chodzi o studium pt. O wierne i wyraziste stowo przektadowe. Anny Swiderkéwny
ttumaczenie ,Ewangelii wedtug sw. Mateusza”' B. Szczepifiska dokumentuje w nim
»wyjatkowo pieczolowita dbalo$¢” o dochowanie wiernosci oryginatowi, ,,narzucajaca

' Gdafskie Studia Jezykoznawcze” 7(2000), s. 137-164.
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si¢ czytelnikowi dbalo§¢ o wyrazisto§¢ znaczeniowg tekstu i jezykowa artykulacje
godzacg hieratyczng stylistyke biblijng z doSwiadczeniem jezykowym wspélczesnos-
ci”, mianowicie gdy: a) doslownie ttumaczy z greki, np. potega smierci (za: bramy
piekielne); b) stosuje wyrazenia z przydawka dopetniaczowa, np. Aniol Pana, ale
zostawia Krdlestwo niebieskie; c) godzi tradycjonalizm przektadu, np. otworzywszy
usta, nauczat — ze stownictwem wspélczesnym, np. Zona Jozefa, urodzié¢ sie, dziecko,
ale dziewica (nie: panna) itp. Nie stroni przy tym od ocen, uznajac za ,,mato szczes-
liwy” np. oficjalizm oswiadczam (za: powiadam). Jej wniosek ogélny z analizy tego
ttumaczenia miatby forme pytania, czy wystarczajaca wyktadnia realizacji przektadu
moze by¢ Swiadomos$¢ jezykowa tlumacza czy raczej ,.kompetencja jakiego$ postulo-
wanego, fikcyjnego odbiorcy”? (s. 163) Druga praca jest recenzja wysoko ocenionej
ksiazki S. Koziary pt. Frazeologia biblijna w jezyku polskim (Krakéw 2001)2. Do-
wodzi ona dobrego rozeznania — i zarazem doceniania dla rozumienia tekstu i pod-
niostosci stylu — réwniez w tej warstwie jezyka religijnego; ustalenia autora nieraz
sa przywolywane.

Przechodzac do samej recenzowanej rozprawy, zauwazy¢ najpierw mozna, Ze j€j
dwudzielno$¢ kompozycyjng zapowiada autorka juz w podtytule Studia o przektadach
i przektadaniu; zostala ona przeprowadzona konsekwentnie w réznych miejscach 1 na
wielu poziomach. Cz¢éé I zajmuje 200 stron i dotyczy teorii przektadu (zawsze na
konkretnych przyktadach), gdy czes¢ II liczy 100 stron i prezentuje wybrane ciekaw-
sze problemy z praktyki translatorskie;.

Cze$é I dotyczy zasadniczo teorii przektadu Biblii wspieranej bogata egzemplifi-
kacja ré6znych wywodéw, raczej jednak przez ogdlniejsze odniesienia do uniwersal-
niejszych rozwiazarn translatorskich poszczegdlnych autoréw. I ona zbudowana zostata
dychotomicznie, tj. z dwu rozdzialow.

Rozdziatl 1, pt. Polskie ttumaczenia Ewangelii (1947-2004). Teoretyczne i metodo-
logiczne problemy przektadu®, traktuje o wielosci przektadéw (ok. 25), szczegéblnie
Psalméw i Nowego Testamentu, nadto Ewangelii, zwlaszcza Ewangelii §w. Mateu-
sza i Ewangelii §w. Marka, co wiaze si¢ ogélnie ze zmianami ,,okotosoborowymi”,
a wiec odejsciem od Wulgaty i siggni¢ciem do jezykéw oryginalnych, a potem juz
jakby ,,dziata” permanentne niezadowolenie z jako$ci ttumaczefi i poszukiwanie drog
do lepszych efektow.

Autorka porzadkuje rézne typy przekladéw ze wzgledu na tradycje lub Swiado-
mo$¢ tlumaczy, charakteryzujac pojedyncze translacje czy ich grupy na zasadzie
opozycji, np. naukowe (filologiczne, wierne oryginatowi): popularne czy pastoralne
(bliskie literackim, wierne jezykowi docelowemu); wyznaniowe: laickie, kanoniczne
czy oficjalne (np. Biblia Tysiqclecia): prywatne (np. ks. T. Wectawskiego), nadto
ekumeniczne, prorockie... Ogélnie mieszcza si¢ one migdzy przekltadem interlinear-

2 Poradnik Jezykowy” 2004, nr 4, s. 72-76.

JPor.B.Szczepit sk a Ewangelie wielekro¢ ttumaczone. Polskie przektady Ewan-
gelii ostatniego potwiecza, [w:] Od liryki do retoryki. W kregu stowa, literatury i kultury.
Prace ofiarowane Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red. 1. Kadulska, R. Grzesko-
wiak, Gdansk 2004, s. 385-413.
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nym a parafraza literacka. Nowoscia w tym jest tzw. ekwiwalencja dynamiczna (np.
ks. Benedyktynowicza). W opozycje owe Autorka wpisuje takze ttumacza i czytelni-
ka. Wskazuje na ciagly brak poglebionej refleksji i krytyki praktyki przektadowej,
podkresla, ze efektami j¢zykowymi niemal wylacznie interesuja si¢ jezykoznawcy.

Ciekawe 1 badawczo inspirujace okazuje si¢ traktowanie wszystkich translacji jako
serii przektadowej”*, wraz ze §wiadomoscia metatranslatorska ttumaczy i perswa-
zyjnoS$cig przedméw, not, zasad redakcyjnych itd. Seria ma sobie wtasciwa hierarchig
i struktur¢. Na jej czele stoi ongi$ oficjalna i kanoniczna Wulgata (od 1546 r. do
1963 r.), po ktore) nastgpuja znakomite ttumaczenia ks. E. Dabrowskiego i C. Mito-
sza czy liczne wydania przekladu ks. S. Kowalskiego, potem za$§ Biblia Tysiqclecia,
inaczej tyniecka (1965, wyd. 2. 1971, 5. 2000). Wysoka range maja tez Biblia poz-
nariska (1975), protestancka Biblia warszawska (1975), przekiad bpa K. Romaniuka
(1976) i Nowy Testament ks. R. Popowskiego (2000). Jako ,,przetomowo znaczace”
okre$la autorka ttumaczenie ks. T. We¢ctawskiego Ewangelii sw. Marka (1999). Wy-
mienione zostaly tez specjalistyczne przeklady filologiczne grecko-polskie Nowego
Testamentu ks. R. Popowskiego i M. Wojciechowskiego oraz tegoz Synopsa czterech
Ewangelii... (1997).

Niematlo prezentacji ogélnych i konkretnych sformutowan ocenianej rozprawy
wskazuje, ze B. Szczepifiska opisywana rzeczywisto$¢ translatorska ujmuje struktural-
nie: ,,Tlumaczenia realizowane i funkcjonujace w serii przektadowej moga réznié sie
rozwiazaniami translatorskimi, wynikajacymi...” (s. 37) czy: opozycja interkonfesyj-
no$ci oryginatu i konfesyjnos$ci ttumaczenia ekumenicznego stanowi o realizacji sa-
mego tlumaczenia itd., a z kolei konfesyjno§€ wyznacza uporzadkowanie serii prze-
ktadowej, np. w Kosciele katolickim tylko BT (wyd. 2.) w miejsce przekladu Wujka,
pozostale za$ jako ,prywatne” Pozycji BT sprzyja tzw. sakralizacja i instytucjonali-
zacja tekstu w zyciu KoSciola katolickiego, zwlaszcza dla generacji posoborowe;j.
Nawiasem moéwiac, Autorka zwykle rzeczy ujmuje i nazywa ostroznie, np. relacje
ttumacz i1 oryginat a inne przeklady czy role i §wiadomos$¢ ttumaczy, ktérzy ,,usilnie
zabiegaja o leksykalna i sktadniowa odmienno$¢ wiasnego tlumaczenia...”, bez wzgle-
du na tradycje (s. 41). Eufemistycznie wskazuje na stan ,,napigcia” migdzy poszcze-
golnymi edycjami.

Ksiagzka B. Szczepinskiej pokazuje, jak gér¢ nieraz bierze préznos¢ ttumacza nad
dazeniem do osiagnigcia pigknego tlumaczenia (s. 42). O przesciganiu si¢ ttumaczy
w oryginalno$ci pisala m.in. M. Kossowska (s. 44). Przemawiaja za tym réwniez
sformutowania obecne w przedmowach. Zauwazy¢ warto, iz Szczepinska zajmuje si¢
nie tylko ksztaltem jezykowym samych ttumaczen, ale prezentuje takze zawarto$¢
i strategi¢ przedméw do ttumaczen jako wyraz §wiadomosci translatoréw (s. 49) czy
tez opinii wyrazonych w ,zasadach redakcyjnych” przekladu, a ulomno$§¢ materii
jezykowej w przekazywaniu stuchaczowi Stowa Bozego na réznym poziomie wywo-
luje potrzeb¢ komentarza, ktérym tlumacz nieraz si¢ wyrecza.

4 Por. min.: J. Zarek, Seria jako zbior ttumaczen, [w:] Przektad artystyczny, t. 2.
Zagadnienia serii translatorskich, red. P. Fast, Katowice 1991, s. 7-16.
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Rozdziat 2 (czesci I), pt. Poszukiwania jezykowo-stylistycznego wyrazu dla ttu-
maczenia biblijnego, podzielony zostal na dziewi¢¢ podrozdzialéw, dalej wewngtrznie
segmentowanych, a kazdy segment zasadza si¢ ogdélnie na opozycji nowych translacji
wzgledem ttumaczeri Wujka 1 Biblii gdariskiej. Ttumacze deklaruja zabieganie o ,,j¢-
zyk zrozumiatly dla czytelnika”, o ,,codzienny jezyk polski”, o ,,wspéiczesna dobra
polszczyzne” itp., ale zarazem niezbyt potoczny 1 niezbyt archaiczny, zaden wszakze
nie okreslil, jaka jest owa polszczyzna wspdlczesna: codzienna, méwiona czy ,,wspot-
czesna polska szata” lub ,,stylizowana na j¢zyk wspéiczesny” Praca B. Szczepinskiej
posrednio jest krytyka braku powazniejszej nad tym refleksji, a rozpatrujac w tym
kontekscie jako postaw¢ teoretyczno-metodologiczna antynomi¢ komunikatywnosci
(a nowoczesnosci?) 1 wiernosci (a dokladnosci?), antytradycjonalizmu (deklaratywne-
go 1 pragmatycznego), badaczka przytacza m.in. stwierdzenie biblisty: ,,Pismo sw.
wymaga nie dyletantéw, ale fachowcéw, a ci nie zawsze beda artystami” (A. Jan-
kowski OSB).

Biblisci méwig o dystansowaniu si¢ ttumaczy wzgledem tradycji polskiego stylu
biblijnego, gdy je¢zykoznawcy nawoluja do jego respektowania w procesie unowo-
cze$niania j¢zyka. Przy ilustrowaniu, na przyktadzie BT, BP i przektadu ekumenicz-
nego, polemiki migdzy biblistami i jezykoznawcami (s. 86) przytoczone zostaly
sytuacje ignorowania uwag konsultanta-j¢zykoznawcy (np. K. Dlugosz-Kurczabo-
wej)’

Tradycjonalizm — wedlug B. Walczaka — wyraza si¢ w jezyku pigknym i podnios-
lym, ale zrozumialym, pozbawionym archaizmdw itp., jednak ogdlnie przy utrzyma-
niu stylu biblijnego Wujka jako takiego. Wymienia si¢ tez przy tym cechy polskiego
stylu biblijnego w ujeciu P. Binka 1 D. Bienkowskiej (s. 98), posSrednio tez same;
B. Szczepinskiej, ktdra nastgpnie w ten sam sposob (tj. przez przytoczenia sadéw
innych autoréw, np. Milosza, Bajerowe), Koziary) okres$la leksykalno-frazeologiczna
odmienno$¢ i granice innowacyjnosci (s. 103), m.in. na przyktadach szczegétowych:
wszelki — kazdy, maluczko — chwilka, ptaki niebieskie — ptaki w powietrzu, oblubie-
niec — pan mtody, rzesza — tlum, kura — kogut, kokosz — kura, a takze ogolniej, np.
stownictwa oficjalno-urzgdowego, stownictwa wspdélnoodmianowego (s. 106).

Nowoscia jest szersze okreSlenie 1 egzemplifikacja przez B. Szczepiniska mnie;]
uswiadamianych wykladnikéw skladniowych tradycyjnego stylu biblijnego (s. 108),
a zatem poza powtarzalnoscia struktur i okreslonych formut itp. nastepuje petniejszy
rozbior: a) tzw. stylu Ko na przykladzie sw. Marka: przewaza pol. a lub i, ale na
potoczno$¢ stylizuja Brandstaetter i Wectawski (ostatni uzywa pot. no i); b) postpo-
zycyjnego szyku zaimkowej przydawki dzierzawczej, co wlasciwe dawnej oficjalne;j
polszczyZnie, gdy nowsze ttumaczenia tego unikaja; c) wypowiedzefh z imiestowo-
wym réwnowaznikiem zdania (za Wulgatq), zwtaszcza z imiestowem uprzednim, ale
i wspétczesnym, ktére dzisiaj nie sa wyrazista cechg stylu biblijnego, bardziej za$
zaleza od kompetencji jezykowej ttumaczy; d) ekwiwalentéw semickiego participium

5 Notabene, pojawil si¢ tu w tekécie gléwnym oczywisty biad: J. Lo§ (s. 88-89), gdy
poprawnie w przypisie: S. Lo§ (s. 88). Nadto nazwisko Ostmariski zmienito si¢ na Osmarnski
(s. 11 przypis 1).
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graphicum jako wyrazistej cechy stylu biblijnego, typ tautologiczny: wstawszy po-
szedt; e) konstrukcji pleonastycznych z imiestowem wspéiczesnym typu odpowiada-
jac rzekt (z tabelg poSwiadczen na s. 151); f) dwuskladnikowych polaczen z przy-
dawka przymiotna typu Syn BoZy, co typowe dla BT; g) orzeczenia imiennego rze-
czownikowego w mianowniku, np. Tys jest Chrystus.

Sporo miejsca Autorka pos§wigcila tzw. kategorii oficjalnosci, czyli hieratycznosci,
poczynajac od BT: oznajmié, polecié, oswiadczyé. Oficjalizacja jezyka tej edycji
nadaje mu znami¢ wazno$ci, co udokumentowane zostato przykladami: aresztowacé
za: pojmac;, deponowac za: ktas¢; dokument/ pismo rozwodowe za: list...; dokonaé
za: uczynié; dziatalnos¢é wywrotowa, egzekucja, figowiec, gtowica naroznika ‘kamien
wegielny’, poduszka Zeglarska ‘wezglowie’

Podrozdzial ostatni cz¢éci I pt. Przektady na miare Kosciota trzeciego tysiqclecia
(nawiazanie do ksiazki S. Koziary) glebiej u§wiadamia praktyczny aspekt rozwazan
teoretycznych. Mimo bowiem istnienia juz wielu przektadow, a zatem w sytuacji
braku gwaltownej potrzeby dalszych ttumaczen, jednak dalej prébuja, ale po pogie-
bionej refleksji nad poprzednimi. B. Szczepifiska wcze$niej sformutowala nawet
okreslone postulaty zmian (s. 51-52), akcentujac zwlaszcza aspekt perswazyjny 1 wy-
zyskujac tu najnowsze prace o perswazyjnos$ci kazan (J. Sambor, D. Zdunkiewicz-
Jedynak), reklamy (P. H. Lewiniski) i propagandy (W. Pisarek).

Cz. II. Ttumaczenia i interpretacje obejmuje ciekawe treSci w rozdziatach:

— O slownictwie polskiego przektadu ekumenicznego Ewangelii sw. Mateusza
(s. 205-241)% — jako latwiejsze dla nieprzygotowanego czytelnika, gdy w ogdle
translacje godza uwspolczesnienie j¢zyka biblijnego z zachowaniem ,,naleznego do-
stojenstwa tekstu natchnionego” Przeklad ekumeniczny wykazuje dazenie do wier-
nosci wobec oryginatu 1 pewnej zgodno$ci z tradycja przekladowa, a takze staranie
o oryginalno$§¢ wzgledem innych ttumaczen; ekspresji zwiazanej z literackoS$cia towa-
rzyszy sktonno$¢ do potocznosci. B. Szczepiniska twierdzi, ze to ekumeniczne ttuma-
czenie jest nowatorskie leksykalnie (wraz z frazeologia) 1 sktadniowo. Por6wnywata
je z wigkszos$cia przekladéw z ostatnich 50 lat, ,,zdanie po zdaniu, wyraz po wyra-
zie” 1 konstatuje (s. 228) — a) dostowno$¢ tlumaczen z greki (przez wyrazenia
z przydawka dopetniaczowa w 2. czlonie wobec potaczen z 2. cztonem przymiotniko-
wym, np. Syn Boga wobec Syn Bozy; analogicznie Krdlestwo Niebios, Krol Zydéw,
aniot Pana); b) spozytkowanie rejestru neutralnego stownictwa wspélnoodmianowego
(mimo réznych niebezpieczenstw, jak desakralizacja), np. urodzit sie, ma zostac
matkq, Zona Jozefa, dziecko; c) uwspoéiczesSnienie leksyki i frazeologii, np. oswiad-
czadé, zapewniaé, stwierdzié, polecenie, nakaz, rozkaz itp. Ponadto zanalizowata pozo-
stale innowacje (s. 250), np. tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebami; dopdki istnieé
bedq ‘nigdy nie przeming’; ocenila je negatywnie. Ogdlnie stwierdzila, ze ta transla-
cja realizuje postulaty wierno$ci, uwspoéiczesniania i kreatywnosci jezyka.

- ,.Blogostawieristw” przektadania rozmaite (s. 242-263)" — zawiera analize:

® Por. artykut pod tymze tytulem w: Tysiqc lat polskiego stownictwa religijnego, red.
B. Kreja, Gdarnsk 1999, s. 223-252; nieidentyczny, zmiany m.in. w przypisach.

"Por.B.Szczepihsk a,, Blogostawieristw” przektadanie rozmaite (Mt S, 1-13; £k
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1. kazania na gérze i na réwninie — dodatkowo dla §rédtytutéw jako formy komenta-
rza; 2. Blogostawieni ubodzy w duchu... — dla interpretacji frazeologizmu i komenta-
rzy tlumaczy; 3. Blogostawieni, ktorzy taknq... — dla oméwienia samej procedury
wprowadzania komentarzy.

— O Jezusowym: Kto nie bierze swego krzyza... (s. 264-275)% — stanowi wnikliwa
interpretacj¢ odpowiednich miejsc, oczywiscie z wyzyskaniem wielu ttumaczen i sie-
gnigciem do wersji greckich i tacifiskich. Zauwazy¢ tu warto ostrozno$é¢ w formuto-
waniu ostatecznych konkluzji.

— Ewangelia zadziwienia. Ttumaczenie Ewangelii sSw. Marka ks. Tomasza Wectaw-
skiego (s. 276-290)° — traktuje o przekladzie tzw. prywatnym z 2000 r. (wyd. nowe
2004), przygotowane na Verba Sacra 2000 w Poznaniu. Przektad to stylizowany -
jak i sam oryginal — na potoczna polszczyzne, co jest na§ladownictwem stylu tekstu
§w. Marka, a wigc i ten przeklad nalezy — wbrew pogladowi B. Walczaka!® - do
antytradycjonalistycznych, na co podano liczne dalsze dowody (s. 286-288). W anali-
zie zna¢ finezyjne wyzyskanie dobrze opanowanych narzedzi problematyki stylizacji
jezykowe;.

Ttumaczen tekstow biblijnych powstato dotad wiele, a niemalo jest tez w literatu-
rze rejestracji tych faktéw, ale niewiele pojawilo si¢ do tej pory wnikliwszych analiz
samego procesu translacji (np. przyczyny, sposoby od§wiezania jezyka, skutki w od-
biorze), a juz do wyjatkéw naleza analizy wigkszego materialu poréwnawczego (kilku
czy kilkunastu przekladéw jednoczes$nie), oparte na pord6wnywalnych zasadach, zmie-
rzajace do uogdlnien 1 przynoszace rzetelniejsze 1 jako§ zobiektywizowane efekty
1 ewentualnie jakie§ skutki dla praktyki. Uogdlniona w pracy B. Szczepiiiskiej, wy-
zyskujacej deklaracje ttumaczy i dotychczasowa na ten temat krytyke, praktyka trans-
latorska z powodzeniem przystuzy¢ si¢ moze do wypracowania spdjnej koncepcji
nowego przektadu, jesli kiedy$ pojawi sie taka wola!l,

B. Szczepiriska stworzyta wlasna metod¢ badan poré6wnawczych dla uchwycenia
réznic w procesie translacji, uporzadkowala postgpowanie badawcze, aby uzyskad
w miar¢ zobiektywizowany obraz syntetyczny. Wypracowala metod¢ czytania i po-

6, 20-26). Przektad a interpretacja, ,,Gdarniskie Studia Jezykoznawcze” 8(2003), s. 113-135; ze
zmianami.

8Por. B.Szczepiisk a, Problemy przekladu i interpretacji, czyli o Jezusowym:
Kto nie bierze swego krzyza..., [w:] W swiecie stow i znaczen. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Bogustawowi Krei, red. J. Mackiewicz, E. Rogowska, Gdarnsk 2001, s. 297-307,
z drobnymi zmianami.

% Por. toz: ,,Gdanskie Studia Jezykoznawcze” 9(2005), s. 95-108.

OB, Walczak, Jeszcze raz w sprawie jezyka wspdiczesnych ttumaczeri Biblii
(w zwiqzku z nowym przektadem Ewangelii sw. Marka pidra ks. Tomasza Wectawskiego), [w:]
Poznariskie Spotkania Jezykoznawcze, t. 9, red. Z. Krazynska, Z. Zagérski, Poznan 2002,
s. 153-160.

I Pojawito sie tymczasem Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy prze-
ktad z jezyk6w oryginalnych z komentarzem. Opracowat Zespot Biblistéw Polskich z inicjaty-
wy Towarzystwa Swigtego Pawta, 2005. Charakteryzuje je znaczne uwspétczesnienie warstwy
jezykowej. Jego kontynuacj¢ stanowi tlumaczenie Starego i Nowego Testamentu, wydane przez
Edycj¢ Sw. Pawla w 2008 r.



212 RECENZIJE I OMOWIENIA

rownywania odpowiednich miejsc, np. dostowne (opisowe) i odmienne (,,okazjona-
lizmy”, ,,oryginalizmy”) od dotychczasowych tlumaczen z greki, tradycjonalizmy
w dostownym tlumaczeniu, wspoéiczesne stownictwo (np. w nazywaniu Osoby Jezu-
sa), stownictwo etyczno-moralne i religijno-obyczajowe, stownictwo spoza obszaru
religijno-obyczajowego. Stwierdzila, m.in. o sobie: ,Badacz przekitadu biblijnego
podobnie jak tlumacz jest poszukiwaczem ekwiwalencji najdoskonalszej, ksztaltu
optymalnego tlumaczenia” (s. 7). Wlacza do tego ponadto wnikliwie zinterpretowane
réznorakie deklaracje ttlumaczy.

Jest to metoda poréwnywania z zalozenia i1 w zastosowaniu logiczna oraz konsek-
wentna, pozwalajaca na formulowanie wnioskéw o jakosci ttumaczenia konkretnego
i calej tzw. serii przekladowej, a takze ocen¢ samego procesu translacji. Prace jej na
pewno sa dociekliwe i przynosza poré6wnywalne efekty dla analizowanych tekstow,
np. Ewangelia sw. Mateusza w przekladzie ekumenicznym i A. Swiderkéwny. I me-
toda, i uzyskane przy jej stosowaniu wyniki moga by¢ nie tylko wskazéwka dla
dalszych i glebszych badan translacji, ale takze moga stuzy¢ dalszej praktyce prze-
ktadowej, dobrze bowiem pokazuja, jak ttumacze ciagle poszukujga mozliwos$ci innego
ttumaczenia okre§lonych miejsc, aby przeklad zachowal oczekiwana podniostos¢ sty-
listyczna i byl zarazem w sferze jezyka dla odbiorcy jak najbardzie; wspoiczesny.
Badaczka réwniez wyzyskuje wybrane ,miejsca okreSlone”, np. gléwne pojecia
chrzescijanstwa czy doktrynalng terminologie katolickg (np. niezwykte czyny zamiast
cuda...) i tez wskazuje miejsca niefortunnie ttumaczone, np. defrazeologizacja: ubo-
dzy duchem na biedni duchem — w interlinearnym tlumaczeniu Wojciechowskiego.

W obszernej bibliografii wykazane zostaly teksty Pisma sw., teksty liturgiczne
i dokumenty Kos$ciota oraz cytowane w ksiagzce opracowania zwiazane z tematem,
starsze i nowsze prace po§wigcone teorii przektadu, m.in. prace Autorki. Uwzglednita
ona nowe badania z zakresu biblistyki, stylistyki i jezykoznawstwa, a takze informa-
cje z wielu réznych dokumentow koscielnych, zwlaszcza tych dotyczacych roli Pisma
sw. Logicznie zestawia fakty (z teorii i praktyki), wnikliwie je analizuje w szczeg6-
tach i potem generalizuje, z czego wyrasta krytyka zastanej sytuacji i zarazem postu-
lat zmian. Poszczegdlne elementy i etapy postgpowania badawczego tworzg zawsze
spéjny 1 na ogdl dos¢ ostro zopozycjonowany obraz, w ktérym szczegély zostaly
perfekcyjnie 1 subtelnie opisane, jak np. wiernos¢ 1 komunikatywnos¢, antytradycjo-
nalizm w deklaracji i praktyce, w dodatku widziany z pozycji biblistéw i jezyko-
znawcOw (s. 80). Zauwaza przy tym w literaturze sporo kurtuazyjnych ocen, np. na
temat troski o polski styl biblijny (Koziara) (s. 82) czy o ,,idei dialogu z tradycja
i rozwaznym modyfikowaniu” (Biefikkowska) (s. 83).

Forma publikacji jest dopracowana, sam jezyk wykladu jasny i zarazem... wlasny
Autorki, ktora, notabene, nieco archaizuje: ewangelijny, nie: ewangeliczny; uzywa np.
wyrazow pospdlny, pospdlnosé — 1 wprowadza stownictwo specjalistyczne, np. strate-
gia przekonywania (s. 58); rejestr ‘poziom (stylistyczny)’ obok rejestr ‘wykaz’
oficjalizméw (s. 198). Wyjatkiem jest niezrgczno$¢ stylistyczna sformutowania ,,prze-
lomowo znaczace” (tlumaczenie). Nawiasem moéwiac, szkoda, ze w samej rozprawie
stlowem nie wspomniata o ttumaczeniach tekstéw biblijnych na kaszubski czy géral-
ski 1 $laski.
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