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NAUKA JANA CHRYZOSTOMA O PISMIE SWIETYM
ANALIZA PIERWSZEJ HOMILII (WSTEPNE])
7Z CYKLU HOMILII NA EWANGELIE WEDLUG SW. MATEUSZA

Homilie na Ewangelie¢ wedtug sw. Mateusza naleza do najwybitniejszych
arcydziet dziatalnosci kaznodziejskiej Jana Chryzostoma. Byly one wygtoszo-
ne w Antiochii prawdopodobnie w roku 390 lub 391!, w czasie kiedy Chry-
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! Uczeni juz od XVII w. podaja daty oscylujace wokét roku 390. L. S. Le Nain de Tille-
mont (Mémoires pour servir a l’histoire ecclésiastique des six premiers siécles, t. 11, Paris
1706, s. 662) uwaza, ze homilie te zostaly wygloszone w roku 391 lub nieco pézniej; B. de
Montfaucon (Sancti Patris Nostri loannis Chrysostomi Archiepiscopi Constantinopolitani Opera
omnia quae exstant, vel quae eius nomine circumferentur, Ad MSS. Codices Gallicanos, Vati-
canos, Anglicanos, Germanicosque; necnon ad Savilianam et Frontonianam editiones castigata,
innumeris aucta, nova interpretatione ubi opus erat, praefationibus, monitis, notis, vartis lectio-
nibus illustrata, nova Sancti Doctoris vita, appendicibus, onomastico et copiosissimis indicibus
locupletata, t. 7, Parisiis 1727, s. 1-2; t. 8, Parisiis 1728, s. 2-3) uwaza, ze homilie te Chry-
zostom wyglosil migdzy rokiem 388 a 390; J. Stilting (De S. Joanne Chrysostomo, Episcopo
Constantinopolitano et Ecclesiae Doctore, prope Comana in Ponto, commentarius historicus,
w: Acta Sanctorum Septembris, t. 4 [Quo dies duodecimus, decimus tertius et decimus quartus
continentur], Antverpiae 1753, s. 490-491) uwaza, ze homilie te Antiochefczyk wyglosil na
przetomie lat 389/390 lub 390/391; G. Rauschen (Jahrbiicher der christlichen Kirche unter dem
Kaiser Theodosius dem Grossen. Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des Baro-
nius fiir die Jahre 378-395, Freiburg im Br. 1897, s. 527) stoi na stanowisku, ze homilie na
Ewangelie §w. Mateusza powstaly w roku 391 lub nieco péZniej; H. Lietzmann (Johannes
Chrysostomos, w: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. 9/2,
Stuttgart 1916, kol. 1817) uwaza, ze powstaly one po roku 388, lecz przed 393; M. von Bon-
sdorff (Zur Predigttitigkeit des Johannes Chrysostomus, biographisch-chronologische Studien
iiber seine Homilienserien zu neutestamentlichen Biichern, Helsingfors 1922, s. 13-25) datuje
je na rok 390; C. Baur (Johannes Chrysostomus und seine Zeit, t. 1: Antiochien, Miinchen
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zostom petnil urzad prezbitera® u boku biskupa Flawiana (381-404)> Cykl
90 homilii otwiera Homilia wstepna, w ktérej Chryzostom przedstawia swemu
audytorium ogélne informacje na temat Pisma Swigtego i jego egzegezy.
Nasze rozwazania beda oparte na tej wiasnie homilii

I. POTRZEBA ISTNIENIA SWIETYCH KSIAG

Odwotujac si¢ do przekazéw biblijnych Chryzostom przywotuje postaci
Swietych mez6w Starego Testamentu, takich jak Noe, Abraham, Hiob oraz
Mojzesz i podkresla, ze Bog osobiscie z nimi rozmawial, a nie za pomoca
pism®> Dlatego tez zauwaza, ze czlowiek, ktéry mial mozliwo$é bezposred-
niego kontaktu z Bogiem, nie potrzebowal pomocy Swigtych ksiag, aby pro-
wadzi¢ z Nim zbawczy dialog. Jednak ten pierwotny stan zostal naruszony.
Na skutek narastania grzechu w zyciu ludzkim, ,,gdy caly naréd hebrajski
dosiggnat dna zepsucia®, cztowiek utracit te taske i z tego powodu ,,pojawi-
ly si¢ pisma, tablice oraz nauczanie za ich pomoca”’

1929, s. 288-289) uwaza, ze homilie powstaty ok. 390 roku; J. Quasten (St. John Chrysostom,
w: Patrology, t. 3: The Golden Age of Greek Patristic Literature From the Council of Nicaea
to the Council of Chalcedon, Utrecht—Antwerp 1960, s. 437) wyraza przekonanie o powstaniu
homilii w 390 roku.

2 Jan zostal wy§wiecony na prezbitera na poczatku 386 r., lecz nie wcze$niej niz 15 lu-
tego. Odnosnie do daty Swigcen zob.: B a u r, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, t. 1,
s. 180; J. N. D. K e 11y, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, przekl.
polski K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 49, 65.

3 Na temat biskupa Flawiana zob.: S. J. V 0 i ¢ u, Flaviano di Antiochia, w: Dizionario

patristico e di antichita cristiane, t. 1, red. A. Di Berardino, Casale Monferrato 1983, kol.
1382.

* Ze wzgledu na brak wydania krytycznego Homilii na Ewangeli¢ sw. Mateusza (In
Matthaeum homiliae), w artykule zostanie wykorzystany tekst homilii przygotowany przez
J. P. Migne, wydany w: Patrologia cursus completus. Series Graeca, t. 57, Paris 1862, kol.
13-24 (dalej cyt.: PG). Wszystkie teksty polskie homilii beda podawane w przektadzie Jana
Krystyniackiego opublikowanego w: Sw. Jan Chry zostom, Homilie na Ewangeli
wedlug sw. Mateusza, cz. 1, (Zrédta mysli teologicznej 18), Krakéw 2000, s. 15-27 (dalej cyt.:
ZMT).

> Por. In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 13; ZMT 18, s. 15.

® In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 13; ZMT 18, s. 15.

7 In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 13; ZMT 18, s. 15.
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Podobny proces Antiochericzyk dostrzega w czasach Nowego Testamentu.
Przypomina, ze z Bogiem rozmawiali nie tylko Swigci mg¢zowie w Starym
Testamencie, lecz takze w Nowym, gdyz grono ucznidéw stale towarzyszylo
Jezusowi, nie tylko stuchajac Jego nauk, lecz takze prowadzac z Nim rozmo-
wy. Chryzostom zauwaza, ze Chrystus nie przekazat apostotom zadnych pism,
lecz zamiast nich obiecat zestaé im Ducha Swietego, ktéry miat ich wszyst-
kiego nauczy¢ (por. J 14, 26). ,,Gdy jednak z biegiem czasu jedni pobtadzili
pod wzgledem wiary, inni — pod wzgl¢dem zycia i obyczajéw, znowu pojawi-
fa si¢ potrzeba pouczania za pomoca pism”®

Ztotousty Kaznodzieja zauwaza, ze 6w pierwotny stan, ktérego doswiad-
czyli patriarchowie w czasach Starego Testamentu oraz apostotowie w cza-
sach Nowego Testamentu, byl o wiele lepszy od obecnego stanu. Z tego
powodu ubolewa nad tym, ze wspdtczesni mu chrzescijanie nie prowadza tak
§wietego zycia, ,,by taska Ducha gwietego wystarczala naszym duszom za-
miast ksiag, a jak one atramentem, tak by serca nasze zostaly zapisane Du-
chem S’wictym”9 »Skoro jednak utraciliSmy te laske”'®, pojawila si¢ po-
trzeba istnienia Pisma Swictego. Zatem w ujeciu Antiocheficzyka Bég byt
inicjatorem powstania §wigtych ksiag, a Jego inicjatywa wynikala z milosci
do cztowieka, ktérego nie chcial pozostawi¢ bez mozliwosci kontaktu z Soba.

II. POTRZEBA STUDIOWANIA PISMA SWIETEGO

Chryzostom uwaza, ze czlowiek przez grzech i zamknigcie si¢ na dzialanie
Boga utracit mozliwo$é bezposredniego kontaktu ze swym Stwérca. Jednak
w trosce o to, by czlowiek mial pewna mozliwo$¢ kontaktu z Bogiem, Bog
dal mu Pismo Swiete jako ,lekarstwo”, ktére ma ,,uzdrowiC” ten stan rzeczy,
ktéry jest skutkiem grzechu; ma umozliwi¢ czlowiekowi prowadzenie zbaw-
czego dialogu z Bogiem. Z tego wzgledu czlowiek powinien staral si¢ jak
najlepiej wykorzystaé te szanse i mozliwos¢ kontaktu z Bogiem przez gorliwe
studiowanie i zglebianie tresci Pisma Swietego. Antiochericzyk, podkreslajac
wage powyzszego zagadnienia, wzywa swych stuchaczy do refleksji nad tym

8 In Matthaeum, hom. 1, 1: PG 57, 13; ZMT 18, s. 15.
% In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 14; ZMT 18, s. 15.
10 1n Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 13; ZMT 18, s. 15.
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problemem i usituje im u§wiadomié jak wielkim grzechem jest zaniedbanie
rozwazania Pisma Swigtego 1 lekcewazenie go:

Zastanéw si¢ wigc, jak wielkim byloby zlem, gdyby$Smy my, ktérzy powinniSmy zy¢ tak
nieskazitelnie, by nie potrzebowac pism, a zamiast ksiag otwiera¢ Duchowi swe serca,
utraciwszy te godno$é i zaczawszy ich potrzebowaé, nie korzystali nawet z tego drugiego
§rodka leczniczego. [...] pomysl, jak cigzkim grzechem oraz $ciaganiem na siebie wielkie;)
kary, jest brak woli korzystania z tej pomocy, lekcewazenie pisma, jak gdyby dane zostato
nadaremnie i bez potrzeby!'!

W powyzszej wypowiedzi Zlotousty Kaznodzieja nie tylko uzmystawia
wiernym Antiochii wage grzechu zaniedbania rozwazania Pisma Swigtego,
lecz zdaje si¢ zach¢ca¢ do wiasciwego traktowania go 1 gorliwego studiowa-
nia. Sytuacja, w ktdrej znalazl si¢ grzeszny czlowiek, niejako zmusza go do
korzystania z Pisma Swietego, aby catkowicie nie utracit kontaktu z Bogiem.
Dostrzegajac, ze antiocheniscy chrzescijanie nie kwapia si¢ do lektury i roz-
wazania Pisma Swietego, Chryzostom apelowat: ,,zglebiajmy doktadnie Pisma
[Swiete]”12.

Antiochenczyk zacheca tez swych sluchaczy do uwaznego stuchania homi-
lii, w ktérych bedzie komentowal Ewangeli¢ §w. Mateusza, aby zrozumieli
giebie mysli zawartych w niej. Ponadto poleca, by w celu szybszego zrozu-
mienia jego wywodow, przed kazdym kazaniem, wierni w swych domach pry-
watnych zapoznali si¢ z tekstem ewangelii, ktéry bedzie rozwazany.

Dlatego wzywam was, abyScie stuchali z wielka gorliwoscia, bySmy pod przewodnictwem
Chrystusa dotarli do glebi tego, co zostalo napisane. Aby za§ pouczenia byly bardziej
przystepne, prosimy was i btagamy (jak to czyniliémy przy innych ksiggach!’) o wczes-
niejsze przeczytanie fragmentu Pisma, ktéry mamy objasniaé'*

Wydaje si¢, ze Chryzostom wypowiedzial t¢ zach¢te réwniez z innego
powodu, gdyz ksiegi Starego Testamentu, a zwtaszcza ksi¢gi prorockie, bylty
postrzegane przez antiocheriskich chrzescijan jako bardzo trudne do interpreta-
cji i zrozumienia, natomiast ksiggi Nowego Testamentu, a zwlaszcza ewange-
lie, wydawaly si¢ im tekstami fatwymi. Antiocheficzyk jednak jest zdania, ze

'Y In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 14-15; ZMT 18, s. 15-16.
12 In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 15; ZMT 18, s. 16.

13 Przed wygtoszeniem serii homilii na temat Ewangelii §w. Mateusza, Chryzostom objas-
nial juz wiernym Antiochii Ksigge Rodzaju, Psalméw oraz Izajasza. Prawdopodobnie z tego
tez powodu zaznaczyl, ze ksiggi prorockie uwazane byly za trudne do zrozumienia.

4 In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 20-21; ZMT 18, s. 24.
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réwniez ksiegi Nowego Testamentu sa miejscami trudne do zrozumienia i dla-
tego nalezy wczesniej przygotowaé si¢ do ich rozwazania przez prywatna
lektur¢ w domu. Przystepujac do wyjasniania Ewangelii §w. Mateusza, mowi
do swych stuchaczy: ,,Wielu wprawdzie ksigga ta wydaje si¢ tatwa, pisma za$
prorokéw trudne. Jednakze méwia tak ci, ktérzy nie znaja nieprzebranej glebi
ukrytych w niej mysli”!?

Réwniez zapowiadajac to, o czym bedzie méwit w homiliach komentuja-
cych Ewangeli¢ sw. Mateusza, Chryzostom podkre§la, ze tekst ten nie bedzie
tatwy do interpretacji: ,,Liczne sa rzeczy, ktérych bgdziemy dochodzic, a nie-
ktére z nich bardzo trudne”!® Juz nawet sam wstep, zawierajacy tylko gene-
alogig, i wydajacy si¢ tekstem latwiejszym i bardziej zrozumiatym od innych,
nasuwa wiele pytan i watpliwosci!” Antiochericzyk zaznacza tez, ze niekté-
rym ten tekst wydaje si¢ zupelnie zbyteczny, ,poniewaz zawiera jedynie
wyliczenie imion (por. Mt 1, 1-16)”!8. Dlatego tez w dalszej czesci swego
wywodu przedstawia szereg trudnych pytan, ktére rodza si¢ przy uwaznej
lekturze genealogii.

Chcac przedstawié bogactwo tresci duchowych zawartych w Pismie Swie-
tym oraz zachgci¢ swych wiernych do ucz¢szczania na nabozefistwa, podczas
ktérych bedzie komentowal 1 wyja$niat tre§¢ Ewangelii §w. Mateusza, Chry-
zostom w malowniczy i bardzo obrazowy sposéb prezentuje zadanie, ktére
ich czeka:

Mamy wejsé, jesli Bég pozwoli, do miasta zlotego i drozszego nad wszelkie zioto.
Poznajmy jego fundamenty i bramy wykonane z szafiru i peret; w osobie Mateusza mamy
bardzo dobrego przewodnika. Wchodzimy przez brameg i potrzeba nam wielkiej pilnoSci.
Jesli bowiem zobaczy, ze kto§ nie uwaza, wyrzuci go z miasta, ktére jest krolewskie
i wspaniate [...]. Otwérzmy wigec bramy naszego umystu, otwérzmy nasze uszy! A majac
wejs¢ z dreszczykiem na skérze do przedsionkéw miasta, poklofimy si¢ krélowi, gdyz
zagladajacego tam juz pierwszy kontakt zdolny jest od razu przerazic.

Wprawdzie bramy sa jeszcze przed nami zamknigte, ale gdy je ujrzymy otwarte (a tym
wlasnie jest rozwiazanie postawionych probleméw), dostrzezemy wewnatrz wielka $wiat-
toé¢. A nasz celnik, wiedziony oczyma ducha, obiecuje pokazaé ci wszystko: gdzie siedzi
Krél na tronie; ktére wojsko uszykowano wokot Niego; gdzie sa aniotowie, a gdzie archa-
niotlowie; ktére miejsce w tym mie§cie przeznaczone jest dla nowych obywateli i jaka
droga do niego prowadzi; jakiego losu dostapili ci, ktérzy pierwsi zostali tam przyjeci,
jakiego ci drudzy, a jakiego nastepni; jaka jest w nim struktura spoleczna, kto nalezy do
senatu i jakie godnosci si¢ w nim rozréznia.

15 In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 20; ZMT 18, s. 24.
16 In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 21; ZMT 18, s. 24.
17 Por. In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 21; ZMT 18, s. 24-25.
18 In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 21; ZMT 18, s. 25.
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Nie wchodZmy z hatasem i wrzaskiem, ale w mistycznym milczeniu. Jesli pismo kr¢-
lewskie odczytuje si¢ w teatrze dopiero wtedy, gdy nastanie wielka cisza, to daleko bar-
dziej w tym mie$cie wszyscy powinni si¢ wyciszyé i oczekiwaé ze wzruszong duszg i wy-
t¢zona uwaga. Nie bgdzie bowiem czytane pismo jakiego$ ziemskiego [kréla], ale Wiadcy
aniolow.

Gdy sie tak przygotujemy, wtedy sama taska Ducha poprowadzi nas z wielka dokiad-
noscia, zblizymy si¢ do samego tronu krélewskiego i dostapimy wielkich débr..."°

Niestety, Antiochericzyk nie byl zadowolony z postawy swego audytorium,
ktére chetniej uczeszczalo na przedstawienia do teatru niz na modlitwy do
$wiatyni; ktére chetniej stuchalo spro$nych piosenek w teatrach niz poboz-
nych nauk w kosciele’® Ponadto narzekat na brak uwagi podczas nauk gto-
szonych w czasie liturgii. Dlatego wzywal antiochenskich chrzescijan, by po-
rzucili to, co jest ziemskie i przemijajace, a zwrdcili si¢ ku temu, co jest du-
chowe 1 nigdy nie przeminie, podkreslajac przy tym warto$¢ studiowania Pis-
ma Swietego.

III. PEDAGOGIA BOGA - ovykotafaoctig

Méwiac o sposobie przekazu, ktérym postuzyt sic Bég w Pismie Swietym,
Chryzostom zauwaza, ze znizyl si¢ On do ludzi?' i dostosowal do mental-
noéci ludzkiej??. Na okreSlenie owego ,znizania si¢” Boga Antiocheficzyk

9 In Matthaeum, hom. 1, 8; PG 57, 23-24; ZMT 18, s. 27.
20 por. In Matthaeum, hom. 1, 7: PG 57, 22; ZMT 18, s. 26.

2l Por. R. A. K r u p p, Shepherding the Flock of God. The Pastoral Theology of John
Chrysostom, New York 1991, s. 71: ,,He [John Chrysostom — P. Sz.] viewed them [the Scriptu-
res — P. Sz.] as an example of divine condescension...” Na temat Chryzostomowej teorii ,,zni-
zania si¢” Boga do ludzi w Piémie Swietym istnieje wyczerpujaca monografia: M. H. F ] a-
n a g a n, Chrysostom on the Condescension and Accuracy of the Scriptures. Jest ona rozprawa
doktorska obroniong w 1946 r. w St. Patrick’s College w Maynooth, a opublikowana w Wel-
lington w 1948 r. Zob. tez: M. M o r o, La condiscendenza divina in S. Giovanni Crisostomo,
,»Buntes Docete” 11(1958), s. 109-123; K. Duchatelez La,condescendance” divine
et l'histoire du salut, ,Nouvelle Revue Théologique” 6(1973), s. 593-621; S. Witodar-
¢ z y k, Rola synkatabasis w interpretacji Pisma sw. wedtug sw. Jana Chryzostoma, ,,Ruch
Biblijny 1 Liturgiczny” 27(1974), s. 246-251; S. L e a n z a, L’intervento di Dio nella storia
secondo la dottrina crisostomica della condiscendenza divina, ,,Augustinianum” 16(1976),
s. 125-134; B. de M argerie, Saint Jean Chrysostome, docteur de la condescendance
biblique, w: Introduction a l’histoire de l’exégése, t. 1: Les Péres grecs et orientaux, Paris
1980, s. 214-239.

22 Ten poglad Antiochericzyka przeciwstawny jest zasadom egzegezy aleksandryjskiej,
ktérej gtéwny przedstawiciel — Orygenes — méwil, ze B6g nie zniza si¢ do ludzi, lecz czlo-
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uzywa greckiego terminu ocvykotdfooic?® Chryzostomowa koncepcja ,,zni-
zania si¢” lub ,,dostosowywania si¢” Boga do mentalnos$ci ludzkiej doprowa-
dzila niektérych uczonych do przypuszczenia, ze Zlotousty Kaznodzieja do-
strzegat w tekscie Pisma Swietego skazy i niedoskonatosci>* Jednak analiza
wypowiedzi Antiocheniczyka, w ktérych uzywa terminu cvykatdfaoig, jed-
noznacznie wskazuje, ze nie mial on na mysli ,,niedoskonatosci” Pisma, lecz
»troske” 1 ,laskawos§¢” Boga wzglgdem czlowieka?’ Chryzostom stosowal
rzeczownik cvykatdfooig na okreslenie dziatania Boga w stosunku do catej
ludzkoSci, ktére polegato na docieraniu do ludzi wtedy, gdy tego potrzebowa-
li. Owo ,,znizenie si¢” Boga bylo konieczne z powodu ludzkiej kondycji
duchowej. Dla Antiocheficzyka byl to tez jeden z najwazniejszych znakéw
milosci Boga do czlowieka?®

Jako przyklad ,,znizenia si¢” Boga ku czlowiekowi, Chryzostom podaje
nadanie Prawa Starego i Nowego Testamentu. Najpierw Antiochernczyk, przy-
pominajac okolicznosci nadania starego Prawa, méwi, ze ,,dokonato si¢ to po
zagladzie Egipcjan, na pustyni, na gérze Synaj, gdy dym i ogief wznosily si¢
do géry, przy odglosie traby, wsréd grzmotéw i blyskawic, gdy Mojzesz
wstgpowal w zupelna ciemnosé (por. Wj 19, 16-19)"*’ Natomiast nawiazu-

wiek, przy interpretacji Pisma Swietego, powinien wznie$é sie ku Bogu. Por. Wt od a r-
¢ z y k, Rola synkatabasis, s. 249.

2 Termin cuykotdBaolg przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,.znizenie sig, przystepnosé;
o0 bostwach, taskawo$¢” (Stownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa
1965, s. 131). Por. G. W. H. L a m p e, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1267-
1268: ,,1. descent; 2. resort to, association with; 3. accomodation; a. in respect of laws, cus-
toms, leniency, concession; b. in human relationships deference, consideration; c. in respect
of one statemen with another, agreement, correspondence; d. in respect of truth, diplomacy;
reserve; €. on part of God, accomodation, concession to human limitations; 4. condescension
of God’; H- G.Liddell, R.Scott, Greek — English Lexicon, Oxford 1958, s. 1662:
»condescension to the level of an audience; also of the gods”

24 Por. F. F a b b i, La condiscendenza divina nell’ispirazione Biblica secondo S. Giovan-
ni Crisostomo, ,,Biblica” 14(1933), s. 330-347; R.C.H i 1 1, On Looking Again at ,, synkataba-
sis”, ,Prudentia” 13(1981), s. 3-11; Y. C o n g a r, Lay People in the Church, London 1985,
s. 55; R. C. Hi l |, Introduction, w: St John Chrysostom, Homilies on Genesis
1-17, (The Fathers of the Church 74), Washington DC 1986, s. 17; K r u p p, Shepherding the
Flock of God, s. 71.

25 Por. H i 1 1, Introduction, s. 17-19. Autor proponuje tu, by stowo ovykatapacig ttuma-
czy¢ jako ,considerateness” Wydaje si¢ zatem, ze termin ,troska” lub ,laskawos¢” lepiej
oddaja mys$l Chryzostoma.

26 Warto zaznaczyé, ze Chryzostomowa teoria SuyYkOTBaGLS zostala przyjeta przez
Ojcow Soboru Watykanskiego II, ktérzy w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym
odwotluja si¢ do wypowiedzi Antiochenczyka (por. Dei verbum, nr 13).

27 In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 15; ZMT 18, s. 16.
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jac do nadania Prawa Nowego Testamentu méwi, ze ,,wszystko odbylo si¢ nie
na pustyni, ani nie na gérze, ani wsréd dymu, obltoku, ciemnosci czy burzy,
lecz z wielkim spokojem, o §witaniu, w domu, gdy wszyscy byli zebrani (por.
Dz 2, 1-13)"?® Tlumaczac réznice w sposobie przekazania Prawa przez Bo-
ga, Ztotousty Kaznodzieja wyjasnia: ,,Tamtym bowiem [tj. Zydom — P. Sz.],
jako ludziom dzikszym i bardziej wyuzdanym, potrzeba bylo zmystowych
znakow [...]; tym za$ [tj. apostotlom — P. Sz.], jako uleglym i wznoszacym
sie¢ ponad poznanie zmystowe, nie trzeba bylo zadnej z tych rzeczy”?® Za-
tem ,,znizanie si¢” Boga ku czlowiekowi w konkretnych sytuacjach opisa-
nych w ksiggach Pisma Swietego ma rézny charakter, jednak przy$wieca
mu jeden cel — jest nim dobro czlowieka, a w konsekwencji jego zbawie-
nie’

,2Dostosowanie si¢” Boga do cztowieka jest najbardziej widoczne w nauce
Chrystusa. Chryzostom jest zdania, ze nie zawiera ona skomplikowanych roz-
wazafh na temat egzystencji ludzkiej, lecz w prostych i zwigzlych stowach
przedstawia istote zycia cnotliwego®' Nauki Ewangelii sa ,.tatwe do naucze-
nia zaré6wno dla rolnika, jak i dla niewolnika, dla stugi i dla wdowy, dla
chtopca, a nawet dla kogos, kto wydaje si¢ bardzo ograniczony’*2. Antio-
chenczyk podkresla tez, ze Bég nie tylko ,,dostosowuje si¢” do poziomu
intelektualnego i duchowego adresatéw Jego stowa, ale réwniez zst¢puje
z wysokosci nieba, przez co dokonuje wyniesienia natury ludzkiej*

Celem owego ,,znizania si¢”’ Boga bylo milosierne poszukiwanie cztowie-
ka, aby go doprowadzi¢ do taczno$ci ze Stwoérca. Dlatego Ztotousty Kazno-
dzieja méwi, ze Ewangelia, czyli Radosna Nowina, stusznie jest tak nazywa-
na, poniewaz zwiastuje ludziom same radosne wiesci i daje ,,wielka nadzieje¢
na przyszto§é”** Ponadto zostala dana nie na skutek pracy i wysitku ludz-
kiego, ,,ale wylacznie z mito$ci Bozej”35

28 In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 15; ZMT 18, s. 16.
2 In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 15; ZMT 18, s. 16.

¥ pPor. Witodarcz y k, Rola synkatabasis, s. 250; K r u p p, Shepherding the Flock
of God, s. 72.

3 Por. In Matthaeum, hom. 1, 5; PG 57, 19; ZMT 18, s. 22. W tym kontek$cie Chryzos-
tom krytykuje zbyt spekulatywne rozwazania Platona zawarte w Paristwie.

32 In Matthaeum, hom. 1, 5; PG 57, 20; ZMT 18, s. 22.

3 Por. In Matthaeum, hom. 1, 1; PG 57, 15; ZMT 18, s. 16: ., W Starym [Przymierzu],
gdy Mojzesz wstapil na gorg, Bog zstapit na dét; w Nowym za$ zstgpuje Duch...”

* In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17.

3% In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17.
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IV CZTERECH EWANGELISTOW

Chryzostom zastanawia si¢, dlaczego — pomimo tego, ze Chrystus miat
wielu uczniéw - tylko dwéch z grona apostoléw i dwéch z grona ich towa-
rzyszy napisalo ewangelie? Dochodzi do wniosku, ze jest to wynikiem ich
skromnosci i zabiegania o sprawy Boze, a nie o wlasng stawg. Nie dbali oni
o to, by zaslynaé przez napisanie ewangelii, lecz o to, by przyczynié si¢ do
wzrostu krélestwa Bozego: ,,Stato si¢ tak dlatego, ze nie czynili niczego dla
préznej chwaty, lecz dla pozytku3®

Konsekwencjg wyzej postawionej kwestii jest inne pytanie: Czy zatem nie
wystarczylby jeden ewangelista, aby przekaza¢ informacje o dzialalnos$ci
Chrystusa? Chryzostom odpowiada, ze oczywiscie wystarczyltby jeden, jednak
Bég przeznaczyl do tego dziela czterech, aby ich stowa zapisane w innym
czasie, w roznych miejscach 1 bez wzajemnych konsultacji, a mimo to zgodne
ze soba, potwierdzaty prawde Ewangelii’’

V ,NIEZGODNOSC” I ZGODNOSC EWANGELII

Zagadnienie istnienia rozbiezno$ci mig¢dzy poszczegllnymi ewangeliami
byto jednym z najbardziej skomplikowanych probleméw, z jakimi musieli
zetknaé sie pisarze chrzescijaniscy pierwszych wiekéw w polemice z Zydami,
poganami i heretykami’®, ktérzy podawali w watpliwosé sp6jnosé czterech
ewangelii oraz podwazali wiarygodnos¢ ewangelistow>’

3 In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17.

37 Por. In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17.

38 Przyktadowo Marcjon (ok. 100-160), o ktérym wspomina Jan Chryzostom, odrzucat caty
Stary Testament; przyjmowal kanoniczno$é tylko Ewangelii §w. Lukasza i listéw $§w. Pawla
(z wytaczeniem niekt6rych tekstéw, ktére — jego zdaniem — zostaly dopisane przez zwolenni-
kéw Boga Starego Testamentu). Por. B. Al a n d, Marcione — marcionismo, w: Dizionario
patristico, t. 2, kol. 2095-2098; R. T. P t a s z e k, Marcjon z Pontu, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2005, s. 824-826; R. M. L e s z-
czyns ki, Marcjon, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1254; ten z e,
Marcjonici, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, kol. 1254-1255.

¥ Por. S. Zincone, La questione delle discordanze tra gli evangelisti in Giovanni
Crisostomo. Il caso della guarigione di due paralitici (Mt 9, 2 sgg.; Io 5, 5 sgg.), ,,Theolo-
gische Zeitschrift” 62(2006), s. 259.
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Jan Chryzostom podkreSla, ze faktycznie pomigedzy tresciami zawartymi
w poszczegblnych ewangeliach istnieja pewne rozbieznosci: ,,Zauwazmy prze-
ciez, ze czesto [ewangelisci] nie zgadzaja si¢ ze sobg”*? Jednak natychmiast
wyjasnia, ze te drobne, w gruncie rzeczy nieistotne réznice, jakie istnieja
mi¢dzy przekazami poszczegdlnych ewangelistow, faktycznie zwi¢kszaja ich
wiarygodno$§¢ i sa dowodem przekazu prawdy. Swe stanowisko Zlotousty
Kaznodzieja wyraza w lapidarnym stwierdzeniu: ,,Wiasnie to [tj. istniejace
réznice — P. Sz.] stanowi najlepszy dowéd prawdy”*' Drobne réznice, ktére
pojawiaja sie¢ w przekazach poszczegdlnych ewangelistow, uwalniaja ich tez
od podejrzenia, ze komponowali swe teksty odwotujac si¢ do wczesniej usta-
lonego wzorca®? Swa teze Antiochericzyk uzasadnia w nastepujacy sposéb:

Jesliby [ewangelisci — P. Sz.] we wszystkim doktadnie si¢ ze sobg zgadzali - co do czasu,
co do miejsca, co do samych stéw — wtedy zaden z nieprzyjaciét nie uwierzytby, ze bez
porozumiewania si¢ ze soba i bez wczeéniej zawartej zgody napisali to, co napisali*®

Ponadto, odrzucajac oskarzenie wysuwane pod adresem ewangelistéw, iz
mi¢dzy nimi istnieja rozbieznosci, Chryzostom udziela pewnych wskazéwek
metodologicznych precyzujac, ze ,,nie tym samym jest opowiedzenie czego$
w inny sposéb i opowiedzenie czego$ przeciwnego™** Pokazuje tez, ze uni-
wersalne propagowanie or¢dzia ewangelicznego nie byloby mozliwe, gdyby
ewangeli§ci méwili w sposéb sprzeczny i przeciwstawny*’

Antiochefczyk zauwaza, ze rdznice, jakie mozna dostrzec w przekazach
poszczegblnych ewangelistéw, dotycza przede wszystkim formy narracji*®
Natomiast w kwestiach zasadniczych poszczegodlne przekazy zawsze si¢ ze
soba zgadzaja. Twierdzi, Ze ,,jezeli nawet [ewangeli§ci — P. Sz.] przekazali
co$ réznigcego si¢ co do czasu i miejsca, w niczym nie uwlacza to prawdzi-

0 In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17.

*! In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17-18.

2 Por. In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16: ZMT 18, s. 17-18.
3 In Marthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 18.

* In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18, s. 20.

4 Por. In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18, ZMT 18, s. 20. Chryzostom twierdzi, e
gdyby wszyscy ewangelisci opowiedzieli wszystko w jednakowy sposéb, to do nauczania
wystarczyiby tylko jeden ewangelista, natomiast gdyby wszyscy przedstawili sprawy w sposéb
odmienny, wéwczas nie mozna by méwi¢ o harmonii miedzy nimi. Por. Zincone, La
questione delle discordanze, s. 263.

“ Por. In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18, s. 20: Ty zas, zarzucajac niezgod-
nos¢, czynisz tak, jakby§ zadal, aby [ewangelisci — P. Sz.] uzywali tych samych stéw oraz
w ten sam sposob si¢ wyrazali”



NAUKA JANA CHRYZOSTOMA O PISMIE SWIETYM 87

wosci ich przekazu”*’, natomiast ,,w sprawach zasadniczych, ktére odnosza

si¢ do naszego zycia i na ktérych opiera si¢ przestanie Ewangelii, zaden
z nich nawet w niewielkim stopniu w niczym nie rézni si¢ od pozosta-
tych™*8

Ztotousty Kaznodzieja wyja$nia, ze réznice w tresci poszczegdlnych ewan-
gelii wynikaja tez z przyczyn, ktére sklaniatly ewangelistéw do podjecia sie
napisania ewangelii. Jako przyklad Chryzostom podaje przyczyne napisania
ewangelil przez Sw. Jana, ktora swym charakterem zupetnie odbiega od trzech
pozostatych. Antiochericzyk, powolujac si¢ na ustna tradycje?®, méwi, ze
§w. Jan swoja ewangeli¢ ,napisal dlatego, ze trzej inni ewangeliSci mieli
przed oczyma przede wszystkim cel rozwinigcia nauki o Jego [tj. Chrystusa
— P. Sz.] wcieleniu, a nalezalo si¢ obawiaé, zeby nie pozostala w ukryciu
nauka o Jego bostwie”® Tak wiec cheé przedstawienia boéstwa Chrystusa
inspirowata §w. Jana przy pisaniu ewangelii.

Inng przyczyng rozbieznosci istniejacych pomigdzy ewangeliami byto zréz-
nicowanie grup adresatow, do ktérych byl skierowany przekaz kerygmatu
ewangelicznego. Wyjasniajac t¢ kwesti¢ Chryzostom dokonuje poréwnania
poczatkOw trzech ewangelii synoptycznych. Przywolujac przekaz tradycji,
dotyczacy powstania Ewangelii §w. Mateusza, Antiochenczyk wyjadnia, ze
zostala ona napisana w ,,jezyku hebrajskim na prosbe¢ i zadanie wierzacych
Zydéw”! Z tego powodu §w. Mateusz, majac na uwadze adresatéw swego
dziela, ,,chcial przede wszystkim wykazaé, ze [Chrystus] pochodzit od Abra-
hama i Dawida (por. Mt 1, 1-17)”>2 Dalej Chryzostom uzasadnia: ,,Mateusz
rozpoczat od rodowodu, gdyz nic nie uspokajalo Zydéw tak dalece, jak prze-
konanie, ze Chrystus jest potomkiem Abrahama i Dawida”>® Z kolei ewan-
gelista Marek napisal swoja ewangeli¢ w Egipcie na prosbe uczniow, co
réwniez wpltyneto na charakter dzieta i zawarte w nim informacje, gdyz jego

7 In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 18.

“® In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 18.

% Por. In Matthaeum, hom. 1, 3, PG 57, 17, ZMT 18, s. 18: ,Jan za$ nie podal przyczyny
[napisania ewangelii — P. Sz.], ale jak glosi stare podanie, ’ktére dotarfo do nas od naszych
przodkéw, on takze zabrat si¢ do pisania nie bez powodu” Swigty Jan nie podal w ewangelii
motywéw sklaniajacych go do jej napisania, w przeciwienistwie do §w. Lukasza, ktéry t¢
przyczyne jasno okre$lit (por. Lk 1, 4).

0 In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 18.

' In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 19.

52 In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 19.

5% In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 19.
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ewangelia nie zawiera odniesienia do genealogii Jezusa. Swiety Lukasz nato-
miast skierowat swoja ewangeli¢ ,,do wszystkich”, dlatego ,,poprowadzil swoj
wywdd [genealogiczny — P. Sz.] dalej, siggajac az do Adama (por. Lk 3,
38)”>*. Jednak nie rozpoczal opowiadania od genealogii Jezusa, lecz ,naj-
pierw wspomnial o wielu innych rzeczach, a dopiero potem przystapit do
rodowodu (por. Ek 3, 23-38)”°

Najwigcej rozbiezno$ci widzi Chryzostom w przekazach dotyczacych cu-
doéw dokonanych przez Chrystusa. Zauwaza, ze w tym wzgledzie ewangelisci
czegsto réznia si¢ mi¢gdzy sobg. Jednak jest przekonany, ze wynika to z innego
sposobu ich opisu lub tez z opisywania podobnych cudéw, a nie tych sa-
mych®® Podkresla, ze o pewnych cudach opowiedzieli wszyscy ewangelisci,
a o innych tylko niekt6rzy>’ W zwiazku z tym, réznice w ich opisach sa
pozornymi rozbiezno$ciami, a ponadto dokladna wiedza na temat cudéw nie
nalezy do istoty przestania ewangelii, z tego wzgledu rdznice te nie Swiadcza
o niezgodnoS$ci ewangelii.

Podsumowujac swe wywody na temat rzekomych rozbieznoSci istniejacych
pomi¢dzy tekstami poszczegSlnych ewangelii, Ztotousty Kaznodzieja podkres-
la, ze faktycznie mi¢dzy nimi nie ma rozbieznosci, a ich zgodno$¢ potwierdza
fakt, ze wszystkie cztery zostaly przyj¢te przez wspdlnoty ,,catej ziemi” Do
stluchaczy, kt6rzy nie przyjmowali tego argumentu, Chryzostom kieruje seri¢
pytan: ,Jak to si¢ stalo, ze uwierzono w rzeczy rzekomo sprzeczne? Jakim
sposobem zapanowaly one wsz¢dzie? Jakim sposobem ludzie méwiacy rzeczy
przeciwne wzbudzili podziw, znajdowali wiare, zyskiwali rozglos w calym
swiecie?">®

% In Matthaeum, hom. 1, 3: PG 57, 17; ZMT 18, s. 19.
33 In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 19.

58 Przyktadem moze by¢ wykazanie przez Chryzostoma, ze opisy uzdrowienia parality-
kow zawarte na kartach Ewangelii wedtug sw. Mateusza (9, 1-8) i Ewangelii wedlug §w. Jana
(5, 1-18) nie dotycza tej samej osoby. Na ten temat zob. Z i n c o n e, La questione delle
discordanze, s. 259-266.

%7 Por. In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 17; ZMT 18, s. 18: ,Jesli za§ co do cud6w nie
wszyscy wszystko przekazali, lecz jeden [opisal] to, a drugi owo, niech ci¢ to nie wprawia
w zaklopotanie, bo gdyby jeden opowiedziatl wszystko, zbyteczni byliby pozostali. Je§liby za$
kazdy z nich napisal co§ nowego i [catkiem] innego, nie byloby potwierdzenia ich zgodno$ci.
Dlatego wiele rzeczy opowiedzieli wspélnie, jednakze kazdy, wybrawszy co$ wilasciwego dla
siebie, dopowiedzial co$ innego, aby si¢ nie zdawalo, ze méwit o czym§ zbytecznym czy bez
namystu, i aby da¢ nam wyczerpujace §wiadectwo wiarygodnosci swojego opowiadania”

*% In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18, s. 20.
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Zgodno$¢ ewangelii potwierdza tez fakt, ze wszystkie cztery ewangelie
sa przyjmowane przez niektére grupy heterodoksyjne. ,,Gdyby za$§ zawarte
w nich [tj. w ewangeliach — P. Sz.] wypowiedzi wzajemnie si¢ wykluczaly,
wowczas [heretycy] przyjmujacy calo$¢ 1 utrzymujacy przeciwne zdania nie
przyjmowaliby wszystkiego, lecz tylko t¢ cz¢$¢, ktéra odpowiadataby ich
pogle;dom”59 Co wigcej, Chryzostom jest przekonany, ze zgodno$¢ ewange-
lii potwierdzaja réwniez grupy heterodoksyjne, przyjmujace tylko niektére
czesci ewangelii®, gdyz ,,powyrywane fragmenty [ewangelii — P. Sz.] [...]
oznajmiaja gto$no o swym pokrewieristwie z catoscia dzieta”®'. Odwotujac
si¢ do biologii, Antiocheficzyk przedstawia interesujaca teori¢, ktéra ma udo-
wodnié jego tez¢:

Wiadomo przeciez, ze jesli wyjmiesz z boku zwierzecia jaka$ czes$¢, to znajdziesz w niej
wszystko, z czego sklada si¢ jego organizm: zyly, kosci, arterie oraz — by si¢ tak wyrazié¢
— prébke budowy jego ciata. To samo mozna zobaczyé takze w Pi§mie [Swigtym], kt6rego
kazda cze$¢ wyraZnie okazuje swa taczno§é z caloscig®.

Chryzostom przedstawia jeszcze dwa inne argumenty, ktdre — jego zda-
niem — przemawiaja za zgodnoS$cig ewangelii. Pierwszym jest sam fakt istnie-
nia chrzescijanstwa w czasach mu wspétczesnych. Méwi: ,,Gdyby za$ te
pisma nie zgadzaly si¢ ze soba, to nie byloby mi¢dzy nimi zwigzku, a sama
nauka juz dawno by zagineta”® Drugim jest fakt, ze ewangeli§ci, pomimo
otwartego charakteru ich dziel, nie spotykali si¢ ze sprzeciwem ze strony
tych, ktérzy byli §wiadkami wydarzen, jakie oni opisywali. Argumentuje:
»,[Ewangeli§ci — P. Sz.] nie pisali przeciez swoich pism w jakim$ zakatku
i nie zakopali ich, lecz oglaszano je wszg¢dzie i wobec wszystkich, na ladzie
1 na morzu, czytano je — tak jak i teraz — takze w obecno$ci nieprzyjacidl,
a nikt niczym si¢ w nich nie zgorszyl”%

3 In Marthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 17; ZMT 18, s. 19. A. Baron, ktéry opatrzy} przypisa-
mi przekltad J. Krystyniackiego sugeruje, ze Antiocheficzyk ma tu na mys§li przede wszystkim
sekty gnostyckie, ktére przyjmowaty cztery ewangelie kanoniczne (por. ZMT 18, s. 19, przypis
nr 5). Taka grupa byli np. walentynianie, ktérzy oprécz czterech ewangelii przyjmowali tez
Ewangeli¢ Prawdy (por. I r e n a e u s, Adversus haereses 111 11, 9).

60 Np. marcjonici; por. przypis nr 38.

1 In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 18; ZMT 18, s. 19.
2 In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 18; ZMT 18, s. 19.
® In Matthaeum, hom. 1, 3; PG 57, 18; ZMT 18, s. 19.
 In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18, s. 20.
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Antiochericzyk manifestowal swoje przekonanie o prawdziwos$ci ewangelii
takze wtedy, gdy konsekwentnie godzil wszelkie trudnosci pojawiajace si¢
w ich tekstach® oraz racjonalizowal konieczno§¢ istnienia czterech ewan-
gelii®® W tym, co przekazywaly ewangelie, dla Chryzostoma nie bylo zad-
nych rozbiezno$ci, a w wyjasnieniach pozornie sprzecznych tekstéw, konsek-
wentnie zaktadal ich prawdziwoéé67 Taka postawa byla zakorzeniona
w przekonaniu o dokladnosci tekstu $wig¢tego. Przekonanie to przejawialo
si¢ rowniez w uwagach Chryzostoma méwiacych o tym, ze napisany tekst byt
doktadnie tym, co Bég chciat przekazaé cztowiekowi®®

Tendencja do wprowadzania harmonii mi¢dzy czterema ewangeliami jest
wyraznie widoczna w calej serii Chryzostomowych Homilii na Ewangelie
wedlug sw. Mateusza. Przy objasnianiu jej tekstu stale uzywal Ewangelii
§w. Marka oraz Lukasza i mierzyt si¢ z zawartymi w nich trudnosciami®
Jest rzecza oczywista, ze stosujac taka metod¢ Antiocheniczyk dostrzegal
potrzebg pogodzenia i przystgpnego wyjasnienia wszelkich mozliwych trud-
nosci.

Wydaje si¢ zatem, ze w antiochefiskim §rodowisku chrzescijaiiskim Chry-
zostom zetknal si¢ z powierzchowng i niezrgczng interpretacja poszczegol-
nych epizodéw ewangelicznych i z tego powodu chcial zaprezentowaé wiasci-
wa metode wyjasniania tekstéw ewangelii oraz przedstawi¢ Zydom, poganom
1 heretykom, ktérzy starali si¢ wykazac istnienie rozbieznosci migdzy ewan-
gelistami, jasne argumenty przemawiajace za spdjnoscia przekazéw ewange-

licznych’®

5 Por. In Matthaeum, hom. 1. 2; PG 57, 16-17; ZMT 18, 5. 17-18.

% Por. In Matthaeum, hom. 1, 2; PG 57, 16; ZMT 18, s. 17; J. D. Quinn, Saint
John Chrysostom on History in the Synoptics, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 24(1962),
s. 140-147.

7 Por. K r u p p, Shepherding the Flock of God, s. 73.

%8 Na temat tej koncepcji zob.: R. C. Hi 11, ,, Akribeia” A Principle of Chrysostom’s
Exegesis, ,,Colloquium. The Australian and New Zealand Theological Review” 14(1981), s. 32-
36; M. W. T s e, Synkatabasis and akribeia ~ the Warp and Woof of Chrysostom’s Hermeneu-
tic. A Study based on Chrysostom’s Genesis homilies, ,Jian Dao” 15(2001), s. 1-17; Z i n-
c o n e, La questione delle discordanze, s. 262.

% Por. K r u p P, Shepherding the Flock of God, s. 73-74: ,His harmonistic tendency was
also seen in his series of homilies on Matthew. He consistently used Mark and Luke to explain
the text and addressed difficulties in these gospels as he preached on the first gospel”

" Por. Zincone, La questione delle discordanze, s. 265.
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VI. WPLYW ,MOCY BOZEJ” (NATCHNIENIE)

Antiochenczyk jest przekonany, ze teksty ewangelii powstaly pod wply-
wem ,,mocy Bozej”’! Gdyby tak nie bylo, to ,,jakze celnik, rybak, czy czlo-
wiek nieuczony méglby o takich rzeczach rozprawiaé?”’? Natomiast méwiac
o tre§ci Ewangelii §w. Mateusza, stwierdza, ze ,,wszystko, co zostalo zawarte
w jego [tj. Sw. Mateusza — P. Sz.] ksigdze, nie pochodzi od niego, ale od
Chrystusa”’® Ztotousty Kaznodzieja podkresla tez, ze chociaz ewangelisci
byli réznymi osobami i w rézny sposéb napisali ewangelie, to jednak ta sama
moc Boza inspirowata kazdego z nich’® Chociaz Chryzostom nie méwi bez-
posrednio o natchnieniu Pisma Swietego, to jednak sformulowania, ktére
pojawiaja si¢ w przytoczonych tekstach, wyraznie wskazuja na takie wias$nie
przekonanie Antiochenczyka.

Ztotousty Kaznodzieja podkresla, ze moc Boza musiala towarzyszy¢ pracy
pisarskiej ewangelistow, poniewaz ,,pisma rybakow powstaly, gdy ich $cigano,
biczowano, gdy byli w niebezpieczer’lstwach...”75, a przeciez w takich wa-
runkach zwykly czlowiek nie bylby w stanie normalnie pracowac i balby si¢
naraza¢ swe zycie. Tylko cztowiek ogarnigty Duchem Bozym mdgl dokonad
takiego dzieta. O cudownej ingerencji ,,mocy Bozej” Swiadczy tez fakt, ze
ewangeliSci nie tylko za zycia glosili prawd¢ Boza, lecz réwniez po $§mierci
— poprzez pozostawione teksty — nadal ,,glosza i przekonuja o tym, o czym
obcym nawet si¢ nie $nito”’® Nauki ich gloszone sa na calym §$wiecie,
»,a ludzie pro$ci i wyksztalceni, niewolnicy i wolni, kroélowie 1 zolnierze,
barbarzyricy i Grecy przyjeli je z wielka zyczliwoscia”’’ Z kazdym za§
dniem nauki te ,rozkwitaja i wzrastaja,”78 Ponadto moc Boza, zawarta
w ewangeliach, wplyn¢la na zmiang¢ zycia wielu ludzi; sprawila, ze porzucili
oni dotychczasowy tryb zycia i z gorliwos$cia zacz¢li realizowa¢ wskazania

"' In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18, s. 20.

2 In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18; ZMT 18,s.20. Por. Zincone, La questione
delle discordanze, s. 263.

3 In Matthaeum, hom. 1, 6; PG 57, 20; ZMT 18, s. 23.
Por.Zincone, La questione delle discordanze, s. 263.
5 In Matthaeum, hom. 1, 4: PG 57, 19; ZMT 18, s. 21.

% In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 18: ZMT 18, s. 20. Por. In Matthaeum, hom. 1, 6;
PG 57, 20; ZMT 18, s. 23.

7 In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 19; ZMT 18, s. 21.
8 In Matthaeum, hom. 1, 5; PG 57, 19; ZMT 18, s. 22.
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ewangeliczne. Nauka ewangelii ma tez wzniosty charakter i o wiele przewyz-
sza nauke najwybitniejszych filozoféw greckich’®, takich jak Platon czy Ze-

non®’, co réwniez jest wyrazem zawartej w niej mocy Bozej.

Reasumujac rozwazania Chryzostoma na temat Pisma Swietego, ktére
zawarl w pierwszej homilii na Ewangeli¢ wedlug Sw. Mateusza, nalezy po-
wiedzieé, ze Antiocheniczyk staral si¢ przekaza¢ swym stuchaczom podstawo-
we informacje o PiSmie Swietym oraz wyjasni¢ fundamentalne — w jego
przekonaniu — zasady interpretacji Swigtych ksiag. Dlatego méwit o roli Pis-
ma Swigtego w zbawczym dialogu Boga z cztowiekiem, akcentujac przy tym
konieczno$é studiowania tre$ci $wigtych pism. Mocno podkreslat zasady
pedagogii Boga, ktéry w przekazie biblijnym ,,znizy!t si¢” do ludzi i ,,dostoso-
watl si¢” do ich mentalno$ci. Wyja$nial potrzebe i celowos¢ istnienia czterech
ewangelii oraz usilowal wykazaé, ze mi¢dzy poszczegélnymi przekazami
ewangelicznymi istnieje zgodno$¢ i harmonia, a rozbieznosci, jakie mozna
dostrzec w narracjach ewangelistéw, nie §wiadcza o niezgodnosSci ewangelii.
Istotne miejsce w nauczaniu Antiochericzyka o PiSmie Swictym zajmowato
tez jego glebokie przekonanie o tym, ze Pismo Swigte powstato pod wply-
wem mocy Bozej, ktéra tez jest w nim zawarta, a jego treS¢ jest dokladnie
tym, co Bog chciat przekazaé¢ cztowiekowi.

® Por. In Matthaeum, hom. 1, 5; PG 57, 19; ZMT 18, s. 21.

80 Chryzostom wyraza przekonanie, ze nauka tych filozoféw pochodzita z inspiracji diabta.
Nawiazujac do Paristwa Platona, Antiocheficzyk méwi: ,,Bo jesli chca, aby zony bylty wszyst-
kim wspélne, nagie za§ dziewczg¢ta prowadza do palestry na widok publiczny, potajemnie
kojarza matzenistwa, wszystko razem mieszajac i zmieniajac (oraz przekraczajac granice natu-
ry), to c6z innego mozna powiedzie¢?” (In Matthaeum, hom. 1, 4; PG 57, 19; ZMT 18. s. 21).
Por. P 1 a t o, Respublica V, 3. 6-9.
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JOHN CHRYSOSTOM’S TEACHING ON THE HOLY SCRIPTURES.
AN ANALYSIS OF THE FIRST (INTRODUCTORY) HOMILY
OF THE CYCLE OF HOMILIES FOR GOSPEL ACCORDING TO MATTHEW

Summary
Homilies for Gospel According to Matthew delivered in Antioch in 390 or 391 are John

Chrysostom’s best known series of homilies. The set of 90 homilies is opened by the Introduc-
tory Homily, in which its author tried to give his audience the basic information about the
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Holy Scriptures and explain the fundamental — in his opinion — rules of interpretation of the
holy books. In the homily he spoke about the role of the Holy Scriptures in the salutary dialog
between God and man, stressing the necessity to study the contents of the holy writings. He
emphasized the rules of God’s pedagogy, who in the Bible “came down” to people and “adjus-
ted Himself” to their mentality. He explained the need and purpose of existence of four Gos-
pels; he also tried to prove that there is agreement and harmony between particular Gospels,
and the discrepancies that can be seen in the Evangelist’ stories do not mean that the Gospels
are incompatible. In Chrysostom’s teaching about the Holy Scriptures his profound conviction
that the Scriptures were written under the influence of “God’s power” has a significant place;
this “God’s power” is also contained in the Scriptures, and their content is exactly what God
wanted to transmit to man.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, Pismo Swiete, egzegeza patrystyczna.

Key words: John Chrysostom, Holy Scripture, Patristic exegesis.



