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MISTERIUM KOSCIOLA W PRAWOSEAWIU

Janusz Aptacy. Ecclesiologia di Georgij Florovskij. Brescia 2006 ss. 86.

Na czasy rozwoju prawostawnej mysli teologicznej, dzigki wkladowi takich wy-
bitnych przedstawicieli prawostawia jak: M. Bierdiajew, S. Bulgakow, P. Florenski
czy W. Losski, przypada takze dziatalnoéé¢ Georgija Florowskiego. Zyt on w latach
1893-1979. Byl patrologiem, historykiem, teologiem i dzialaczem ekumenicznym
Kosciola prawoslawnego. Juz w 1926 r. objal Katedre Patrologii w Instytucie Teo-
logicznym sw. Sergiusza w Paryzu oraz bral udzial w spotkaniach ekumenicznych
organizowanych przez Bierdiajewa, a nast¢pnie dziatal na rzecz tworzenia Ekume-
nicznej Rady Koscioléw, zaznaczajac swéj wktad w ogdlnoswiatowy ruch ekume-
niczny, poczawszy od Amsterdamskiego Zgromadzenia Ogélnego ERK (1948). Flo-
rowski zaznaczyl si¢ niezwykle twdrcza dziatalnoscia na polu historii i teologii
wschodniego chrzescijanstwa na réznych uniwersytetach i uczelniach, m.in. na
uniwersytecie kolumbijskim, bostoniskim, w Cambridge, w Princeton i innych. Byt tez
od 1965 r. czlonkiem Rady Instytutu Ekumenicznego w Jerozolimie. Jego bogata
mysl teologiczna, zawarta w ponad dwustu publikowanych pracach naukowych, kon-
centrowata si¢ jednak na stworzeniu neopatrystycznej syntezy (W. Hryniewicz).
Sposréd wielu zainteresowan zwigzanych z chrystologia, eschatologia, teologia kul-
tury i teologiag dziejéow, wedlug A. Schneemanna, byt ,,;szczegdlnie cenionym rzecz-
nikiem prawostawia w ruchu ekumenicznym” Jednak niezwykle tworcze osiaggnigcia
w zakresie eklezjologii kaza go uwaza¢ za jednego z naczelnych twércow nowej
swiadomosci eklezjologicznej w Kosciele prawostawnym.

Tym bardziej nalezy docenia¢ odwagg¢ ks. Janusza Aptacego, ktéry podjal trud
zaprezentowania eklezjologii tego wybitnego prawostawnego teologa w wydane;j
w 2006 r. (w jezyku wloskim) pracy licencjackiej, ktéra jest rezultatem jego badan
w Studio Teologico Accademico Bolognese (STAB) pod kierunkiem o. prof. Attilio
Carpin OP (recenzentem byl znany tlumacz i komentator Sumy teologicznej $w.
Tomasza z Akwinu — o. prof. Roberto Coggi OP).

Nie ulega watpliwosci, ze mtody teolog zafascynowat si¢ oryginalnoscig eklezjo-
logii G. Florowskiego, podejmujac w tym wzgledzie wydobywanie z bazy Zrédiowej,
czyli z dziet teologa prawostawnego, najbardziej istotnych teologicznie watkéw zwig-
zanych z eklezjologia. Wszyscy ekumenisci zdajg sobie sprawg, ze nie mozna na
nowo budowaé nadszarpnietej chrzescijanskiej jednosci bez wspdlnej bazy eklez-
jalnej. Moze dlatego podczas Zgromadzenia Ogdlnego SRK w Evanston (1954)
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Florowski zadat , by od poszukiwania jednosci w przestrzeni wsrdd réznych aktualnie
istniejagcych Koscioléw i wyznan przejs¢ do szukania jednosci w czasie, to znaczy
w tradyc)i Kosciola.

Ks. Janusz Aptacy cato$¢ swych przemyslen w odniesieniu do eklezjologii G. Flo-
rowskiego podzielil na trzy rozdzialy.

W pierwszym rozdziale (s. 9-18) przedstawil najpierw sylwetke G. Florowskiego,
jego pochodzenie, rodzine, pierwsze osiggnig¢cia naukowe w dziedzinie biologii, a na-
stgpnie ukazal jego zainteresowanie si¢ filozofig i teologia oraz podkreslil jego przy-
naleznos¢ do kultury Wschodu i Zachodu. Znajduja tu swoje wyjasnienie takie terminy,
jak: okcydentalisci, slowianofile oraz bardzo droga eklezjologii prawosiawnej idea
sobornosti — soborowosci. Florowski, spotykajac si¢ z filozoficzng mysla Zachodu,
krytykowat gtéwnie idealizm i racjonalizm. Godnymi podkreslenia sg jego wysitki eku-
meniczne, 0 czym juz wyzej wspomniano, a przede wszystkim wspéitworzenie Swia-
towej Rady KoS$ciotéw oraz Instytutu Studiéw Prawostawnych §w. Sergiusza w Paryzu.

Rozdzial drugi (s. 19-53) to ukazanie eklezjologicznych aspektow teologii Florow-
skiego. Przy tym szczegélna uwaga skierowana jest na fakt, ze rzeczywistos¢ Kos-
ciola az po dzien dzisiejszy nie doczekata si¢ adekwatnej definicji. Zdefiniowanie za$
oznaczaloby wyznaczenie granic, ograniczenie; natomiast Kosciota nie mozna — ze
wzgledu na jego misteryjny wymiar — ograniczy¢; jest on przeciez rzeczywistoscia
zaréwno Boska, jak i ludzka. G. Florowski, a za nim ks. Aptacy, zwracajg uwagg, ze
nie ma definicji Ko$ciota ani na kartach Pisma Swietego, ani w nauczaniu najstarszej
tradycji patrystycznej, ani tez w oficjalnym nauczaniu koscielnym. Dlatego Florowski
konkluduje, ze Kosciota nie da si¢ zdefiniowac, poniewaz jest on bardziej rzeczy-
wistoscig do przezywania niz przedmiotem do definiowania. Kosciél mozna przy-
blizy¢ jedynie przez biblijne analogie 1 figury. Wedlug Florowskiego Kosciét to
,howe przymierze”, to ,,wspdlnota sakramentalna” i ,Jlud Bozy”, to réwniez ,,Cialo
Chrystusa”, a nawet Jego ,,organizm” By¢ Kosciolem oznacza dla rosyjskiego eklez-
jologa bycie ,,jednym w Chrystusie” Wymienione wyzej obrazy sg jedynie opisami,
lecz nie sa jeszcze definicjami. Nie dziwi przeto, Ze ten prawostawny teolog w swoich
refleksjach nad rzeczywistoscig Kosciota akcentuje w spos6b zdecydowany skryp-
turystyczno-patrystyczne fundamenty eklezjologii jako takie;j.

Patrzac z powyzszej pozycji, Florowski poswigca sporo miejsca wyjasnianiu heb-
rajskiego terminu quahal i greckiego ekklesia, co oznacza ,,zwotanie, zgromadzenie,
wspélnote” Za prawostawnym teologiem ks. Aptacy zwraca takze uwage, ze pojgcia
,»katolicki” 1 ,katolickos¢”, czyli ,,powszechny” i ,,powszechno$¢”, nie mozna zadng
miarg rozumie¢ w sensie geograficznym, lecz w znaczeniu integralnosci doktryny i jej
ortodoksyjnosci. W pracy zostalo podkreslone, ze Kosciot wspétczesny w ujeciu Flo-
rowskiego nie jest bardziej katolicki, niz byl on na przyklad w Dzien Pig¢cdziesiat-
nicy, ani tez nie bedzie mniej katolicki wtedy, gdy byé moze zostanie zredukowany
do niewielkiej tylko trzédki. W tym sensie — pisze Florowski — miano ,katolicki” nie
przystuguje jedynie Kosciotowi rzymskiemu, ale réwniez prawostawnemu.
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W ujeciu prawostawnego teologa (i nie tylko!) Kosciét jest takze wspdlnotg escha-
tologiczng, prowadzacg ludzi do zbawienia, ktére dokonuje si¢ dzigki gloszeniu stowa
Bozego i dzieki sprawowanym sakramentom. I wlasnie w tym miejscu postrzega si¢
niezwykle wazne zadanie dla episkopatu, bgdacego stré6zem Bozego stowa i gwaran-
tem wyzej nakreslonej katolickosci. Wazny jest tez zwiazek, jaki widzi Florowski
mi¢dzy Pismem Swic;tym a Tradycja, gdzie znajduje swoje miejsce refleksja zwigzana
z tradycjg i sukcesja apostolska, a takze z tematem prawostawnego rozumienia dog-
matu. Wreszcie czgs¢ swojej refleksji eklezjologicznej poswieca Florowski ukazaniu
zwigzku mi¢dzy Kosciotem a swiatem. Jest to, wedlug niego, zwiazek peten napig¢,
ktére istnie¢ bedg tak diugo, jak dlugo istnie¢ bgdzie Koscidt historyczny. Pierwszym
bowiem zadaniem Kosciola jest gloszenie Ewangelii, ktéra sama w sobie jest i pozo-
stanie ,,0sadem” dla i nad $wiatem.

Rozdziat trzeci (s. 35-78) stanowi prébe krytycznej oceny eklezjologii G. Flo-
rowskiego. Ks. Aptacy, analizujac poszczegélne wypowiedzi tego rosyjskiego teo-
loga, ocenia je z punktu widzenia teologa rzymskokatolickiego, wskazujac na po-
szczegolne aspekty tych wypowiedzi pod katem ich zgodnosci czy réznic w odnie-
sieniu do mysli katolickiej. Nie wnikajac w stusznosc takiego zabiegu, Autor roz-
prawy — majac zapewne w pamieci doktryne II Soboru Watykanskiego zwiazana
z rzeczywistoscig Chrystusowego KoSciota — ujmuje probe swojej krytycznej oceny w
oSmiu punktach: 1) z punktu widzenia Kosciola jako tajemnicy; 2) Kosciota jako
sakramentu; 3) Kosciota jako Ciala ,,duchowego”; 4) Kosciola w relacji do $wiata;
5) z punktu widzenia relacji zachodzacej mig¢dzy Kos$ciotem, Tradycja i Pismem
Swietym; 6) Kosciota jako Ludu Bozego; 7) w aspekcie przymiotow Kosciota (Kos-
cidl 1 jednos¢; Koscidt i swietos¢; Koscidt 1 katolicko$¢ oraz Kosciét i apostolskosé);
8) w aspekcie zadan teologii.

Calos¢ pracy konczy si¢ podsumowaniem (s. 79-82), w ktérym Autor zbiera wy-
niki swoich badan i przemyslen, oraz wykazem bibliograficznym (s. 83-84).

Jak wigc mozna zauwazy¢, celem rozprawy ks. Janusza Aptacego, co zresztg on
sam podkresla we ,,Wstepie”, bylo ukazanie w syntetyczno-skondensowanej formie
mysli eklezjologicznej przedstawiciela innej tradycji wyznaniowej w odniesieniu do
naszej, w czym Czytelnik moze bez trudu odnalez¢ wspdlne, cho¢ i rozne doktry-
nalnie spojrzenia na t¢ samg rzeczywistos¢. I w takich konkluzjach zawarte jest owo
pickno, bogactwo, a zarazem pokora czlowieka, ktéry nie wszystko jest w stanie
pojac, przeswietli¢ czy zglebi¢. Takze wobec rzeczywistosci Chrystusowego Kosciota
i jego wieloaspektowosci ujec, sktadajacych si¢ na jego biblijno-patrystyczny obraz
obowigzuje postawa wiary, ktéra wcale nie zwalnia od eliminowania ludzkich nale-
cialosci i stabosci, czesto ten obraz zamazujacych. Zamyst Autora pracy ma z pew-
noscia cho¢ po czesci dopoméc w ubogacaniu si¢ myslag wielkiego rosyjskiego teo-
loga, a nade wszystko ekumenisty, co bez watpienia mozna odnalez¢ takze w jego
eklezjologicznych refleksjach. Florowskiemu w owych $mialo stawianych eklezjal-
nych tezach chodzilo bowiem przede wszystkich o patrzenie na Kosciét w sposéb
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glebokiego przezywania samej jego misteryjnosci i prawdziwe;j ,,katolickosci”, ktérej
nie mozna odnosi¢ tylko do jednej tradycji wyznaniowej. Wielka Tradycja Kosciota
jest wspdlna tak dla chrzescijanskiego Zachodu, jak i Wschodu, poniewaz stanowi
jedno, Chrystusowe dziedzictwo. Otwarcie si¢ na t¢ wlasnie Tradycj¢ i ubogacanie si¢
nia moze przyczyni¢ si¢ do bardziej intensywnego budowania jednosci, w sposéb
wlasciwy kazdemu wierzacemu (por. Orientale lumen nr 1).

Po lekturze ksiazki ks. Janusza Aptacego rodzi si¢ pytanie skierowane nie tyle do
Autora pracy na temat eklezjologii G. Florowskiego, lecz do samego wielkiego rosyj-
skiego teologa-ekumenisty, chociaz — co wiemy — juZz nam nie odpowie, chyba ze
zadziata z rzeczywisto$ci nieba na innych, o co bardzo Boga prosimy! Ot6z skoro
Florowski tak bardzo akcentowal w swoich publikacjach rozwdj swiadomosci Koscio-
ta, dostrzegajac w nim ustawiczna obecnos¢ Ducha Swigtego, oswiecajacego wszyst-
kich jego czlonkéw, to dlaczego - znajac nauk¢ Kosciola rzymskiego zawarta
w dokumentach Vaticanum II — nie zaakcentowal w sposéb bardziej zdecydowany
i zasadniczy charyzmatycznej rzeczywistosci Kosciola, przepeinionego nadal triumfa-
lizmem i spektakularnymi, nic nie znaczacymi gestami? Czyzby ten wymiar (obraz)
Kos$ciota wypelnial si¢ jedynie u Florowskiego w owym misteryjnym uj¢ciu (zob.
Ecclesiologia di Georgij Florovskij s. 57-60) czy potraktowaniu Kosciola jako ,,Cialo
duchowe”? (zob. tamze s. 63-64). Wydaje si¢, ze racj¢ mial T. Stylianopoulos,
twierdzac, ze synteza eklezjologicznych mysli Florowskiego ,,domaga si¢ uzupel-
nienia synteza neobiblijng” Przy tym jedno jest wazne — ze ,,w ekumenizmie
prawostawie otrzymato misj¢ dawania §wiadectwa Tradycji niepodzielonego Kosciota
pierwszych wieké6w” (W. Hryniewicz), na co takze niedwuznacznie w swojej roz-
prawie wskazal ks. Janusz Aptacy.



