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STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv

ETYKA EWANGELICKA

Ks. Marcin Hintz. Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny. Studium
historyczno-systematyczne. Warszawa: Chrzescijanska Akademia Teologicz-
na 2007 ss. 472. ISBN 978-83-60273-05-7.

O ks. Marcinie Hintzu po raz pierwszy ustyszalem dopiero kilka lat temu w Czg-
stochowie od ksiedza katolickiego. Wyrazal rados¢, ze pastor luteranski, pracujacy
w czestochowskiej parafii ewangelicko-augsburskiej, jest — jak to okreslit — na pozio-
mie, jest czlowiekiem dialogu i wspélpracy, jest otwarty i ,,Oby takich wigcej!”
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Ten to ks. Marcin 10 stycznia 2008 r. mial kolokwium habilitacyjne w Chrzesci-
janskiej Akademii Teologicznej w Warszawie na podstawie rozprawy Etyka ewange-
licka i jej wymiar eklezjalny. Studium historyczno-systematyczne.

Marcin Hintz urodzit si¢ w 1968 r. w Warszawie. Studiowat teologi¢ ewangelicka
na Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej (1987-1992) oraz filozofi¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim (1988-1993). Magisterium z teologii uzyskat w 1992 r. z wyni-
kiem bardzo dobrym. W latach 1993-1994 przebywal na stypendium doktoranckim na
Uniwersytecie w Bonn (Niemcy). Prac¢ doktorska o wolnosci sumienia, napisang pod
kierunkiem prof. Karola Karskiego, obronit w 2001 r. Ordynowany w 1995 r. na
duchownego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, w latach 1995-1998 byt
wikariuszem w Zyrardowie, 1998-2001 ewangelickim kapelanem wojskowym i dzie-
kanem Nadwislanskich Jednostek Wojskowych MSWiA, a od 2000 r. jest probo-
szczem w Czgstochowie. Od 1992 r. pracuje tez w Katedrze Teologii Systematycznej
ChAT - najpierw na stanowisku asystenta, od 2001 r. adiunkta, od 2003 p.o. kie-
rownika, a obecnie profesora nadzwyczajnego i kierownika Katedry. Oprécz roz-
prawy habilitacyjnej ks. Hintz legitymuje si¢ powaznym dorobkiem naukowym. S3 to:
monografia Chrzescijanskie sumienie. Rozwazania o etyce ewangelickiej (Katowice
2006 ss. 204), 23 artykuly naukowe, w tym 3 obcojezyczne, 24 hasta encyklope-
dyczne, 3 recenzje naukowe i 28 tekstéw popularnonaukowych (zdecydowanie do-
minuje w nich problematyka etyczna). Ks. Hintz podejmuje zagadnienia z etyki teo-
logicznej ogodlnej, jak sumienie (monografia oraz Pojecie sumienia w teologii ewan-
gelickiej. RTChAT 2001 nr 2 s. 81-77), a takze szczegélowej — z wyraznym wychy-
leniem w strong¢ wspélczesnosci: Moralny wymiar integracji europejskiej (RTChAT
2002 nr 2 s. 279-291), Protestancka refleksja nad procesem integracji Europy (SiDE
2002 nr 3 s. 88-99), Teologia ewangelicka wobec panstwa — modele, interpretacje
(SiDE 2003 nr 1 s. 51-81), Preambuta Konstytucji Unii Europejskiej powinna za-
wieral tresci etyczne? (w: Kosciét — pluralizm — Europa. Zbiér studiéw pod red.
M. Hintza. Warszawa 2005 s. 77-92.), Wojna prewencyjna a wojna sprawiedliwa we
wspotczesnej refleksji ewangelickiej (w: Kosciot —pluralizm — Europa s. 107-117).

Zwraca uwage bogaty dorobek encyklopedyczny ks. Hintza: 24 hasta. Pracuje
w Encyklopedii Katolickiej 1 wiem z do$wiadczenia, jak trudng i odpowiedzialng pra-
cg jest pisanie takich hasel. Trudng, poniewaz w minimum obj¢tosci trzeba zawrze¢
maksimum informacji; odpowiedzialng, poniewaz do tych tekstéw odwotywac sig¢
beda przez wiele lat czytelnicy réznych wyznan i profesji, zwlaszcza ze w przypadku
ks. Hintza chodzi nie o byle jakie encyklopedie, ale o takie publikacje jak Wielka
Encyklopedia PWN oraz Religia. Encyklopedia PWN. Hasta podpisane nazwiskiem
Marcin Hintz prezentuja fachowo mys§l protestancka, zwlaszcza z etyki i historil.
Przeczytalem wybidrczo kilka haset i z petnym przekonaniem stwierdzilem: ,,Dobre!”
Jesli przedstawiaja stanowiska réznych tradycji chrzescijanskich, jak np. w haslach
,C13Zy przerywanie” czy ,,aborcja”, poprawnie prezentujg stanowiska innych Koscio-
t6w. Ks. Hintz zdaje w nich egzamin takze z ekumenizmu.
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Recenzowana publikacja jest, jak wspomniano, rozprawa habilitacyjng. W ocenie
z zasady pytamy o to, co Autor zamierzyt i jak zrealizowal swéj zamiar. Co wiec
Autor zamierzyt? Co obiecat wykonac?

1. ROZPRAWA W ZAMIERZENIU

We ,,Wprowadzeniu” (s. 11-27) Autor wytozyt zalozenia konfesyjne, przedmiot
badan, stan dyskusji, metod¢ pracy, kryteria doboru omawianych systeméw i struk-
tur¢ pracy. Recenzent, oczywiscie, rzuca si¢ na te strony rozprawy jako na rozprawe
w projekcie. Ocenia sam projekt, a nastgpnie przypatruje sie jego realizacji. Drugie
przymierza do pierwszego, rozprawg¢ w realizacji oraz rozprawe¢ w zamierzeniu.
Whioski z tego zestawienia maja range powaznej oceny.

Zamiar Autora recenzent odkrywa w kilku wersjach.

Wersja pierwsza: ,Niniejsza praca stawia wiec sobie za zadanie oméwienie
fundamentalnego zagadnienia etyki teologicznej, jakim jest stosunek do Kosciota.
Problem badawczy sformulowaliémy w postaci tematu: Etyka ewangelicka i jej wy-
miar: Studium historyczno-systematyczne” (s. 18).

Zauwazmy najpierw prawdopodobny niezamierzony biad w zacytowaniu tytulu
pracy. Na karcie tytutowej tytul brzmi: Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny.
Studium historyczno-systematyczne. Tutaj wypadt przymiotnik ,.eklezjalny”

Dowiadujemy sig, ze chodzi o0 oméwienie stosunku ewangelickiej etyki teologicz-
nej do Kosciola, a wigc nie o etyk¢ ewangelicka w ogéle, ale o jeden jej aspekt,
mianowicie o jej relacje do Kosciota. Autor zaklada, ze to wiasnie wyrazit w tytule
pracy. Trudno jednak nie zdziwi¢ si¢ takim przekonaniem. Tytul bowiem rozprawy
brzmi ,,Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny” a nie ,,Eklezjalny wymiar etyki
ewangelickiej” Etyka ewangelicka ma wiele wymiaréw, m.in. wymiar eklezjalny.
Tytut zatem obiecuje oméwienie po prostu etyki ewangelickiej. Dziwi dodatek: ,,i jej
wymiar eklezjalny” Analogicznie dziwilby temat: ,,Planety Stonca i planeta Ziemia”
Jesli ,,planety Stonca”, to oczywiste, ze takze planeta Ziemia. Jesli ,.etyka ewange-
licka”, to jasne, ze takze jest wymiar eklezjalny. Moze Autorowi chodzilo o pre-
zentacj¢ etyki ewangelickiej ze szczegblnym uwzgl¢dnieniem jej wy-
miaru eklezjalnego? Tytul nie jest poprawnie sformutowany 1 nie pozwala dokladnie
ustali¢, o co chodzi. Z przytoczonego wyzej tekstu, wyjetego ze wstgpu, wynika, ze
Autor rozumie tytul jedynie w sensie zawegzonym do relacji etyki do Kosciofa.
(Nalezato zatem sformutowac temat zgodnie z tym zamierzeniem, a wi¢c: Eklezjalny
wymiar etyki ewangelickiej).

Wersja druga: ,W niniejszej rozprawie [...] zdamy relacj¢ z niemiecko-
jezycznej dyskusji na temat relacji pomiedzy etyka a Kosciolem” (s. 21). Tutaj ks.
Hintz wyraznie mi przytakuje: Nie ,.etyka i jej wymiar eklezjalny”, ale tylko jeden
wymiar tej etyki, mianowicie — wymiar eklezjalny.
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Wersja trzecia: ,Celem tej pracy jest wigc wypelnienie luki istniejacej obec-
nie w polskiej ewangelickiej refleksji teologicznej. Wskaza¢ chcemy, ze polski ewan-
gelicyzm ma swojg misj¢ rOwniez w obszarze publicznej debaty etycznej. By udziat
w tej debacie byl mozliwy, potrzebne jest wypracowanie modelu eklezjalnej obec-
nosci w dyskursie etycznym, co jest celem naszego opracowania” (s. 23).

W tej trzeciej wersji czytamy o woli wypracowania dla polskiego ewangelicyzmu
modelu eklezjalnego wymiaru etyki. To ma by¢ celem rozprawy. Mamy nowe ujgcie
problemu, nowy cel rozprawy. A wigc nie tylko ewangelicka teologia niemieckojgzyczna.
Nadto ponownie styszymy, ze chodzi o jeden wymiar, a nie o calos¢ etyki ewangelickie;j.

Wersja czwarta. W ,,Zakonczeniu” Autor napisal, ze chodzito mu o wypraco-
wanie modelu dla etyki ewangelickiej w Polsce oraz o eklezjalny wymiar ewange-
lickiej etyki teologicznej: ,Niniejsza rozprawa jest teoretycznym przyczynkiem do
dyskusji na temat wypracowania formuty etycznej wypowiedzi Kosciola ewangelic-
kiego w polskiej rzeczywistosci diaspory. W naszej pracy badawczej poddalismy
analizie zagadnienie eklezjalnego wymiaru ewangelickiej etyki teologicznej. Problem
zostat naswietlony z réznych perspektyw” (s. 409). Opowiada si¢ zatem za wersj3 za-
we¢zong do jednego wymiaru, co przeczy tytulowi rozprawy, i za wersja otwartg na
potrzeby polskiej etyku ewangelickie;.

W tytule ks. Hintz przyrzekl pisa¢ o etyce ewangelickiej oraz o jej wymiarze
eklezjalnym. We ,,Wprowadzeniu” wyraznie ograniczyl program badawczy do ekle-
zjalnego wymiaru etyki ewangelickiej, i to w obszarze j¢zyka niemieckiego. Dodat
jeszcze nowy cel — pomoc ewangelickim teologom w Polsce w wypracowaniu ,,mo-
delu eklezjalnej obecnosci w dyskursie etycznym” (s. 23). W ,,/Zakonczeniu” potwier-
dzil wersj¢ zawg¢zong w poréwnaniu z tytulem pracy.

2. ROZPRAWA W REALIZACII

Ks. Hintz wyszedl od etyki duszpasterskiej Marcina Lutra (rozdz. 1 s. 29-88),
omOwil nastepnie chrystologiczna etyk¢ Karla Bartha (rozdz. 2 s. 89-135), modele
relacji migdzy etyka a Kosciolem we wspéiczesnej niemieckojezycznej ewangelickiej
etyce teologicznej (rozdz. 3 s. 137-184), teologie genitywne jako wyraz ideologicz-
nego zaangazowania w kwestiach spolecznych (rozdz. 4 s. 185-233), wypowiedzi
Kosciota Ewangelickiego w Niemczech (EKD) jako wyraz duszpasterskiego i spo-
tecznego zaangazowania Kosciota (rozdz. 5 s. 235-284), etyczng refleksje¢ polskiego
protestantyzmu (rozdz. 6 s. 285-364) oraz debat¢ etyczng Koscioléw ewangelickich
w Rzeczypospolitej Polskiej (rozdz. 6 s. 367-408).

Przywotane tutaj omownie tytuty gtéwnych cze¢sci rozprawy jednoznacznie wska-
zujg na koncentrowanie wyktadu wokét eklezjalnosci etyki ewangelickiej. Lektura nato-
miast tych rozdzialéw rozlewa si¢ szeroko poza okreslane tytutami granice. I tak w roz-
dziale pierwszym, o etyce duszpasterskiej Marcina Lutra, rozczytujemy si¢ o etyce
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Lutra na tle epoki, a wiec o gléwnych modelach refleksji etycznej doby przedreforma-
cyjnej, o tradycji teologicznej, w ktérej wyrastal Luter, o postulatach reformy Kosciota
jako punkcie wyjscia nowego paradygmatu teologicznego, o interpretacyjnych mode-
lach etyki Lutra, o stanie badan nad Lutrem (uwaga: nawet nie o stanie badan nad etyka
Lutra, ale o stanie badan nad Lutrem!), o polskich badaniach nad Lutrem (znowu nie
nad etyka Lutra, ale nad Lutrem!), o katolickim odczytaniu Lutra w teologii polskiej
(i jeszcze raz nie o katolickim odczytaniu etyki Lutra w Polsce, ale o odczytaniu Lutra!),
o zalozeniach antropologicznych teologii Lutra, o wolnosci jako przestance chrzesci-
janskiego dziatania, o problemie dobrych uczynkéw, o stanowisku Lutra w konkretnych
rozstrzygnigciach moralnych (stosunek do zwierzchnosci, etyka gospodarcza, etos pra-
cy, etyka seksualna), takze etyka po Lutrze. W sumie 60 stron. Tekst dobrze napisany,
z wielkg erudycja. Wciaga. Czy jednak wszystko jest potrzebne dla eklezjologicznego
wymiary etyki Lutra? Gdyby$Smy wiernie trzymali si¢ tytulu rozprawy — a wigc cala
etyka 1 jej wymiar eklezjologiczny, w sensie: cala etyka ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jej wymiaru eklezjalnego — tatwiej byloby broni¢ tak szerokiego traktowania
etyki Lutra; jesli jednak Autor niejednokrotnie przyrzeka i przypomina, ze chodzi mu
o wymiar eklezjalny, tak szerokim rozwijaniem tematu budzi zdziwienie i protest.

Podobnie w drugim rozdziale, zatytutlowanym ,,Etyka chrystologiczna Karola Bartha”
Zycie i teologia Bartha byly juz wielokro¢ opracowywane. Czy nie wystarczylo krétko
tylko o tym wspomnie¢, odsylajac do literatury, by skoncentrowal si¢ na wymiarze
eklezjalnym jego etyki (skoro do tego wymiaru Autor zawezil temat)? Tymczasem wiele
stron zostalo po$wieconych takim sprawom jak: Karol Barth — teolog i $wiadek epoki;
Barthianska krytyka teologii liberalnej; Program teologii dialektycznej. ..

Podobnie w széstym rozdziale, ,,Etyczna refleksja polskiego protestantyzmu” Za-
nim Autor dojdzie do tematu, opowiada wiele (za wiele, o wiele za wiele) o historii
protestantyzmu w Polsce, o jego poczatkach i zréznicowaniu, o jego stagnacji w XVII
i odrodzeniu w epoce Oswiecenia, o Kosciotach ewangelickich w Polsce porozbio-
rowej i w Il Rzeczypospolitej, o teologii protestantyzmu w Polsce, o czasopismach
ewangelickich w Polsce, o sytuacji protestantyzmu w Polsce po II wojnie Swia-
towej... Po co to w rozprawie o etyce ewangelickiej w Polsce albo nawet tylko o jej
eklezjalnym wymiarze? Mozna by to w celach popularyzacji opublikowa¢ jako osob-
ng broszure. O ks. prof. Serinim, pierwszym ewangelickim teologu systematycznym
w XX wieku, pracujagcym w Warszawie, napisal ks. Hintz interesujacy szkic do-
rzucajac na koncu, ze ten ewangelicki teolog nie pozostawil zadnego tekstu z zakresu
etyki (s. 309). Po co wigc tyle o nim pisac? Zeby troche wspomnie¢ o etyce ks. prof.
Wiktora Niemczyka, ks. Hintz napisat kilka stron o jego zyciu 1 dziatalnosci. Po co az
tyle w lwiej cze$ci niepotrzebnych ,,podprowadzen”?

Inaczej owe ,,wiele”, ,,za wiele” czy ,,0 wiele za wiele” trzeba ocenia¢ przy za-
lozeniu, ze w rozprawie chodzi o cata etyk¢ ewangelicka (krytyka bgdzie lagod-
niejsza), inaczej przy zalozeniu, ze chodzi o wymiar eklezjalny (krytyke nalezy
stanowczo wyostrzyc).
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Rezygnuje z przegladu innych rozdzialéw pod tym katem. Niech wystarczg przy-
toczone ilustracje.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen Autor doszed! do interesujgcych 1 wazkich
naukowo wnioskéw, m.in.:

1. ,Lutra etyka miata charakter na wskro$ eklezjalny” Luter nie mial zamiaru
uprawiania etyki akademickiej jako dyscypliny naukowej (s. 410).

2. Po Lutrze etyka ewangelicka rozwijata si¢ w kierunku indywidualizacji (dosko-
nalenie sie jednostki), w dogmatyke, odmawiajac jej samodzielnosci; zdecydowanie
uczyt, ze ,,Kosci6l posiada prorocki mandat wzgl¢dem panstwa i tym samym zobo-
wigzany jest do oceny i krytyki zachowan czlowieka w panstwie oraz instytucji dzia-
tajacych w obszarze publicznym” (s. 411).

3. Nowga epok¢ w ewangelickiej teologii otworzyta Evangelische Kirche in Deut-
schland (EKD), ktéra uznata za obowigzek Kosciola zabieranie glosu w waznych
sprawach spotecznych i etycznych, czemu daje wyraz w specjalnych okazjonalnych
pismach zwanych Denkschriften.

4. Ewangelickie teologie dopelniaczowe (ks. Hintz woli mniej polskie okreslenie
,teologie genitywne”), czyli kontekstualne — takze promujg ten kierunek.

5. M. Huber 1 W. Honecker, wybitni wspdiczesni etycy ewangeliccy, dotaczaja
trosk¢ o naukowy charakter wypowiedzi etyczno-eklezjalnych (s. 413).

W ,,Zakonczeniu” Autor odwaznie odpowiedzial na pytanie, jaka lekcje mogg czy
winni postysze¢ ewangeliccy teologowie w Polsce z doswiadczen teologéw i Kos-
cioléw ewangelickich z obszaréw jezyka niemieckiego. Brawo! Temat pracy do tego
nie zobowiazuje, jednak pozostaje na taki podtemat otwarty. Zreszta Autor poswiecit
mu dwa ostatnie rozdzialy. Nie studiowal dorobku niemieckoj¢zycznego dla niego
samego, ale dla dobra 1 zdrowia polskiego ewangelicyzmu. Niechaj autorytety kom-
petentne po stronie ewangelickiej wypowiedzg si¢ w tej kwestii. Katolicki teolog
1 recenzent ocenia propozycje ks. Hintza bardzo pozytywnie. Z uznaniem przyjmuje
koncowe tezy, ze ,,polski ewangelicyzm potrzebuje podjecia refleksji etycznej. Mozliwe
to bedzie tylko wtedy, gdy kierownicze gremia koscielne odkryjg potrzebg odnalezienia
etycznego wymiaru Kosciola, a etyka naukowa, akademicka bgdzie posiadaé eklezjalny
wymiar” (s. 414). Ks. Hintz celnie dobral zewngtrzng oceng polskiej teologii ewan-
gelickiej: ,,Bonski teolog Gerhard Sauter obserwujac przez kilkadziesiat lat poczynania
polskiej teologii ewangelickiej, sformutowatl ogélna tez¢ dotyczaca wszelkich spotecz-
nosci mniejszosciowych twierdzac, ze sg one skazane na ciaglg konfrontacj¢ i sg zmu-
szone do nieustannego poszukiwania wlasnej tozsamosci. Dla polskiego Kosciota,
zdaniem Sautera, takim ciagglym punktem odniesienia jest polski Kosciét rzymsko-
katolicki” (s. 414). Ks. Hintz postuluje, by teologia ewangelicka w Polsce, korzystajac
z doswiadczen niemieckich, podj¢ta prébe odnalezienia bardziej wlasnych narzgdzi
1 bardziej wlasnego paradygmatu eklezjalnego wymiaru etyki. Autor podpowiada ele-
menty tego paradygmatu: Kosciét ewangelicki w Polsce winien rozpocza¢ epokg
oswiadczen i memorialéw etycznych, analogicznie do niemieckich Denkschriftow, ale



RECENZJE 255

korzystajac z réznych konsultacji; koniecznie — jasne przestania etyczne. Zadania te
winny podja¢ synody, tworzgc zespoty studyjne i katalogujac materiat etyczny. Etyczna
dziatalnos¢ Kosciota ewangelickiego w Polsce bgdzie tez otwarta na formulowanie
dokumentéw ekumenicznych z zakresu etyki (s. 415).

Dorzucg jeszcze kilka pytan raczej kryptokrytycznych:

1. Dlaczego ,,Zusammenfassung” nie zajmuje miejsca po ,,Zakofczeniu, a zostat
dziwnie wetknigty mig¢dzy ,,Bibliografi¢” a ,,Indeks osobowy”?

2. Dlaczego do ,,Zrédet” zaliczono tylko Pismo Swiete i Ksiegi wyznaniowe Kosciota
luteranskiego? Bez trudu odgaduj¢ motywacj¢ teologa luteranskiego zwigzang z zasada
sola Scriptura... Jednak trzeba ugia¢ si¢ przed zasadami ogdlnej metodologii nauk. Jesli
referujemy stanowisko Marcina Lutra w sprawach etycznych, to pisma Reformatora staja
si¢ dla nas zrédlem. Musz¢ broni¢ Lutra. Jesli referujac stanowisko Bartha odwolujemy
si¢ do pism Bazylejczyka, to jego pisma sa dla nad Zrédtem. Jesli referujemy stanowisko
EKD, to pisma EKD, ktére referujemy, sa dla nas zrédtem; Denkschrifty sa w tej
rozprawie zrédtami. Powinny znalezé si¢ w dziale ,,Zr6dla” Tu nie ma dyskusji. Nie
wolno Lutra czy Bartha wrzuca¢ do jednego dziahu (,,Pozostate pisma”) razem z Hintzem
i Napiérkowskim. Zeby da¢ wyraz szacunku dla zasady sola Scriptura, mozna do dziatu
~Zrédta” wprowadzi¢ podpodziat: 1. Pismo Swiete, 2. Inne zrédia.

3. Dlaczego Autor tam, gdzie mozna z powodzeniem stosowaé polskie terminy,
zastgpuje je dziwnymi propozycjami: prymarny (s. 368) i sekundarny (s. 368),
enumeratywnie (s. 152), profaniczny rozum, profanicznosé $wiata (s. 155, 158, 164),
konwentykle (s. 88), dyskrepancja (s. 121, 161), relewancja (s. 370), irrelewantne
(s. 12, 186, 333, 363), indykatyw (s. 335), nietransparentny (s. 370), pozycjonujgc
swoja koncepcje (s. 143, 146). Jesli do habilitacji takg manier¢ jezykowa mozna
zyczliwie usprawiedliwia¢ miodszym wiekiem moéwiacych i piszacych (by¢ moze
miodym imponujg takie dowody erudycji), po habilitacji bardziej do twarzy bedzie
z wyrazniejszym szacunkiem dla ojczystego stowa.

Konczac swoje uwagi, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa ukazuje Autora jako
teologa nieprzecig¢tnego, o szerokiej wiedzy teologicznej, znawcg mysli ewangelickiej
zaréwno w jej historii, jak we wspélczesnym jej zré6znicowaniu. Umie on uwaznie
i zyczliwie stluchaé, co pisali i piszg inni, by wzrasta¢ ich madroscig lub unika¢ ich
btedéw, zachowuje przy tym wlasng, godna szacunku odwazng krytycznosé, takze
w stosunku do wlasnego teologicznego gniazda. Jego zywy kontakt z duszpaster-
stwem zabezpiecza go przed przerostem akademickiego teoretyzowania. Zawieszony
mi¢dzy ambong a katedra pogl¢bia ambong¢ katedra, a katedr¢ otwiera na zwiastowane
z ambony stowo. W jego akademickim namys$le odslania si¢ wrazliwos¢ na realne
problemy chrzescijanina w dzisiejszym $wiecie. Recenzent — obok pochwat — zglasza
tez niepokdj: ks. Hintz zdaje si¢ opowiada¢ za badaniami na embrionach (s. 174).
Napisal bowiem: ,Najnowszym obszarem zainteresowania Hubera [W. Huber, prze-
wodniczacy Rady EKD — uwaga S. C. N] jest bioetyka, w ktorej teolog reprezentuje
skrajnie konserwatywne poglady, sprzeciwiajac si¢ zwtaszcza badaniom prowadzo-
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nym na embrionach” (174). Czy faktycznie ewangelicki nauczyciel teologii moralnej
nie traktuje niszczenia ludzkich embrionéw jako niszczenia ludzkiego zycia? Obym
zle odczytat stowa ks. Marcina o skrajnie konserwatywnych pogladach W. Hubera.

Rozprawa habilitacyjna ks. Hintza wchodzi w malo zagospodarowang przestrzen
ewangelickiej teologii w Polsce. Nie tylko zapoznaje Polsk¢ z sytuacja tego dziatu
teologii ewangelickiej w krggu jezyka niemieckiego, ale nadto porzadkuje ja i nie
cofa si¢ przed oceng. Nadto odwaznie i przekonywajaco konstruuje program dla
Kosciotéw ewangelickich w Polsce, by skuteczniej wlaczaly si¢ w dyskusje nad
aktualnymi problemami etycznymi. Niezaleznie od podniesionych w recenzji za-
strzezen metodologicznych, stwierdzam, ze rozprawa ma olbrzymig wartos¢ informa-
cyjng (stanie si¢ nieodzowng introdukcja do etyki ewangelickiej, a takze do teologii
i duchowosci ewangelickiej). Przyniosta tez odpowiedz na zasadnicze pytanie o ekle-
zjalny wymiar ewangelickiej etyki. Odwolywanie si¢ do korzeni 1 historii, jak réwniez
do stanowiska katolickiego i prawostawnego, wzmocnilo jej wyrazny wymiar eku-
meniczny. Bez watpienia rozprawa stanowi znaczny wklad w rozwdgj etyki ewange-
lickiej. Jako profesjonalny (oczywiscie nie tylko) teolog-ekumenista z przyjemnoscia
stwierdzam nadto, Zze ksiazka ks. Hintza stanowi takze cenny krok do przodu na pol-
skich sciezkach teologicznego ekumenizmu; wesprze rowniez wspdlne z innymi Kos-
ciotami $wiadczenie o ewangelicznej hierarchii wartosci. Nielatwo rozstrzygnac, dla
kogo jest cenniejszym darem: dla ekumenistéw czy dla moralistéw.
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