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Wzajemna relacja — wzajemny krytyczny dialog — migdzy teologia a filozofia to
niewatpliwie interesujacy 1 wazny fenomen w dziejach zachodniej kultury intelektual-
nej. Z historycznego punktu widzenia faktem (procesem), ktéry dal poczatek owej
relacji 1 okreslit jej zasadniczy horyzont, byl udzial filozofii greckiej w powstaniu
teologii chrzescijanskiej: teologii rozumianej jako systematyczna refleksja nad wiara
biblijna. Teologia chrzescijariska ksztaltowata swoja struktur¢ poznawcza i swdj jezyk
w krytycznym dialogu wiary biblijnej z antyczna filozofia grecka, w porzadku recep-
cji stosownych elementdw greckiej mySli filozoficznej. Pierwszym - historycznie
wyréznionym — §wiadectwem tego procesu byla teologia ojcéw Kosciota. Dalsze
dzieje zachodniej mysli teologiczne) potwierdzily trafno$é i trwalo$§é paradygmatu
postulujacego wzajemny dialog obydwu nauk. Zwiazek teologii chrzescijariskiej
z filozofiag ma takze systematyczne uzasadnienie, bowiem juz same teksty biblijne
— podobnie jak kazdy dyskurs wiary — zaktadaja posrednictwo uniwersalnych (ogélnie
waznych) struktur poznawczych 1 jezykowych, umozliwiajacych i wyrazajacych od-
powiednie rozumienie $wiata, czlowieka i Boga, i tym samym implikuja obecnos$¢
zalozen, pytan i kategorii o wyraznie filozoficznym wydZwigku. Zatem teologia,
bgdaca systematyczng hermeneutyka owych tekstow, z natury rzeczy zaklada udziat
mySli filozoficznej. W tym znaczeniu pewna filozofia przynalezy do wewngtrznej
struktury poznania i myS$lenia teologicznego. W przypadku teologii chrzescijanskie]
powyzsza teza znajduje szczegllne potwierdzenie historyczne: najpéZniej w II wieku
chrzescijanska tradycja wiary w sposob trwaly (w pewnym sensie nieodwracalny)
zapoSredniczyla si¢ w dialogu wiary 1 rozumu filozoficznego i od tej pory tylko
w ramach kontynuacji tego dialogu moze by¢ rekonstruowana i wyjasniana. Dlatego
nalezy méwié o szczegdlnym zwiazku teologii chrzescijanskiej z filozofia, o szcze-
goblnej relacji miedzy teologia wiary chrzeScijaniskiej a zachodnia myS$la filozoficzna.
Dzieje tej relacji stanowia przedmiot rozwazan i analiz przedstawionych w sygnalizo-
wanej monografii. Jej autor uwaza, iz rekonstrukcja owych dziejéw powinna byc¢
trwalym elementem badarn teologicznych; ma ona bowiem nie tylko historyczne, lecz
takze systematyczne znaczenie: pozwala lepiej zrozumie¢ zlozona natur¢ poznania
i my$lenia teologicznego.

Okreslajac blizej przedmiot formalny swoich dociekan, Verweyen odréznia dwa
aspekty analizy dziejéw relacji mi¢dzy teologia a filozofia. Pierwszy aspekt to stan-
dardowo pojeta analiza historyczna, ukazujaca i wyjasniajaca konkretne (historycznie
wyr6znione) formy i przyklady wzajemnego odniesienia i faktycznej wspotpracy
obydwu dyscyplin. Drugi aspekt to analiza historyczno-transcendentalna, majaca na
celu rekonstrukcje zatozer i warunkéw mozliwosci dialogu migedzy teologia a filozo-
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fia. Podkreslajac zasadnicza komplementarno$¢ obydwu aspektéw (i obydwu typow
analizy), autor deklaruje zwrécenie szczegdlnej uwagi na drugi z nich.

Ksiazka Verweyena zawiera dziewigtnascie rozdzialéw. Pierwszy ma charakter
teoretyczno-metodologiczny, pozostate sa wykladem przedmiotowej problematyki.
W ramach rozdziatu pierwszego autor wskazuje 1 omawia aprioryczno-transcendental-
ne (podstawowe i ogdlnie wazne) zalozenia i warunki mozliwej relacji — mozliwego
dialogu — migdzy teologia a filozofia; chodzi o zalozenia i warunki wyznaczajace
normatywne kryteria analizy, rozumienia i oceny historycznych form owej relacji.
Wedlug Verweyena wspdlng supozycja wiary religijnej 1 rozumu filozoficznego -
teologii i filozofii — jest pytanie o ostateczny sens rzeczywistosci; réznica mi¢dzy
nimi polega na tym, ze wiara wychodzi od bezwarunkowej akceptacji okre§lonego
projektu sensu, natomiast rozum filozoficzny — od krytycznego pytania o sens, od
krytyki kazdej konkretnej (wigc takze religijnej) odpowiedzi na to pytanie. W takiej
sytuacji koniecznym warunkiem zblizenia i dialogu wiary i myS$li filozoficzne;j (teolo-
gii i filozofii) jest wewnetrzna otwarto§¢ wiary na krytyke wlasnych wyobrazen
1 przekonan, na mozliwo$¢ racjonalnej hermeneutyki i racjonalnej weryfikacji wlasne-
go projektu sensu. Autor analizuje ten warunek na przyktadzie kilku typéw ,,§wiato-
pogladu religijnego” W jego przekonaniu tylko monoteistyczne religie objawione,
przede wszystkim judaizm i chrze$cijanstwo, sa oparte na takiej relacji migdzy czlo-
wiekiem, §wiatem 1 Bogiem, w porzadku ktérej cztowiek (posiadajacy wyrdzniony
status ontyczny i okreSlony zakres osobowo-egzystencjalnej autonomii) przejmuje
odpowiedzialnos¢ za §wiat 1 za wlasne zycie; przedmiotem tej odpowiedzialnosci jest
réwniez wlasciwe rozumienie cztowieka, §wiata i Boga, w tym takze wlasciwe ujecie
relacji mi¢dzy rozumieniem czlowieka i §wiata z jednej strony, a rozumieniem Boga
— wiary religijnej — z drugiej. W zwiazku z powyzszym tylko monoteistyczne religie
objawione, przede wszystkim judaizm i chrze$cijanistwo, sa przyktadem wiary otwar-
tej na krytyczna weryfikacj¢ swoich roszczen i pozytywnie ustosunkowane;j do filozo-
fii. Dla religii chrzescijanskiej filozofia zawsze byta nie tylko konkurencyjnym syste-
mem S$wiatopogladowym — konkurencyjnym projektem sensu — lecz takze Zrédiem
wiedzy niezbednej w krytycznej refleksji nad wiara. Z drugiej strony, jak wiadomo,
chrze$cijanistwo wyraZnie inspirowato zachodnia mysl filozoficzna. Wzajemny dialog
teologii chrzescijanskiej i filozofii stat si¢ podstawg zachodniej kultury. Jak mozna
ten fakt wyjasni¢? Czy podejmowany we wszystkich epokach i okresach kultury
zachodniej dialog obydwu dyscyplin ma wystarczajace — i teologiczne, i filozoficzne
— uzasadnienie? Kolejne rozdzialy ksiazki sq préba odpowiedzi na te pytania.

Zaprezentowane w ramach pierwszego rozdzialu analizy 1 ustalenia metodologicz-
ne zastuguja na szczegblng uwage. Sa one niewatpliwie elementem wyrézniajacym
opracowanie Verweyena, przydajacym mu pewna dodatkowa warto$¢. Racja tej war-
tosci jest rekonstrukcja koniecznych warunkéw i zalozen wzajemnego dialogu miedzy
teologia a filozofia. Dodajmy — rekonstrukcja przemys$lana, wszechstronna i dogl¢bna,
oparta na rzeczowej 1 spOjnej argumentacji. Podejmujac ja, autor bada antropologicz-
no-ontologiczne podstawy wiary religijnej i myS$li filozoficznej, analizuje epistemolo-
giczno-metodologiczny status teologii i filozofii, wyjasnia zachodzace migdzy tymi
dyscyplinami podobieristwa i réznice. Znaczenie owej rekonstrukcji trudno przecenic.
Pozwala ona nie tylko lepiej zrozumie¢ sama mozliwo$¢ i nature wzajemnego dialogu
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mi¢dzy teologia a filozofia, lecz takze ustali¢ kryteria analizy i interpretacji dziejéw
tego dialogu.

Przedstawiony w osiemnastu rozdzialach ksiazki wyklad z dziejéw relacji migdzy
teologia a filozofia mozna podzieli¢ na pig¢ czgdci. Pierwsza (obejmujaca rozdz. II-III)
ukazuje dwie drogi (dwa historyczne konteksty) demitologizacji §wiatopogladu religij-
nego; chodzi o przejécie ,,0d mitu do logosu”, jakie dokonalo si¢ w obrebie religii
Izraela 1 w obr¢bie wczesnej (przedsokratejskiej) filozofii greckiej. W jednym i drugim
przypadku wlasciwym narzg¢dziem owej demitologizacji byl rozum filozoficzny, a jej
porzadkiem — krytyczny dialog mi¢dzy wiara religijna a mysla filozoficzna. Odnoszac
si¢ do wczesnej filozofii greckiej, Verweyen bardzo szczegélowo omawia obecne
w niej motywy teologiczne, zwigzane zarowno z sama krytyka wyobrazen mitycznych,
jak i z konstrukcja nowej, racjonalnej wizji rzeczywistosci; wyrdznia przy tym poglady
Anaksymandra, Ksenofanesa i Heraklita. O ile rozwazania po§wigcone teologii pierw-
szych filozoféw sg interpretacja juz istniejacej wiedzy w tej materii (autor najczg¢sciej
odwotuje si¢ do pracy W. Jaegera: Die Theologie der frithen griechischen Denker.
Stuttgart 1953), o tyle rozdzial po§wigcony demitologizacji w obrebie religii Izraela
nalezy uzna¢ za odkrywczy 1 oryginalny. Zdaniem Verweyena réwniez w Biblii,
w ksiegach Starego Testamentu, bgdacych historycznie i kulturowo uwarunkowanym
zapisem wiary i mys§li religijno-teologiczne) Izraela, widoczne jest przejScie od mitu
do logosu; przedmiotem tej wewnatrzbiblijnej demitologizacji jest zar6wno sam obraz
Boga, jak i (zwiazany z wiarg Izraela) obraz §wiata i czlowieka (rozumienie natury,
dziejéw i egzystencji ludzkiej). W biblijnym ujeciu stlowo Boze urzeczywistnia si¢
(ukazuje swoja sprawcza moc 1 swéj najglebszy sens) w ramach dialektycznego proce-
su: jest ono zaposredniczone w jezyku odwolujacym si¢ do wyobrazefi mitycznych
i jednoczes$nie w radykalny spos6b przekracza horyzont tych wyobrazeni, pokazujac
i poswiadczajac absolutng transcendencj¢ Boga oraz absolutnie duchowy i absolutnie
suwerenny charakter Jego zbawczych dzialan. W ksiazce znajdujemy rzetelne, poparte
wnikliwg egzegeza stosownych tekstéw biblijnych 1 argumentacja historyczno-religijna,
wyjasnienie owego procesu. Wyjasnienie to jest przykladem tworczej refleksji teolo-
gicznofundamentalnej. Stanowi ono wazny przyczynek do badan nad struktura biblijne-
go modelu (i biblijnego przekazu) wiary. Istotnym elementem owego wyjasnienia jest
teza wiazaca prawd¢ o transcendencji i suwerennym dziataniu Boga — stowa Bozego
- z prawda o egzystencjalnej i poznawczej autonomii czlowieka. Verweyen wykazuje,
ze w odr6znieniu od mitu stowo Boze nie ogranicza mozliwosci i kompetencji rozumu
ludzkiego; przeciwnie, uwalnia ono cztowieka i jego rozum od ,religijnie maskowa-
nych” uzalezniefi i uwarunkowar, gwarantujac tym samym prawdziwa wolno$¢ i umoz-
liwiajac w pelni autonomiczne poznanie §wiata i cztowieka; co wigcej, w ostatecznym
rozrachunku umozliwia ono takze autonomiczne i racjonalne myslenie o Bogu. Ze
wzgledu na réznorodnosé biblijnych (starotestamentalnych) wyobrazen Boga myslenie
to (w mniejszym lub wigkszym stopniu obecne juz w samej Biblii) jest poszukiwaniem
prawdziwej natury (prawdziwej istoty) Boga. Jest ono takze proba uzasadnienia zbaw-
czej (wyzwalajacej) mocy stowa Bozego. Jest to mySlenie respektujace wewnetrzne
kryteria wiary biblijnej, ale na poziomie systematycznych rozwazah wymaga ono argu-
mentacji pozwalajacej wykazaé ogdlna (zar6wno przedmiotowa, jak i egzystencjalna)
wazno$¢ biblijnej prawdy o Bogu. Tego typu argumentacja nie jest mozliwa bez udzia-
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tu filozofii. Autor ksiazki dochodzi do nast¢pujacego wniosku: w teologii wiary biblij-
nej niezbedna jest filozoficzna refleksja nad doswiadczeniem Boga, refleksja pokazuja-
ca zwigzek tego do§wiadczenia z doswiadczeniem i rozumieniem $wiata i czlowieka.
Nalezy podkresli¢ sp6jnos$¢ tej konkluzji z juz wczedniej sformutowana teza o biblij-
nych podstawach relacji migdzy teologia a filozofia. W tym wypadku argumentacja
autora jest zwiazana z analiza doSwiadczenia religijnego, jakie byto udziatem prorokéw
Starego Testamentu; i na tym polega jej oryginalno$¢ na tle innych prob i przykladéw
biblijnego uzasadnienia dialogu teologii z filozofia.

Wypada jeszcze zwrécié uwage na interesujace spostrzezenie Verweyena dotycza-
ce pewnej asymetrii w dialogu owych dyscyplin. Z jednej strony istnieje (w obr¢bie
zachodniej mysli religijnej) dtuga tradycja teologicznej recepcji stosownych kategorii
jezyka filozoficznego i stosownych twierdzen (badz hipotez) filozoficznych, uzytecz-
nych w refleksji nad wiara biblijna, w tym takze nad doSwiadczeniem Boga charakte-
rystycznym dla religii Izraela. Natomiast z drugiej strony rzecza zastanawiajacq jest
to, ze wspolokreslajaca to do§wiadczenie idea intersubiektywnego (dialogiczno-komu-
nikacyjnego) porzadku egzystencji (samorealizacji) czlowieka — idea wazna dla zro-
zumienia prawdziwej natury ludzkiej wolno$ci i innych osobowych aktéw ludzkich
— w spos6b systematyczny zostala rozwinigta dopiero w dwudziestowiecznej, zydow-
skiej, filozofii dialogu. Autor stusznie konstatuje fundamentalne znaczenie tej idei
dla dialogu mig¢dzy teologia a filozofia. Uzupelniajac jego uwagi, mozna wskazad
dwa konkretne argumenty potwierdzajace trafno$é powyzszej tezy. Po pierwsze,
intersubiektywny porzadek egzystencji (intersubiektywne nastawienie) cziowieka
z natury rzeczy stanowi fundament wszelkiego dialogu. Po drugie, konstytutywna dla
tego porzadku relacja migdzyosobowa jest otwarta na ostateczne spelnienie: na abso-
lutne ,,Ty”, ujawniajac tym samym pewien ukryty wymiar religijny; w takim uj¢ciu
stanowi ona szczeg6lny motyw dialogu wiary i mys$li filozoficzne;j.

Druga cz¢$¢ przedstawionych w ksiazce rozwigzai to rekonstrukcja motywoéw
religijnych 1 teologicznych obecnych w klasycznej filozofii greckiej: w mys§li Sokra-
tesa, Platona i Arystotelesa (rozdz. IV) oraz w filozofii stoikéw, epikurejczykéw
i sceptykéw (rozdz. V). Autor ukazuje i omawia te motywy w ramach wnikliwej,
dobrze udokumentowanej analizy historyczno-filozoficznej. Rzetelna heurystyka
Zrédel i obiektywna interpretacja materialu historycznego przesadzaja o autonomicz-
nej warto§ci owej analizy. Ale refleksja autora wykracza poza horyzont zaintere-
sowan historycznych. Jest ona bowiem proba ustalenia i filozoficznych, i religijno-
-teologicznych warunkéw mozliwosci i zalozein wzajemnego dialogu mi¢dzy wiara
religijng a filozofia. Podejmujac t¢ probe, Verweyen analizuje blizej, migdzy innymi,
gléwne tezy platonskiej nauki o ,,stworzeniu” §wiata, elementy platonskiej eschatolo-
gii, arystotelesowskie pojecie Boga i podstawowe zalozenia teologii stoikow. W kaz-
dym przypadku pokazuje ,,punkty styczne” z doktryna i teologia wiary biblijne;j.
Szczegolna zasluga autora jest rzeczowe i doglgbne wyjasnienie wptywu kultury
hellenistycznej na dialog mig¢dzy wiara biblijna a filozofia grecka. Interesujacym
sktadnikiem tego wyjasnienia sa uwagi na temat roli samego przekladu Biblii hebraj-
skiej na jezyk grecki.

W rozdzialach wyznaczajacych trzecia cze$é ksiazki przedmiotem analizy jest
wczesnochrzescijaniski kontekst relacji miedzy teologia a filozofia. Autor wskazuje
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i omawia wybrane motywy filozoficzne obecne w pismach Nowego Testamentu
(rozdz. VI), wyjasnia udzial i rolg¢ filozofii w teologii patrystycznej (rozdz. VII),
charakteryzuje blizej stosowne poglady §w. Augustyna (rozdz. VIII). Odnoszac si¢
do Nowego Testamentu, eksponuje on dwa interesujace konteksty filozoficzne. Tema-
tem pierwszego jest przedstawiona przez §w. Pawla — w ramach Pierwszego Listu
do Koryntian — , krytyka gnostycznego rozumu” Drugi kontekst ma zwiazek z Luka-
szowym zapisem (z Lukaszowa interpretacja) mowy §w. Pawta na Areopagu (i tym
samym z odpowiednim stanowiskiem autora Dziejéw Apostolskich i trzeciej Ewange-
lii). Wyrazony w kilku rozdziatach 1Kor krytyczny stosunek §w. Pawta do ,,madros-
ci” (do roszczen naturalnej wiedzy czlowieka w zakresie spraw zwiazanych z wiara)
Verweyen ttumaczy jako element krytyki pewnej pierwotnej formy gnozy. Charakte-
rystyka intencji, zalozen 1 faktycznego porzadku owej krytyki, potaczona z analizg
stosownych poje¢ teoriopoznawczych, w sposéb plynny przechodzi w wyktad —
zarysowanej przez §w. Pawla — teologicznej teorii poznania: teorii pokazujacej, ze
autentyczne poznanie religijne (do§wiadczenie obecno$ci i zbawczej mocy Boga) jest
(zapoSredniczonym przez Chrystusa) darem laski Bozej, a nie samodzielnym aktem
rozumu ludzkiego 1 ,,posiadaniem” pelnej wiedzy o zbawieniu §wiata i czlowieka.
W ramach owego wykladu na uwage zastuguje rzeczowe i precyzyjne objasnienie
dwéch istotnych zalozen poznawczych (poznawczo-religijnych). Pierwsze dotyczy
integralnej 1 zarazem intersubiektywnej struktury poznania religijnego: Verweyen
wykazuje, ze w rozumieniu §w. Pawla poznanie to ma jednocze$nie charakter teore-
tyczny i praktyczny, ze obok momentéw przedmiotowych i logicznych implikuje ono
(réwniez) takie akty osobowo-egzystencjalne, jak zaufanie, mitos$¢ i wiernos¢. Drugie
z sygnalizowanych zalozen odnosi si¢ do relacji migdzy wiara a rozumem; w tym
wypadku autor wykazuje, ze w uj¢ciu §w. Pawla akt wiary zaklada udzial rozumu
ludzkiego: rozum jest instancja umozliwiajaca poprawne poznanie 1 komunikacje
zwiazanych z wiara idei, znaczen i warto$ci. Pozytywna ocena roli rozumu jest
réwnoznaczna z przekonaniem o mozliwo$ci dialogu mig¢dzy poznaniem religijnym
a filozofia. W tradycyjnym ujgciu pozytywny (cho¢ jednoczesnie krytyczny) stosunek
$w. Pawtla do filozofii taczono z jego nauka o naturalnym poznaniu Boga; poznanie
to traktowano jako niezalezne od wiary. Verweyen wychodzi poza ten tradycyjny
schemat. Pokazuje on, Zze w ,.epistemologii” §w. Pawla akceptacja filozofii ma pod-
stawy w strukturze samego aktu wiary. A to oznacza, ze myS$lenie filozoficzne jest
wewnetrznym (i tym samym nieodiacznym) skltadnikiem teologii jako refleksji nad
wiara. Uzupelniajac wywdd autora mozna powiedzie¢, ze myS$lenie to jest wiasciwym
narzedziem rekonstrukcji warunkéw i zalozen aktu wiary oraz (jednoczesnie) narze-
dziem analizy (hermeneutyki) i weryfikacji przekonan wiary.

Przechodzac do Lukaszowej redakcji mowy $§w. Pawla na Areopagu oraz do
zwiazanych z trescia tej mowy watkow teologicznych trzeciej Ewangelii, Verweyen
wskazuje na obecne w myS§li §w. Lukasza odniesienia do filozofii stoikéw, przede
wszystkim do pogladéw Seneki. W ramach wnikliwej egzegezy obydwu tekstow
biblijnych wyjasnia role i znaczenie stosownych zalozen, tez i kategorii filozoficz-
nych wyst¢pujacych w Lukaszowej interpretacji konkretnych prawd wiary (m.in.
prawdy o duchowym pochodzeniu cztowieka od Boga i o trwalej duchowej wigzi
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem, prawdy o suwerennym panowaniu Boga nad porzad-
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kiem dziejéw oraz prawdy o zbawczej misji Chrystusa). Gléwnym i jednocze$nie
oryginalnym skladnikiem przedstawionego wyjasnienia jest odpowiedZ na pytanie
o motywy, jakimi kierowat si¢ §w. Lukasz, tak wyraZnie nawigzujac do twierdzen
i pogladéw Seneki (Verweyen pisze o ,,synoptycznej zbieznosci” tekstéw jednego
i drugiego autora). ,,Standardowym” (znanym z tradycyjnej teologii fundamentalne;))
elementem owej odpowiedzi jest teza méwiaca o potrzebie racjonalnego usprawiedli-
wienia wiary chrze$cijaniskiej w srodowisku hellenistycznym. Verweyen w twérczy
sposOb konkretyzuje sens tej tezy. Twierdzi on, ze wlasciwym celem apologetyczno-
filozoficznej argumentacji §w. Lukasza bylo dotarcie do — pozostajacych w opozycji
do nieprzychylnej chrzescijafistwu wladzy cesarskiej — rzymskich elit politycznych:
elit wyksztalconych na filozofii stoikéw, ceniacych mys$l i postawg¢ (zmuszonego do
samobdjczej Smierci) Seneki oraz, co istotne, zainteresowanych zmiang dotychczaso-
wego porzadku politycznego; zdaniem autora ksiazki w odniesieniu do prawdy chrys-
tologicznej §w. Lukasz w sposéb §wiadomy wykorzystal w swej konstrukcji apologe-
tycznej podobny kontekst $mierci Sokratesa, Seneki i Jezusa. Verweyen traktuje
swoje wyjasnienie jako hipotetyczne. Przedstawione w ksiagzce argumenty zdaja si¢
potwierdza¢ trafnos$¢ przyjetej hipotezy.

Charakterystyczne dla mysli wczesnochrzedcijariskiej formy dialogu migdzy teolo-
gia a filozofia autor omawia na przykladzie pogladéw Justyna, Ireneusza, Orygenesa
i Augustyna. Rzecza sensowna i uzasadniong jest w tym wypadku potaczenie rozwa-
zafi dotyczacych teologii ojcow KoSciota z prezentacja koncepcji Filona z Alek-
sandrii: mys§liciela zydowskiego, ktéry wskazal mozliwoé¢ syntezy biblijne;j i filozo-
ficznej idei Boga; zastanawia natomiast brak odniesien do pogladéw i propozycji
Klemensa Aleksandryjskiego oraz do rozpowszechnionej w patrystyce formuty okres-
lajacej chrzescijanstwo jako ,,prawdziwg filozofi¢” Zasadniczym przedmiotem uwagi
autora jest apologetyczna funkcja filozofii: udziat wiedzy filozoficznej w racjonalne;j
weryfikacji prawd i1 przekonan wiary. Opisujac konkretne sposoby rozumienia i reali-
zacji tej funkcji, Verweyen analizuje (m.in.) poj¢cie logosu obecne w teologii Justyna
i Orygenesa oraz filozoficzne elementy wczesnochrze$cijariskiej hermeneutyki biblij-
nej. W refleksji nad szczeg6lnym znaczeniem filozofii platoniskiej gléwnym punktem
odniesienia jest mySl §w. Augustyna. Autor rekonstruuje podstawowe zalozenia
augustyniskiej koncepcji dialogu migdzy teologia a filozofiag. W centrum jego uwagi
znajduje si¢ zagadnienie relacji migdzy wiara a rozumem. Verweyen wskazuje dwa
istotne momenty augustynskiego ujecia tej relacji: wewnetrzng racjonalno$¢ aktu
wiary oraz podmiotowy punkt wyjscia refleksji nad wiara. Obszerny komentarz do
drugiego momentu zawiera rzeczowe 1 przekonujace uzasadnienie opinii (hipotezy)
teologiczno-historycznej, gloszacej, ze juz §w. Augustyn wskazat i w znacznym stop-
niu okreslit ,,program badawczy”, zgodnie z ktérym rzetelna analiza wiary wymaga
filozoficznej refleksji nad otwartos$cia czlowieka — rozumu, osoby, egzystencji ludz-
kiej — na nieskoficzony horyzont prawdy, dobra i szczg¢Scia; tylko w ramach tej
refleksji mozliwa jest weryfikacja wiary jako do§wiadczenia gwarantujacego ostatecz-
ne spelnienie najwazniejszych pragniefi i dazen czlowieka. Autor ksiazki trafnie
dostrzega obecne w zalozeniach owego programu elementy antropologiczno-transcen-
dentalnej refleksji nad wiara.
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W czwartej cze$ci przedstawionych w ksigzce rozwazan ukazane zostaly trzy
sredniowieczne konteksty rozumienia relacji migdzy teologia a filozofia: wczesno-
sredniowieczny (rozdz. I[X), scholastyczny (rozdz. X) i péZnosredniowieczny (rozdz.
XI). W ramach rekonstrukcji pierwszego kontekstu autor omawia (m.in.) zjawisko
emancypacji filozofii w Kosciele tacinskim oraz glosny spér o dialektyke, w ramach
rekonstrukcji drugiego zajmuje si¢ (przede wszystkim) koncepcjami Anzelma, Abelar-
da i Tomasza, w ramach rekonstrukcji trzeciego analizuje przyczyny i skutki postepu-
jacego rozdzialu migdzy wiarg a rozumem teoretycznym. Na szczegdlna uwage zastu-
guja przemySlenia dotyczace koncepcji Anzelma i Tomasza. W jednym i drugim
przypadku chodzi o normatywny i — patrzac z pdZniejszej perspektywy — klasyczny
model relacji migdzy teologia a filozofia. Verweyen analizuje podstawowe zalozenia
i kluczowe tezy obydwu koncepcji. Chodzi o dwa odmienne sposoby rozumienia
omawianej relacji. Wedlug Anzelma akt wiary sam w sobie jest aktem racjonalnym:
otwartym na racjonalna interpretacj¢ i ,,domagajacym si¢” racjonalnego uprawomoc-
nienia. Poniewaz obydwie czynnosci poznawcze maja wykazaé (potwierdzié¢) ogdlna
wazno$¢ aktu i przekonann wiary, musza one miec charakter filozoficzny: musza
zaklada¢ odpowiednia teori¢ poznania, ontologi¢ i antropologie. To znaczy, ze okres-
lona filozofia jest wewnetrznym skladnikiem (wewngtrznym momentem) teologii jako
refleksji nad wiara. Inaczej zwiazek teologii z filozofig ttumaczy §w. Tomasz. Zgod-
nie z jego koncepcjg filozofia zajmuje si¢ poznaniem i interpretacja prawd natural-
nych, teologia — poznaniem i interpretacja prawd nadprzyrodzonych (niedost¢pnych
dla naturalnego rozumu). Wspélnym mianownikiem obydwu nauk jest poznanie Boga;
w filozofi1 jest to poznanie naturalne, w teologii — poznanie na podstawie wiary
w Objawienie Boze. Filozoficzne poznanie Boga (teologia filozoficzna) stanowi ro-
dzaj teoretycznej bazy dla wiedzy o Bogu opartej na objawieniu (dla teologii obja-
wienia). W takim ukladzie — formulujac ogélnie wazne argumenty za istnieniem
Boga i ogélnie wazne pojecie Boga — filozofia jest narz¢dziem racjonalnej — 1 nieza-
leznej od wiary — weryfikacji wszelkich twierdzei o Bogu. W koncepcji Anzelma
filozofia stanowi element wewn¢trznej struktury refleksji nad wiara, w koncepcji
Tomasza jest ona przede wszystkim elementem zewngtrznej bazy tej refleksji (i zaj-
mujac taka pozycjg, staje si¢ czgScig systemu teologicznego). Verweyen w syste-
matyczny sposéb i z wta§ciwg sobie precyzja rekonstruuje réznice wystepujace mig-
dzy jedna a druga koncepcja, podkresla historyczne znaczenie jednej i drugiej, oma-
wia zwiazane z nimi problemy i kontrowersje. Czytelnikowi tej partii tekstu nasuwa
si¢ nastgpujace spostrzezenie. Autor eksponuje odmienno$¢ obydwu koncepcji, pomi-
jajac wystepujace mi¢dzy nimi podobieristwa i zbiezno$ci. Zastanawia, na przyklad,
brak nawiazan do kluczowej dla projektu §w. Tomasza kategorii, jaka jest pojecie
praeambulum fidei. Tymczasem, jak pokazuja stosowne badania, poj¢cie to odnosi
si¢ do przedzatozeri poznawczych wspétobecnych w strukturze aktu wiary (a nie
wyprzedzajacych 6w akt). W takim ujeciu filozoficzna refleksja nad podstawowym
praeambulum fidei, jakim jest poznanie istnienia Boga, jest w istocie refleksja nad
aktem wiary i tym samym nalezy do struktury poznania i myslenia teologicznego;
a to wskazuje na zbiezno$¢ obydwu koncepcji scholastycznych.

Ostatnia czeS¢ ksiazki to rozdzialy ukazujace najwazniejsze sposoby rozumienia
relacji migdzy teologia a filozofia w czasach nowozytnych. Kontekst rozwazan autora



170 RECENZIJE

wyznaczaja nastgpujace okresy historyczne (historyczno-kulturowe) i nurty intelek-
tualne: humanizm i reformacja (rozdz. XII), o§wiecenie (rozdz. XIII i XV), racjona-
lizm (rozdz. XIV), idealizm (rozdz. XVI i XVII) i my$l poheglowska (rozdz. XVIII);
calo§¢ zamyka krétki szkic po§wigcony rehabilitacji mitu w filozofii Nietzschego
(rozdz. XIX). Za szczegllnie cenne nalezy uzna¢ uwagi na temat reformacyjnych
préb ujecia i opisu roli filozofii w teologii. Autor odnosi si¢ do tej kwestii poSred-
nio: rekonstruuje charakterystyczne dla mysli reformacyjnej typy relacji migdzy wiara
a rozumem ludzkim, analizujac spér Lutra z Erazmem z Rotterdamu dotyczacy wol-
noSci ludzkiej woli; komentuje tez stosowne poglady Melanchtona. W ksigzce znajdu-
jemy klarowna prezentacje sygnalizowanych koncepcji, w tym takze wyjasnienie
wystepujacych mig¢dzy nimi réznic i podobienstw. Jak wiadomo, Luter zakwestiono-
wal wolnos¢ ludzkiej woli, przyjmujac pewien rodzaj soteriologicznego determiniz-
mu: opcji, w ktdérej zbawienie jest wylacznie aktem woli Bozej 1 jako takie wyklucza
mozliwos¢ wolnego wyboru ze strony czlowieka (wolna wola jest wylacznie atrybu-
tem Boga). Natomiast Erazm i Melanchton uznali, ze rowniez w obliczu zbawczej
woli Boga czlowiekowi przystuguje pewien zakres wolnosci, przynajmniej w tym
znaczeniu, ze moze on ,,skierowac si¢” w stron¢ taski Bozej. W koncepcji Lutra wola
ludzka zostata calkowicie podporzadkowana absolutnej woli Boga; u Erazma 1 Me-
lanchtona mamy do czynienia z wtérnym i1 zewn¢trznym polaczeniem (powiazaniem)
woli Bozej i1 ludzkiej. Verweyen wykazuje, ze wspdlnym problemem powyzszych
ujeé jest ,,niewystarczajace” — niedialektyczne i nietranscendentalne — pojgcie wol-
nosci; pojecie to nie uwzglednia dialektyczno-transcendentalnej korelacji Bozej
1 ludzkiej woli; nie ujmuje ono wzajemnych uwarunkowan 1 wzajemnych powigzan
mi¢dzy absolutng wola Boza a konkretna wolnoscig cztowieka i dlatego nie pozwala
na konstrukcj¢ poprawnej syntezy obydwu czynnikéw. Takie wyja$nienie to nie-
watpliwie interesujacy przyczynek do badan nad reformacyjna dyskusja o relacji
miedzy taska a wolno$cig. W kazdym razie autor ksigzki trafnie zauwaza, iz w kon-
tekscie owej dyskusji stanowisko w kwestii wolnosci ludzkiej woli jest jednocze$nie
stanowiskiem wyrazajacym stosunek wiary do rozumu ludzkiego oraz, posrednio,
stosunek teologii do filozofii. Luter, przyjmujac ze objawienie Boze jest jedynym
zrédtem wiedzy o zbawczej woli Boga oraz podwazajac wolno$¢ ludzkiej woli, za-
kwestionowal (tez) mozliwo$¢ (i potrzeb¢) racjonalnego potwierdzenia wiary i udziat
filozofii w teologii. Natomiast Erazm i Melanchton, dopuszczajac pewien zakres
ludzkiej wolnosci, akceptowali jedno i drugie. Przedstawione przez Verweyena uza-
sadnienie obydwu stanowisk uwzgl¢dnia tylko niektore aspekty poruszonej problema-
tyki, ale z cala pewnoscia jest wystarczajaco rzeczowe i spdjne.

Wazne miejsce w rozwazaniach dotyczacych relacji migdzy teologia a filozofia
w czasach nowozytnych zajmujg o§wiecenie i idealizm. W jednym i drugim przypad-
ku Verweyen najpierw omawia stosowne poglady filozoficzne, przede wszystkim
z zakresu ontologii, filozofii czlowieka i filozofii religii, a nast¢pnie analizuje teolo-
giczne znaczenie oraz konkretne formy i przyklady teologicznej recepcji owych
pogladéw. Zasadniczy plan jego analizy wyznaczaja dwa pytania: o teologiczna
warto$¢ o§wieceniowej krytyki objawienia i o najwazniejsze motywy dziewigtnasto-
wiecznej teologii chrzescijariskiej pozostajacej pod wptywem idealizmu. W pierw-
szym przypadku wilasciwym kontekstem rozwazan sa koncepcje Lessinga, Kanta
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i Fichtego. Omawiajac je, autor ukazuje zaréwno negatywne, jak i konstruktywne
elementy krytyki objawienia religijnego; w prosty, przystgpny sposéb ttumaczy, na
czym polega (widoczna w pogladach wszystkich trzech filozoféw) etyczna redukcja
idei objawienia, w bardziej zlozonej argumentacji rekonstruuje (obecne w filozofii
Lessinga 1 Fichtego) préby uprawomocnienia owej idei. W ramach analizy pogladéw
Lessinga otrzymujemy rzetelne objas$nienie przedstawionej przez tego filozofa kon-
cepcji apologetycznej, kwestionujacej mozliwo$¢é argumentacji typu historycznego
(przedmiotowo-historycznego) i postulujacej argumentacje praktyczno-egzystencjalna;
zgodnie z ta koncepcja objawienie jest narz¢dziem realizacji rozumu praktycznego;
rozum ten, wykorzystujac ,,Swiatlo objawienia”, pokazuje (i potwierdza) prawdziwa
warto$¢ i sens ludzkiej egzystencji. Autor podkresla znaczenie koncepcji Lessinga,
ale dostrzega tez jej podstawowy blad, jakim jest rozdzial obydwu typéw argumenta-
cji. Podobna ocena dotyczy antropologicznego nurtu dziewigtnastowiecznej teologii
protestanckiej. Verweyen formuluje ja przede wszystkim w odniesieniu do projektu
Schleiermachera; chodzi o projekt, w ktdrym fenomenologia i hermeneutyka swiado-
moSci religijnej sa nadrzedne w stosunku do rekonstrukcji obiektywnej historii zba-
wienia. W przekonaniu autora ksiazki bardziej zrownowazone ujgcie historycznego
momentu objawienia i historycznych uwarunkowan interpretacji prawd objawionych
spotykamy w dziewigtnastowiecznej teologii katolickiej, nawiazujacej do filozofii
Schellinga i Hegla.

Opracowanie Verweyena to na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu lat trzecia (nie-
mieckojezyczna) synteza dziejow relacji migdzy teologia a filozofia; dwie poprzednie
to: W. Pannenberg. Theologie und Philosophie. Ihr Verhdltnis im Lichte ihrer ge-
meinsamen Geschichte (Gottingen 1996) i J. Rohls. Philosophie und Theologie in
Geschichte und Gegenwart (Tiibingen 2002). Mimo oczywistych podobienstw, wyni-
kajacych z jednosci przedmiotu materialnego i formalnego, kazda z tych monografii
jest inna; w kazdej z nich do glosu dochodzg pytania, motywy i konteksty poznawcze
nieobecne w pozostatych, w kazdej widoczny jest pewien specyficzny sposéb analizy
i argumentacji, w kazdej pojawiaja si¢ oryginalne wnioski, hipotezy 1 oceny.
W zwiazku z powyzszym mozna méwi¢ o komplementarno$ci wymienionych opraco-
wan. Rezygnujac z analizy poréwnawczej i konstatujac niepodwazalng warto$¢
wszystkich trzech pozycji, w odniesieniu do ksiazki Verweyena nalezy odnotowaé
dwie rzeczy. Po pierwsze, mamy do czynienia z opracowaniem laczacym rzadko
spotykany stopien erudycji z doglebna, sp6jna i wyrafinowana refleksja. Erudycyjny
charakter publikacji jest pochodna wiedzy 1 kompetencji autora: teologa i filozofa
w jednej osobie, od lat z powodzeniem zajmujacego si¢ problematyka relacji migdzy
jedna a druga dyscyplina; zakres przedstawionej wiedzy, znajomos$¢ tekstow zZrédto-
wych oraz bogactwo i réznorodnoS¢ opracowanego materialu to cechy, ktére imponu-
ja, wprawiaja w podziw, budzg uznanie. W parze z erudycyjnym charakterem przed-
stawionego wykladu idzie systematyczna refleksja, obejmujaca takie elementy, jak
rekonstrukcja zalozeri poznawczych, analiza poj¢c 1 rozumowan oraz Krytyczna ocena
referowanych pogladéw. Po drugie — i to jest moment najbardziej wyrdzniajacy
oméwiong pozycj¢ — Verweyen uwzglednia w toku swoich rozwazan polityczny
kontekst przedmiotowej problematyki (polityczny kontekst rozwoju zachodniej kultury
intelektualnej i zachodniej mysli religijnej); odnoszac si¢ do poszczegdlnych okreséw
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historycznych, pokazuje on — wbrew pozorom dos¢ istotny — wptyw sytuacji politycz-
nej na ksztattowanie si¢ wzajemnego stosunku migedzy wiara a wiedza, mi¢dzy teolo-
gia a filozofig. Naswietlenie tego aspektu jest niewatpliwie wazng zastuga autora.
Ksiazka Verweyena ukazuje histori¢ relacji migdzy teologia a filozofia do korica
epoki nowozytnej. Wypada zywi¢ nadzieje, ze autor dopetni swoje dzieto 1 w postaci
odrebnego tomu przedstawi opracowanie wspéiczesnych form owej relacji.
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