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Komunikacyjne zachowania
w malzenstwie
z perspektywy wlasnej i partnera

Communicative behaviour in a married life seen from
a personal and a partner’s perspective

Abstract

Interpersonal communication is a complex process which influences the ways individuals
function, in particular in a marriage. According to M. Plopy, the communication processes
in a marriage are influenced by the following dimensions: giving support to a spouse, the
level of engagement in a process of communication and aggressive behaviour directed
towards a spouse. The abovementioned issues are used to define the communicative be-
haviour in a marriage. Thanks to the Communication in Marriage Questionnaire by
M. KaZzmierczak and M. Plopy the following was examined: is there a connection between
the dimensions of communicative behaviours including: support, engagement and depre-
ciation. Afterwards they examined: 1) are there any differences between women and men
in the assessment of their own and partner’s communicative behaviours; 2) are there any
differences between people with short or long married lives when it comes to exhibited
communicative behaviour. The obtained results show that there exists a connection be-
tween the dimensions of communicative behaviours, including: support, engagement and
depreciation. Moreover, the significant differences in the examined areas have been dis-
covered when it comes to both personal and the partner’s perspective.
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1. Psychologiczna charakterystyka zachowan komunikacyjnych
w malzenstwie.

Komunikacja interpersonalna lezy w obszarze zainteresowan wielu badaczy
reprezentujgcych rézne orientacje teoretyczne (psychologiczne, systemowe).
Przyjecie okre§lonej orientacji teoretycznej wptywa zaréwno na sposéb ujmowa-
nia istoty procesu komunikacji, jak i sam kontekst, w jakim ten proces jest opisy-
wany. W zwigzku z tym, trudno jest sformutowaé, jednoznacznie i dostatecznie
ogdlnie, definicje komunikacji.

Wedlug M. Plopy na komunikacje w malzenstwie, sktadaja sie nastepujace ele-
menty: udzielanie wsparcia matzonkowi, stopien zaangazowania w proces komu-
nikowania sie oraz wszelkie dzialania agresywne skierowane przeciwko wspdt-
malzonkowi, majgce wplyw na funkcjonowanie pary matzeniskiej.

Wymienione powyzej trzy wymiary zostaly nazwane odpowiednio: wspar-
cie, zaangazowanie i deprecjacja oraz uwzglednione w kwestionariuszu autor-
stwa M. KaZmierczak i M. Plopy?, stuzacym do badania zachowarti komunika-
cyjnych.

Pierwszy z wymiaréw - wsparcie - rozumiany jest jako okazywanie szacun-
ku partnerowi poprzez docenianie jego wysitkéw, przejawianie zainteresowania
potrzebami i problemami partnera, a takze aktywne uczestnictwo w procesie
wspdlnego rozwigzywania owych probleméw. Troska o partnera przejawiana jest
zatem nie tylko w momentach trudnych, ale takze w réznych sytuacjach dnia
codziennego.

Drugi z wymiardw - zaangazowanie - odnosi si¢ do umiejetnosci tworzenia
atmosfery wzajemnego zrozumienia i blisko$ci w zwiazku poprzez okazywanie
sobie uczu¢, podkreslanie wyjatkowosci i waznosci partnera dla nas, urozmaica-
nie rutyny dnia codziennego oraz zapobieganie konfliktom w zwigzku.

Natomiast trzeci wymiar - deprecjacja - definiowany jest przez M. Kaz-
mierczak i M. Plope* jako przejawianie agresji wobec partnera, che¢ zdomino-
wania partnera i kontrolowania jego dziatan oraz brak poszanowania godnosci
partnera.

Zdaniem M. Ziemskiej (1977)° jedna z gtéwnych funkcji zycia rodzinnego jest
realizowanie samej potrzeby opiekuriczosci, zwigzanej ze wsparciem spolecz-

' L. GRZESIUK, Style komunikacji interpersonalnej, Warszawa 1979; B. HARWAS-NAPIERALA, Komu-
nikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan 2008.

M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, Kwestionariusz Komunikacji Matzeriskiej. Podrecznik, Warszawa 2008.
M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, Kwestionariusz Komunikacji Malzeriskiej.

M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, Kwestionariusz Komunikacji Matzeriskiej.

> M. ZIEMSKA, Rodzina a osobowos¢, Warszawa 1977.
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nym, bedacym jednym z elementéw zycia matzeniskiego. Potrzeba ta przejawia
si¢ nie tylko w trosce o innych, lecz takze poprzez pragnienie otrzymywania
wsparcia od bliskich.

Istotno$¢ wsparcia podkreslana jest przez M. Argyle, w definicji malzeristwa
nawigzuje w sposéb bezposredni do potrzeby wsparcia, matzeristwo rozumie jako
najbardziej efektywng forme wsparcia spotecznego®.

J. Rostowski podkresla znaczacg role wzajemnego zaangazowania. Zwraca on
uwage na zaangazowanie w procesie komunikacji w zwigzku malzeriskim, jako
Scisle zwigzane ze wzajemnym wspieraniem si¢ maltzonkéw. Jego zdaniem wza-
jemne zaangazowanie modyfikuje zaréwno przekaz, jak i odbiér informacji, nie
chodzi wiec tylko o proces wymiany informacji, ale réwniez o préby zrozumienia
punktu widzenia partnera oraz wystuchanie go’.

Wedtug M. Plopy poza scharakteryzowanymi czynnikami pozytywnymi, kté-
re sprzyjaja trwatosci zwiazku (potrzebg wsparcia i zaangazowaniem), w proce-
sie komunikacji mozna wyodrebnié réwniez czynniki negatywne (deprecjacja)®.
Czynnikami negatywnymi zagrazajagcymi procesom emocjonalnym w malzen-
stwie moga by¢: brak réwno$ci miedzy partnerami, nieodwzajemnianie zaanga-
zowania wspotmatzonka w zwigzek oraz do§wiadczanie braku akceptacji z jego
strony. W procesie godzenia réznych rdl negatywna postawa partnera moze de-
strukcyjnie oddziatywacé na jakos$¢ relacji.

Brak zrozumienia potrzeb i pragnien wspdtmatzonka, zgodnie z teorig wymia-
ny spolecznej, prowadzi¢ moze do wzajemnej wrogosci oraz wzajemnego wyko-
rzystywania sie®. Moze to spowodowaé odwzajemnianie pewnych negatywnych
zachowan czy nastawienie na maksymalizacje wtasnych korzysci. Tego typu sy-
tuacje w konsekwencji mogg prowadzi¢ do deprecjonowania partnera, co moze
skutkowa¢ rozpadem zwiazku.

Wedlug M. Braun-Gatkowskiej do niezadowolenia ze zwigzku matzenskiego
mogg prowadzié negatywne procesy zachodzace pomiedzy partnerami, takie jak
brak poczucia réwnosci i szacunku ze strony wspétmatzonka. W zwigzku z tym
wspétmatzonek moze nie do§wiadczaé poczucia wspdlnoty w petnieniu codzien-
nych obowigzkéw, w podejmowaniu wspdlnych decyzji, czy w wyborze formy

S M. ARGYLE, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 1991.

7 ], ROSTOWSKI, Zarys psychologii matzeristwa, Warszawa 1987,

8 ], ROSTOWSKI, Zarys psychologii matzeristwa; M. RYS, Psychologia matzeristwa w zarysie, Warszawa
1999; M. PLOPA, Wiezi w malzeristwie i rodzinie. Metody badari, Krakéw 2006; M. KAZMIERCZAK, M. PLO-
PA, Kwestionariusz Komunikacji Malzeriskiej.

° J. ROSTOWSKI, Poziom podobieristwa cech osobowosci partneréw jako uwarunkowanie do!orego zwiqgz-
ku matzeriskiego, ,Zeszyty Naukowe. Rozprawy i monografie”, 74, Gdarisk 1986 za: M. KAZMIERCZAK,
M. PLOPA, Kwestionariusz Komunikacji Malzeriskiej.
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spedzania wolnego czasu itp. W takiej sytuacji matzonkowie najczesciej obwinia-
ja sie wzajemnie, co moze prowadzi¢ do deprecjacji®.

Staz malzeniski jest czynnikiem, ktéry moze wplywaé na proces komunikacji
w malzenistwie. Rola poprawnie przebiegajacego procesu komunikacji w mal-
zenstwie nabiera znaczenia wraz z dlugoscig stazu malzenskiego. Pojawiaja sie
wtedy zachowania rutynowe, wynikajace miedzy innymi ze wzrastajacej liczby
wiadomosci o malzonku, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia zachowan sponta-
nicznych w ich relacji.

2. Metodologia badan
2.1. Hipotezy badawcze

W oparciu o przedstawiong problematyke pracy sformulowane zostaly naste-
pujace hipotezy badawcze:

H1. Istnieje zwigzek pomiedzy zachowaniami komunikacyjnymi obejmujacy-
mi: wsparcie, zaangazowanie i deprecjacje w ocenie zachowan wlasnych
oraz zachowan partnera.

H1.1. Istnieje zwigzek pomiedzy zachowaniami komunikacyjnymi obejmu-
jacymi: wsparcie, zaangazowanie i deprecjacje w obrebie poszczegdl-
nych ptci w ocenie zachowan wiasnych oraz zachowan partnera.

H1.2. Istnieje zwigzek pomiedzy zachowaniami komunikacyjnymi obejmu-
jacymi: wsparcie, zaangazowanie i deprecjacje w obrebie wyrdznio-
nych stazy w ocenie zachowan wlasnych oraz zachowan partnera.

H2. Wystepuja réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w zakresie po-
szczeg6lnych wymiaréw zachowari komunikacyjnych w ocenie zachowan
wlasnych oraz zachowati partnera.

H3. Wystepuja réznice pomiedzy osobami z krétkim i dlugim stazem w za-
kresie poszczegélnych wymiaréw zachowar komunikacyjnych w ocenie
zachowan wlasnych oraz zachowan partnera.

2.2. Grupa i metody badawcze
W celu zweryfikowania hipotez badawczych zostato przebadanych 176 oséb

(w wieku od 21 do 61 lat) pozostajgcych ze sobg w zwiazku malzeriskim. Badani
reprezentuja dwie grupy badawcze, pierwsza obejmuje osoby o krétkim stazu

' M. PLOPA, Psychologia rodziny: teoria i badania, Krakdw 2005.
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malzeriskim, za M. Plopa przyjmujemy, ze jest to przedzial od 0 do 4 lat trwania
zwigzku malzeniskiego, a druga - od 5 do 20 lat trwania zwigzku matzenskiego®.
Udziat w badaniach byt dobrowolny i anonimowy.

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Komunikacji Matzeniskiej (KKM)
autorstwa M. Kazmierczak i M. Plopy (2008). Kwestionariusz ten wystepuje
w dwéch wersjach i stuzy do badania zachowan komunikacyjnych w matzen-
stwie. W pierwszej wersji kazdy z partneréw w zwigzku malzeniskim dokonuje
oceny wlasnych zachowari komunikacyjnych, a w drugiej - partnera. W sklad
kazdej z wersji wchodzi po 30 pozycji (stwierdzeri/iteméw) badajacych trzy gtéw-
ne wymiary komunikacji w malzeristwie: wsparcie (10 iteméw), zaangazowanie
(9 iteméw) i deprecjacja (11 iteméw). Wymienione wymiary opisane zostaly we
wstepie teoretycznym dotyczacym zachowar komunikacyjnych. Rzetelno$é po-
szczegélnych wymiaréw Kwestionariusza Komunikacji Matzeriskiej wynosi odpo-
wiednio: & Cronbacha = 0,91 dla wymiaru wsparcie w ocenie zachowari wlasnych
ia=0,93 w ocenie zachowar partnera, « Cronbacha = 0,85 dla wymiaru zaangazo-
wanie w ocenie zachowan wilasnych i a = 0,77 w ocenie zachowan partnera oraz
 Cronbacha = 0,87 dla wymiaru deprecjacja w ocenie zachowan wlasnych i « =
0,91 w ocenie zachowan partnera.

3. Wyniki badan

W obliczeniach statystycznych zastosowano dwa testy statystyczne: test korela-
cji r-Pearsona oraz test U Manna i Whitneya, ktéry jest nieparametrycznym odpo-
wiednikiem testu t Studenta dla préb niezaleznych. Test U Manna i Whitneya uzy-
ty zostal w badaniach, gdyz nie zostaly spelnione zalozenia dotyczace normalnosci
rozktadu pewnych grup. Korzystanie z pierwszego z testéw pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, czy badane zmienne sg zalezne wzgledem siebie, pozwala ustali¢ kie-
runek ewentualnych zaleznos$ci oraz poziomy ich istotno$ci statystycznych. Drugi
z wymienionych testéw umozliwia poréwnanie dwéch grup danych oraz oszaco-
wanie pozioméw istotnosci réznic miedzy srednimi odpowiednich grup.

W celu zbadania zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami zachowan
komunikacyjnych w ocenie zaréwno zachowan wtasnych, jak i zachowan partne-
ra zastosowano test korelacji r-Pearsona (tabele 1 2).

Analizy wykazaly, ze istnieje jedna istotna, dodatnia korelacja pomiedzy wy-
nikami dwéch wymiaréw zachowan komunikacyjnych: wsparcie oraz zaangazo-
wanie (r=0,550; p < 0,01). Uzyskany wynik oznacza, ze wraz ze wzrostem wartosci

1 M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, Kwestionariusz Komunikacji Matzeriskiej.
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na wymiarze zaangazowanie nalezy spodziewac sie wzrostu wartosci na wymia-
rze wsparcie. Istniejg réwniez dwie istotne, ujemne korelacje pomiedzy wynika-
mi uzyskanymi na wymiarze deprecjacja a: wynikami uzyskanymi na wymiarze
wsparcie (r = - 0,501; p < 0,01) oraz wynikami uzyskanymi na wymiarze zaanga-
zowanie (r = - 0,261; p < 0,01). Wyniki te wskazujg, ze wraz ze wzrostem wartosci
na wymiarze deprecjacja nalezy spodziewac sie obnizenia wartosci zaréwno na
wymiarze wsparcie, jak i zaangazowanie.

Tabela 1. Wspdtczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan wlasnych.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,550* -0,501*
Zaangazowanie 0,550* 1 -0,261*
Deprecjacja -0,501* - 0,261* 1

*p<0,01.

Podobne wyniki uzyskano w przypadku oceny zachowan partnera. Istnieje jed-
na istotna, dodatnia korelacja pomiedzy wynikami dwéch wymiaréw zachowan
komunikacyjnych: wsparcie oraz zaangazowanie (r = 0,714; p < 0,01). Wyniki te
oznaczaja, ze wraz ze wzrostem warto$ci na wymiarze zaangazowanie nalezy spo-
dziewa¢ sie wzrostu warto$ci na wymiarze wsparcie. Istniejg réwniez dwie istot-
ne, ujemne korelacje pomiedzy wynikami uzyskanymi na wymiarze deprecjacja a:
wynikami uzyskanymi na wymiarze wsparcie (r = - 0,680; p < 0,01) oraz wynikami
uzyskanymi na wymiarze zaangazowanie (r = - 0,492; p < 0,000). Wskazuje to na
istotny zwiazek wymiaru deprecjacja z wymiarami: wsparcie i zaangazowanie czyli
wraz ze wzrostem wartosci na wymiarze deprecjacja male¢ nalezy spodziewac si¢
obnizenia warto$ci zaréwno na wymiarze wsparcie, jak i zaangazowanie.

Tabela 2. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan partnera.

*p<0,01.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,714* - 0,680*
Zaangazowanie 0,714* 1 -0,492*
Deprecjacja - 0,680* - 0,492* 1
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Uzyskane dane potwierdzaja hipoteze zaktadajaca, ze istnieje zwigzek pomie-
dzy zachowaniami komunikacyjnymi obejmujacymi: wsparcie, zaangazowanie
i deprecjacje w ocenie zaréwno zachowan wiasnych, jak i zachowan partnera.

W celu zbadania zaleznosci pomiedzy wymiarami zachowari komunikacyj-
nych w obrebie poszczegdlnych plci w ocenie zachowan wlasnych oraz zachowan
partnera zastosowano test korelacji r-Pearsona (tabele 3-6).

Wyniki analiz pokazaty, ze pomiedzy trzema wymiarami zachowati komuni-
kacyjnych w obrebie grupy mezczyzn (w ocenie zachowari wlasnych i zachowan
partnera), a takze w obrebie grupy kobiet (w ocenie zachowar partnera) istnieja
istotne, dodatnie korelacje ~ wraz ze wzrostem warto$ci na wymiarze wsparcie
wzrastajg wartosci na wymiarze zaangazowanie. Ponadto wystepuja dwie istot-
ne, ujemne korelacje - wraz ze wzrostem warto$ci na wymiarze deprecjacja ob-
nizaja sie wartosci na wymiarze zaangazowanie i wsparcie.

Natomiast w przypadku grupy kobiet ( w ocenie zachowari wlasnych) ist-
nieje jedna istotna, dodatnia korelacja - wraz ze wzrostem warto$ci na wymia-
rze wsparcie wzrastaja wartosci na wymiarze zaangazowanie. Ponadto istnieje
jedna istotna, ujemna korelacja - wraz ze wzrostem wartosci na wymiarze de-
precjacja obnizaja sie warto$ci na wymiarze wsparcie. Otrzymano jeden wynik
nieistotny statystycznie, tj. brak korelacji pomiedzy wymiarami deprecjacja
i zaangazowanie.

Tabela 3. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan wlasnych przez kobiety.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanie Deprecjacja
Wsparcie 1 0,439* - 0,596*
Zaangazowanie 0,439* 1 -0,152
Deprecjacja -0,596* - 0,152 1

*p <0,01; ** p < 0,05.

Tabela 4. Wspélczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan partnera przez kobiety.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanie Deprecjacja
Wsparcie 1 0,631* - 0,689*
| Zaangasovanie | o651 | oo
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*p<0,01.

Tabela 5. Wspébtczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan wlasnych przez mezczyzn.

*p<0,01.

Tabela 6. Wspdlczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
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Deprecjacja

- 0,689*

- 0,468*

Wymiary KKM Wsparcie | Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,704* - 0,444*
Zaangazowanie 0,704* 1 -0,328*
Deprecjacja - 0,444* -0,328* 1

wan partnera przez mezczyzn.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,793* - 0,685*
Zaangazowanie 0,793* 1 -0,491*
Deprecjacja - 0,685* - 0,491* 1

*p<0,0L.

W celu zbadania zalezno$ci pomiedzy wymiarami zachowann komunikacyj-
nych w obrebie wyréznionych stazy w ocenie zaréwno zachowan wlasnych, jak
i zachowan partnera stosuje sie test korelacji r-Pearsona (tabele 7-10).

Wyniki analiz pokazaly, ze pomiedzy trzema wymiarami zachowan komuni-
kacyjnych w grupie oséb z krétkim stazem (w ocenie zachowar wtasnych i za-
chowani partnera), a takze w grupie oséb z dlugim stazem (w ocenie zachowan
partnera) istnieje jedna istotna, dodatnia korelacja - wraz ze wzrostem wartosci
na wymiarze wsparcie wzrastajg warto$ci na wymiarze zaangazowanie. Ponadto
istniejg dwie istotne, ujemne korelacje - wraz ze wzrostem wartoéci na wymiarze
deprecjacja obnizajg sie wartoéci na wymiarze zaangazowanie i wsparcie.

Natomiast w grupie oséb z dtugim stazem (w ocenie zachowan wlasnych)
istnieje jedna istotna, dodatnia korelacja - wraz ze wzrostem wartosci na wy-
miarze wsparcie wzrastajg warto$ci ha wymiarze zaangazowanie oraz jedna
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istotna ujemna korelacja - wraz ze wzrostem wartosci na wymiarze deprecja-
cja obnizajg si¢ warto$ci na wymiarze wsparcie. Otrzymano jeden wynik nie-
istotny statystycznie, tj. brak korelacji pomiedzy wymiarami deprecjacja i za-
angazowanie.

Tabela 7. Wspdlczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan wlasnych przez osoby z krétkim stazem matzenskim.

Wymiary KKM Wsparcie Zaangazowanice Deprecjacja
Wsparcie 1 0,660* - 0,594*
Zaangazowanie 0,660* 1 -0,379*
Deprecjacja -0,594* -0,379* 1

*p<0,01.

Tabela 8. Wspdtczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan partnera przez osoby z krétkim stazem matzenskim.

*p<0,01.

Tabela 9. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wymiarami KKM w ocenie zacho-

Wymiary KKM | Wsparcie | Zaangazowanic | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,772* -0,776*
ZaangaZzowanie 0,772* 1 -0,587*
Deprecjacja -0,776* - 0,587 1

wan wlasnych przez osoby z dlugim stazem matzeriskim.

Wymiary KKM Wsparcie | Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,478* - 0,426*
Zaangazowanie 0,478* 1 -0,187

- 0,4206* -0,187 1

Deprecjacja
S

*p <0,01; ** p <0,05.
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Tabela 10. Wspdlczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wymiarami KKM w ocenie zacho-
wan partnera przez osoby z dlugim stazem malzeriskim.

Wymiary KKM Wsparcie | Zaangazowanie | Deprecjacja
Wsparcie 1 0,676* - 0,541*
Zaangazowanie 0,676* 1 - 0,383
Deprecjacja - 0,541* -0,383* 1

*p<0,01.

Uzyskane dane potwierdzaja hipotezy zakladajace, ze istnieje zwigzek pomie-
dzy zachowaniami komunikacyjnymi obejmujgcymi: wsparcie, zaangazowanie
i deprecjacje w obrebie poszczegdlnych pici oraz w obrebie wyrdznionych stazy
w ocenie zaréwno zachowan wlasnych, jak i zachowan partnera. Wyjatek stano-
wi tu wynik dotyczacy zwigzku miedzy wymiarami deprecjacja a zaangazowanie:
w grupie kobiet oceniajgcych zachowania wlasne oraz w grupie oséb z diugim
stazem oceniajacych zachowania wlasne.

W nastepnym etapie sprawdzono réznice miedzy kobietami i mezczyznami
w zakresie poszczegdlnych wymiaréw zachowan komunikacyjnych w ocenie za-
chowan wlasnych (tabela 11) oraz zachowan partnera (tabela 12).

Tabela 11. Wyniki testu U Manna i Whitneya istotnosci réznic pomigdzy kobietami i mez-
czyznami dla poszczegdlnych wymiaréw KKM w ocenie zachowan wlasnych.

Wymiary KKM Kol\l;liet K(ft?iet Mqilzzllzyzn Mcist?zyzn z p<

Wsparcie 42,988 4,692 42261 5,107 0,982 | 0,325
Zaangazowanic 32,034 4827 34,113 5,020 | -2,580 | 0,009
Deprecjacja 24,045 6,224 22,693 6,939 1,835 | 0,066

W wynikach testu U Manna i Whitneya uzyskano réznice istotng statystycznie
tylko w przypadku wymiaru zaangazowanie, co wskazuje na istnienie réznic pomie-
dzy badang grupa kobiet a badang grupa mezczyzn pod wzgledem tego wymiaru.
Kobiety, oceniajgc zachowania wlasne, uzyskuja wyniki nizsze na wymiarze zaan-
gazowanie (M = 32,034; SD = 4,827). Odno$nie do wymiaru deprecjacja uzyskano wy-
nik na granicy istotnosci statystycznej, ktéry wskazuje na istnienie réznic pomie-
dzy badana grupa kobiet a badana grupg mezczyzn. Kobiety, oceniajac zachowania
wiasne, uzyskujg wyniki wyzsze na wymiarze deprecjacja (M = 24,045; SD = 6,224).
W wymiarze wsparcie nie uzyskano réznic istotnych statystycznie.
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Tabela 12. Wyniki testu U Manna i Whitneya istotnosci réznic pomiedzy kobietami i mez-
czyznami dla poszczegélnych wymiaréw KKM w ocenie zachowati partnera.

Wymiary KKM Kohgiet Koslget Mf;ihélzyzn MQiSchyzn z p

Wsparcie 41,048 6,240 40,389 6,849 | -0,421 0,674
Zaangazowanie 31,967 5,772 30,518 5,713 - 1,807 0,071
Deprecjacja 20,646 6,862 23,929 7,409 | -3,224 | 0,001

W wynikach testu U Manna i Whitneya uzyskano réznice istotne staty-
stycznie w przypadku dwéch wymiaréw: zaangazowanie i deprecjacja,. Wska-
zuje to na istnienie réznic pomiedzy badang grupg kobiet i mezczyzn pod
wzgledem tych wymiaréw. Kobiety dokonujg oceny zaangazowania partnera
na poziomie wyzszym (M = 31,967; SD = 5,772). Natomiast w przypadku wy-
miaru deprecjacja kobiety dokonujg oceny deprecjacji partnera na poziomie
nizszym (M = 20,646; SD = 6,862). W wymiarze wsparcie nie uzyskano réznic
istotnych statystycznie.

Uzyskane dane potwierdzaja hipoteze dotyczaca réznic miedzy grupa kobiet
a grupga mezczyzn w ocenie zachowan wiasnych oraz w ocenie zachowan partne-
ra odno$nie wymiaréw: zaangazowanie, deprecjacja.

W celu zbadania réznic pomiedzy osobami z krétkim i dlugim stazem matzen-
skim w zakresie poszczegdlnych wymiaréw zachowar komunikacyjnych w oce-
nie zachowan wilasnych oraz zachowari partnera wykonano test U Manna i Whit-
neya (tabela 13 i 14).

Wyniki analiz pokazaly, ze (zaréwno w ocenie zachowar wilasnych, jak i zacho-
wan partnera) istnieje jedna istotna réznica w obrebie wymiaru zaangazowanie
(z = - 2,422; p < 0,015), co wskazuje na istnienie réznic wzgledem tego wymiaru
pomiedzy osobami z krétkim i dtugim stazem matzeriskim. Osoby z krétkim sta-
zem malzenskim oceniajg swdj poziom zaangazowania jako wyzszy (M = 34,081;
SD = 4,507), a osoby z dtugim stazem malzeriskim oceniaja nizej swdj poziom
zaangazowania (M = 32,111; SD = 5,314). W pozostalych dwéch wymiarach za-
chowan komunikacyjnych (wsparcie, deprecjacja) nie uzyskano réznic istotnych
statystycznie.
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Tabela 13. Wyniki testu U Manna i Whitneya istotno$ci réznic pomiedzy osobami z krét-
kim i dlugim stazem malzeriskim dla poszczegdlnych wymiaréw KKM w ocenie

Zofia Pupin, jacek Waldmajer

zachowan wiasnych.

. M SD M SD
Wymiary KKM Staz 1 Staz 1 Staz 2 Staz 2 z p<
Wsparcie 42,802 4,599 42,455 5,198 | -0,187 0,850
Zaangazowanie 34,081 4,507 32,111 5314 | -2,422 0,015
Deprecjacja 23,593 6,675 23,155 6,572 | -0,628 0,529

Tabela 14. Wyniki testu U Manna i Whitneya istotno$ci réznic pomiedzy osobami z krét-
kim i dlugim stazem matzeriskim dla poszczegdlnych wymiaréw KKM w ocenie

zachowan partnera.

Wymiary KKM | ¢ | o) | smnaz | stre z ps

Wsparcie 40,558 7,327 | 40,690 5,728 | - 0,334 | 0,739
Zaangazowanie 32,069 | 5,796 | 30,456 | 5,669 | -2,061 | 0,039
Deprecjacja 22,001 | 8,023 | 22,539 | 6,591 | - 1,146 | 0,252

Uzyskane dane potwierdzajg hipoteze dotyczaca réznic pomiedzy osobami
z krétkim i dlugim stazem matzeniskim mezczyzn (w ocenie zachowan wlasnych
oraz w ocenie zachowati partnera) tylko w wymiarze zaangazowanie.

4. Dyskusja wyniko6w oraz wnioski

W przeprowadzonych badaniach starano sie ustali¢ zwigzek pomiedzy ta-
kimi wymiarami zachowan komunikacyjnych jak: wsparcie, zaangazowanie
i deprecjacja. Starano si¢ ustali¢, czy istnieje zwigzek pomiedzy zachowaniami
komunikacyjnymi obejmujacymi: wsparcie, zaangazowanie i deprecjacje w ob-
rebie poszczegdlnych plci oraz w obrebie wyréznionych stazy, biorgc pod uwa-
ge ocen¢ zachowan wilasnych oraz zachowan partnera. Ponadto, w badaniach
tych, sprawdzano czy wystepuja réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami
w ocenie zachowan komunikacyjnych, przy uwzglednieniu obu wymienionych
wczedniej perspektyw, oraz czy wystepujg réznice pomiedzy osobami z krétkim
i dlugim stazem malzeriskim pod wzgledem prezentowanych zachowarn komu-
nikacyjnych.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wraz ze wzrostem zaangazowania
w zwigzku matzeniskim rosng wartosci wymiaru wsparcia bez wzgledu na to, czy
ocena dotyczy zachowan wtasnych, czy partnera, a takze wraz ze wzrostem warto-
$ci wymiaru deprecjacja malejg warto$ci wymiaréw zaangazowania i wsparcia bez
wzgledu na to, czy ocena dotyczy zachowan wilasnych, czy tez partnera.

Wyniki analiz uwzgledniajace ple¢ badanych ukazujg, ze w wymiarze zaan-
gazowania wystepujg réznice pomigdzy kobietami a mezczyznami. Mianowicie,
mezczyZzni uwazajg si¢ za osoby przejawiajace wieksze zaangazowane w zwia-
zek niz kobiety. Swiadczy¢ to moze o tym, iz mezczy#ni dokonuja silniejszej au-
toprezentacji siebie w roli partnera. Natomiast, w przypadku ocen zachowat
partnera, kobiety ocenialy zaangazowanie mezczyzn jako wyzsze. Co wydaje
si¢ potwierdza¢, przekonanie mezczyzn dotyczgce zaangazowania ich samych
w zwigzek.

Wyniki analiz uwzgledniajace dlugo$¢ stazu malzeriskiego wskazaty na rézni-
ce, w zakresie zachowan komunikacyjnych, pomiedzy osobami z krétkim i dtu-
gim stazem malzeriskim. Okazato sie, ze zaangazowanie w zwigzku matzeriskim
osigga wyzszy poziom na przestrzeni pierwszych czterech lat trwania zwigzku
niz w zwigzkach trwajacych dtuzszy okres czasu, niezalezne od tego, czy oce-
niane sg zachowania wlasne, czy tez zachowania partnera. Swiadczyé to moze
o wiekszej atrakcyjnosci zwigzku matzeriskiego w pierwszych latach jego trwania
oraz o wiekszym zorientowaniu na samopoczucie partnera w zwigzku.

Ponadto, wyniki odnoszace sie¢ do zachowari komunikacyjnych w grupie ko-
biet oceniajacych zachowania wtasne wskazuja na brak zalezno$ci pomiedzy
zaangazowaniem a deprecjacja, wynik ten jest interesujagcy w kontekscie wcze-
$niejszych analiz. Uwzgledniajac fakt, iz mezczyzni oceniajg zachowania kobiet
jako bardziej deprecjonujgce, a one same zdajg sie potwierdzaé te wyniki, brak
zalezno$ci miedzy zaangazowaniem a deprecjacjg $wiadczy¢ moze, iz kobiety
mogg usprawiedliwia¢ swoje agresywne zachowania w stosunku do partnera, be-
dac przekonane (tak deklarujg), ze zaangazowanie na tym nie traci.

Podobne wnioski mozna wysungé odno$nie do dlugosci trwania stazu u oséb
oceniajgcych wlasne zachowania komunikacyjne. Wyniki wskazujg na brak za-
leznosci pomiedzy zaangazowaniem a deprecjacjg u oséb bedacych w zwiagzkach
z dlugim stazem matzeriskim. Osoby te uzyskaly wyniki wskazujgce na zalezno$¢
pomiedzy zachowaniami deprecjonujagcymi partnera a jego zaangazowaniem,
a u nich samych takiej zalezno$ci nie ma. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze osoby
we wiasnych zachowaniach nie widzg zaleznosci pomigdzy dbatoscig o partnera
a swoim zaangazowaniem, a z drugiej strony pomiedzy kontrolowaniem partne-
ra a swoim zaangazowaniem, twierdzac jednoczesnie, ze zachowania takie wpty-
Waja na zaangazowanie partnera.
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Rezultaty przeprowadzonych badan moga by¢ cennym Zrédtem informagji
dla oséb zajmujacych sie relacjami malzenskimi, psychologéw prowadzacych
terapie malzenska, jak i dla oséb bedacych, czy planujacych zawarcie zwigzku
matzenskiego.

Badania warto bylo by poszerzy¢ o zbadanie wplywu zachowan komunikacyj-
nych na poczucie satysfakcji ze zwigzku malzenskiego.
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