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Abstract

This study examined the association between religiosity and marital satisfaction. One
hundred and twenty husbands and wives completed a 30-item religiosity scale and a ques-
tionnaire measuring marital satisfaction. Findings were that wife’s religious behavioural
practices, the number of children, and the husband’s faith were statistically significant
(p <.05 and p <.01) predictors of the husband’s martial satisfaction. The study also found
that wife’s religious behavioural practices and the husband’s educational attainment
were statistically significant predictors (p < .01 and p < .05) of the wife’s marital satis-
faction. Interaction effects showed that the combination of husband and wife religiosity
combined in interesting ways to predict martial satisfaction, over and above the main
effects described above. The ultimate aim of this study was to inform marital and other
therapists on the role of religiosity in promoting marital satisfaction.
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Wprowadzenie

Matzefistwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, w zalozeniu ma trwaé przez
cale zycie. Malzonkowie, poprzez tworzenie wieloaspektowej wspdlnoty zycia,
nastawieni sg na realizacje wspdlnego dobra (Braun-Gatkowska, 1979, 1984).
Zalozenie to udaje sie zrealizowaé w réznym stopniu. Wskazujg na to statystki
rozwodowe w Polsce, z ktérych wynika, ze w latach 2007-2012 orzekanych byto
okoto 60 tys. rozwoddéw rocznie. Liczba nowo zawartych matzeristw zmniejsza sie
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od 2009 roku. W roku 2012 zawarto okolo 204 tys. nowych zwigzkéw matzeriskich
(zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Podstawowe informacje o rozwoju demograficz-
nym Polski do 2012 roku, 2013).

Dla okre§lenia jako$ci zwigzku w literaturze uzywa sie réznych pojeé. Braun-
Gatkowska (1976, 1979, 1984, 1992) méwi o ,,powodzeniu maltzeristwa” U Szcze-
panskiego (1972), Trawitiskiej (1977) i Janiszewskiego (1986) mozna spotkac¢ sie
z pojeciem ,,sukcesu matzeriskiego”, natomiast u Rostowskiego (1987) z koncep-
cja ,,dobranego zwigzku malzeriskiego”. Z kolei Plopa (2002, 2005, 2008), Orathin-
kal, Vansteenwegen (2006) oraz Ahmadi i in. (2008) pisz3 o ,,satysfakcji z malzen-
stwa” Mimo wielosci pojeé okreslajacych jako§¢ zwigzku matzenskiego, niemal
we wszystkich definicjach pojawia si¢ jeden czynnik: subiektywne poczucie
szczeécia matzonkédw. Na uzytek niniejszych badan przyjeto pojecie satysfakcji
z malzefistwa rozumianej jako subiektywne poczucie zadowolenia ze zwigzku
malzenskiego.

Satysfakcja z malzeristwa zalezy od wielu czynnikdéw i jest przedmiotem zain-
teresowan licznych badaczy, zaréwno w Polsce (Sitarczyk, Waniewski, 2002, Plo-
pa, 2002), jak i poza jej granicami (por. Dudley, Kosinski, 1990, Orathinkal, Van-
steenwegen, 2006, Ahmadi i in., 2008).

Jednym z czynnikdw satysfakcji z matzeristwa jest religijno$é matzonkéw (Ma-
honey iin., 1999, Orathinkal, Vansteenwegen, 2006, Ahmadi i in., 2008). Religijno$¢
jest zazwyczaj rozumiana jako przezycie religijne oraz jego zewnetrzne przejawy.
Nalezy tutaj rozrézni¢ dwa pojecia: ,,religia” i ,,religijnoé¢”, jako okre$lenie przed-
miotowego i podmiotowego wymiaru omawianego zjawiska. Religia w znaczeniu
przedmiotowym to zespét prawd, twierdzen i norm postepowania regulujacych
stosunek cztowieka do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Religijno$¢ z kolei jest
indywidualnym przezywaniem tych prawd i norm (por. Gosztyla, 2010). Jest ona
podmiotowga strong zjawiska religijnego. Omawiajac religijno$é, nalezy pamietaé
0 jej pierwotnym zwigzku z konkretna forma religii w znaczeniu przedmiotowym.
Zatem omawiajac religijno$¢ chrzescijariska, trzeba uwzglednié charakter czy
tres¢ religii chrzescijaniskiej. Religia chrzescijariska jest religia personalng, akcen-
tuje osobowe relacje cztowieka z Bogiem (por. Gosztyta, 2010).

Jaworski (1989) opierajac sie na ustaleniach nauk teologicznych, psychologicz-
nychi filozoficznych, zdefiniowat pojecie religijnosci personalnej. Autor wyrdznia
dwie jako$ciowo rézne formy religijno$ci. Pierwsza z nich ma charakter modelo-
wy, wzorcowy i cechuje sie aktualizacjg personalnego wymiaru w relacji Bog -
czlowiek. Te forme nazywa religijnoscia personalng. Kazdg inng mozemy nazwa’
religijnoscia apersonalng. Zdaniem Jaworskiego (1989) religijnoé¢ personalna to
angazujgce czlowieka przezywanie kontaktu z Bogiem osobowym. Czlowiek jest
podmiotem partnerskiej relacji z Bogiem i angazuje calego siebie. Czuje sie wolny
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i twérczy w swoich zachowaniach, $wiadomy swego celu i wlasnej godnosci. Wie,
ze tworzy stosunek do Boga i jest za niego odpowiedzialny. Osoba Boga integruje
jego system wartosci. Relacja miedzy Bogiem a czlowiekiem ma charakter wza-
jemnej dynamicznej milosci i obecnosci. Jest wartoécig centralnag dla podmiotu
relacji, ale nie zamyka go na nowe informacje i do§wiadczenia.

Do cech podmiotu religijnosci personalnej naleza: (1) aktywno$¢ i zaangazo-
wanie, dzieki ktérym czlowiek prowadzi intensywne zycie i dzialalno$é w sferze
religijnej; (2) spontaniczno$¢ i twérczoéé, czyli osobiste przejawy plastycznosci,
elastycznosci, zdolnosci do przystosowania, a takze wzbogacania aktywno$ci re-
ligijnej swoim wlasnym sposobem zycia; (3) otwarto$¢ na nowe poglady, prady
mys$lowe, postawy, style zycia, a takze wieksza tolerancja religijna; (4) autono-
miczno$é, czyli przyjmowanie norm religijnych za wewnetrzne, swoje wiasne
oraz realizacja ich plynaca z poczucia wlasnego obowigzku; (5) poczucie wolno-
$ci i odpowiedzialnosci (cztowiek §wiadomie otwiera sie na wartosci, jakie niesie
ze soba religia i pragnie je realizowa(, a takze gotéw jest ponie$¢ konsekwencje
plynace z uznania wartosci religijnych); (6) Swiadomos¢ celowosci w zyciu i po-
czucie sensu zycia; (7) allocentryzm (stawianie w centrum nie samego siebie, ale
drugiej osoby); (8) stabilno$é, trwato$é przekonan religijnych gteboko osadzona
w osobowosci i wywazona sfera uczuciowa oraz motywacyjna, a takze §wiadome
praktyki religijne (Jaworski, 1987/1988).

Relacja religijno$ci personalnej jest relacja dialogowa, wzajemng, bezpo-
$rednig oraz zaktualizowang. Czlowiek nie tylko zwraca sie do Boga, ale jest tez
otwarty na Jego glos, obie strony sg réwnocze$nie przedmiotami i podmiotami
tej interakcji. Jest to wiec relacja obustronna. Osoba dazy do bezposredniego ob-
cowania z Bogiem i jest stale gotowa na spotkanie z Bogiem, a nie uzaleznia tego
od czasu czy sytuacji. Z kolei relacja religijnosci apersonalnej jest monologowa,
jednostronna, posrednia i niezaktualizowana. Czlowiek nie potrafi stucha¢, boi
sie milczenia. Neguje on podmiotowo$¢ Boga. Miarg religijnosci jest dla niego
bardziej stosunek do reprezentantéw Kosciota, do obrzeddw, symboli i praktyk
religijnych, niz bezposrednia relacja do Boga. Osobiste zaangazowanie w zycie
religijne jest raczej sprawg wspomnien lub plandéw i marzeri na przysztos$¢ niz
problemem aktualnym (Jaworski, 1989, s. 66).

Zwigzek malzenriski jest zwigzkiem dynamicznym, stale sie zmieniajagcym.
Zmiany te moga przebiega¢ dwojako: w kierunku realizacji coraz glebszej i twor-
czej wspdlnoty, albo w kierunku dezintegracji. Nie mozna wiec zwigzkéw mat-
zeniskich podzielié¢ na udane i nieudane w sposéb dychotomiczny. Mozna je usze-
regowa¢ na pewnym kontinuum od najbardziej zdezintegrowanych, zblizajacych
sie do catkowitego rozpadu, do relacji matzeniskich o najwyzszej jakosci (Braun-
Gatkowska, 1992).
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Celem badan jest odpowiedZ na pytanie, czy istnieje zwigzek miedzy pozio-
mem religijnosci personalnej matzonkéw a stopniem satysfakcji do$§wiadczanej
w zwiazku malzeniskim. Zycie w matzefistwie moze by¢ pelne namietnosci, szcze-
§cia, ale takze dramatdw i rozczarowarh majgcych swoje skutki nie tylko w po-
czuciu jako$ci zycia samych matzonkéw, ale takze szerszego grona oséb, przede
wszystkim dzieci (Plopa, 2005, s. 113). Satysfakcja z matzeristwa jest czynnikiem
wzbogacajgcym poczucie sensu i szcze$liwosci u kazdego z malzonkdéw i po-
$rednio u oséb zaleznych od nich. Subiektywne odczuwanie satysfakeji z bycia
w zwigzku ma réznorodne uwarunkowania, dlatego tez w dalszej czesci oméwio-
ne zostang dane empiryczne pokazujace interesujace zaleznoéci.

Metoda
Osoby badane

W badaniu wzielo udziat 120 matzenstw. Srednia ich stazu matzeriskiego wynio-
staM=16, 73 (SD=12,65). Srednia wieku kobiet to M = 40,23 (SD = 12,11), a mezczyzn
M = 42,23 (SD = 12,4); 15% badanych malzenistw nie posiadato dzieci, 20% posiadato
jedno dziecko, 45% - dwoje dzieci, natomiast pozostate 20% malzenstw posiadato
troje lub wiecej dzieci. 50% badanych kobiet i 37,5% mezczyzn posiadato wyzsze
wyksztatcenie, 35,8% kobiet i 38,3% mezczyzn - $rednie wyksztalcenie, 12,5% ko-
biet i 20,8% mezczyzn zasadnicze zawodowe, a pozostali podstawowe.

Narzedzia badawcze

Do przeprowadzenia badati wykorzystano Kwestionariusz Dobranego Mal-
zetistwa (KDM-2) w opracowaniu M. Plopy i J. Rostowskiego oraz Skale Religijno-
$ci Personalnej (SRP) autorstwa R. Jaworskiego.

Pierwsza wersja Kwestionariusza Dobranego Malzeristwa zostala opracowana
przez J. Rostowskiego (1987). Po prawie 20 latach doczekala sie rewizji i zostala
poddana analizie czynnikowej. Pozwolito to na utworzenie czterech zasadniczych
wymiaréw z mozliwoscig uzyskania wyniku ogélnego. Wyréznione skale otrzyma-
ly swoja nazwe na podstawie szczegétowej analizy tworzacych je iteméw. Za po-
mocg nowej wersji kwestionariusza mozna opisywaé jako$é zwigzku matzenskie-
go w percepcji kazdego z matzonkéw. Kwestionariusz zawiera 32 pozycje. Mozna
uzyska¢ ogdlny pomiar wiezi oraz pomiary nastepujacych czynnikéw: intymnoé¢,
samorealizacja, podobiefistwo, rozczarowanie (Plopa, 2008, s. 69).
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Skala I: IntymnoS¢ (8 stwierdzen).

Intymno$¢ oznacza wysoki poziom satysfakeji z bycia w bliskiej relacji z part-
nerem. U partnera jest widoczna potrzeba budowania relacji na pelnym otwar-
ciu, zaufaniu, bliskosci, nieukrywaniu przed sobg istotnych spraw dotyczacych
po$rednio badz bezposrednio zwigzku. Partnera cechuje wysoka motywacja na
rzecz pracy nad zwiazkiem, dbato$¢ o jego jako$¢é i poczucie szcze$liwosci zardw-
no partnera, jak i swoje. Partnerzy czuja sie blisko zwigzani ze sobg, sg przekona-
ni, ze taczy ich prawdziwe uczucie mitoéci (Plopa, 2008, s. 69).

Skala II: Samorealizacja (7 stwierdzen).

Partner odczuwa wysoki poziom satysfakcji z malzetistwa, ktére stanowi dla
niego mozliwo$¢ realizacji siebie, swojego systemu wartosci, swoich zadar zycio-
wych. Poprzez petnienie rél matzenskich i rodzinnych odczuwa satysfakcje z fak-
tu bycia tym, kim chcialby by¢. Malzenstwo jest sposobem na udane, szczeéliwe
zycie (Plopa, 2008, s. 70).

Skala III: Podobienstwo (7 stwierdzen).

Miedzy partnerami istnieje wysoki poziom zgodnosci co do realizacji waznych
celéw malzeniskich i rodzinnych. Partnerzy ujawniaja podobne poglady na rzecz
rozwijania zwigzku, spedzania wolnego czasu, organizowania zycia rodzinnego,
okreslania zewnetrznych granic rodziny, kultywowania tradycji rodzinnych, spo-
sobéw wychowywania dzieci (Plopa, 2008, s. 70).

Skala I'V: Rozczarowanie (10 stwierdzen).

Matzonek ma poczucie porazki zyciowej wynikajacej z faktu zawarcia zwigz-
ku malzeniskiego. Bycie w zwiazku ,.krepuje” jego poczucie niezaleznosci i au-
tonomii, dosy¢ czesto pojawiaja sie mysli o zerwaniu zwigzku i podjeciu préby
ulozenia sobie Zycia na nowo. Bycie z partnerem nie sprawia przyjemnosci, nie
wystepuja tendencje do zblizenia sie uczuciowego do partnera. Dominuja ten-
dencje unikowe w rozwigzywaniu biezacych probleméw. Wyraznie zmniejsza sie
poczucie odpowiedzialno$ci za zwigzek (Plopa, 2008, s. 70).

Wyniki analizy wskazuja na wysoka rzetelno$¢ wszystkich skal dla obu plci.
Wskazniki rzetelno$ci wynoszg od 0,80 (Skala Podobieristwa dla grupy mez-
czyzn - mezéw) do 0,90 (Skala Intymnosci dla grupy kobiet - zon) i sg na akcep-
towalnym poziomie (Plopa, 2008, s. 72-74). W ocenie trafno$ci Kwestionariusza
Dobranego Matzetistwa oparto sie na kilku odmianach trafnosci teoretyczne;j:
metodzie badania wewnetrznej struktury testu (macierz interkorelacji skal), me-
todzie sprawdzania réznic miedzygrupowych oraz metodzie trafnosci kryterial-
nej (Plopa, 2008, s. 75).
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Autor sugeruje przeliczenie wynikéw surowych na steny. Skala stenowa skfa-
da sie z 10 réznych jednostek. Steny 1-2 $wiadcza o bardzo niskich wynikach; ste-
ny 3-4 o niskich wynikach; steny 5-6 o przecietnych wynikach, steny 7-8 o wy-
sokich wynikach, a steny 9-10 o bardzo wysokich wynikach. Wyniki wyrazone
w stenach interpretuje sie jako stopieti nasilenia sie danej zmiennej w kierunku
pozadanym badZ niepozgdanym z punktu widzenia teorii psychologicznej (Plo-
pa, 2008, s. 95).

Skala Religijno$ci Personalnej wykorzystana w badaniu zostata opracowana
przez Romualda Jaworskiego. Sklada si¢ ona z instrukgji i 30 pytan. Rzetelnosé
skali sprawdzana metodg retestowania okazata si¢ wysoka i dla poszczegdlnych
pytan wynosila (r-Spearmana) od 0,69 do 0,85 (Jaworski, 1998, s. 79). Skonstru-
owana metoda stuzy diagnozowaniu religijno$ci (Jaworski, 1998, s. 88).

W wyniku analizy tresci pytafh wyodrebnione zostaly przez kompetentnych
sedzidw cztery podskale: Wiara religijna (WR), Moralno$¢ (MR), Praktyki religij-
ne (PR), Self religijny (Autoidentyfikacja, SR) (Jaworski, 1998, s. 80).

Podskala I: Wiara religijna (8 pytan).

Osoby z religijnoscia personalng maja poczucie wewnetrznej wiezi z Bogiem,
ktéry jest aktywny w relacji do czlowieka. Wierzg Bogu, ktérego spostrzegaja
jako mitujacego Ojca. Akceptuja Boze plany we wlasnym zyciu. Takze w doswiad-
czeniach nieszcze$cia sa ulegli wobec Niego. Wierza w mitosierdzie Boga. Inter-
pretujg zdarzenia w kategoriach woli Bozej.

Osoby z religijnoscia apersonalng wierza w Boga, ale nie maja poczucia we-
wnetrznej wiezi z Bogiem i nie wierza w Boze plany dotyczace ich osobistego zy-
cia. Zdarzenia interpretuja w kategoriach ,,zrzadzenia losu”. Czasem czujg bunt
wobec Boga z powodu nhieszcze$¢. Nie wierza w Bozg Opatrzno$é (uwazajgc, ze
Bég jest bierny). Watpia w Jego mitosierdzie, traktujgc Go bardziej jako Sedziego,
niz jako Ojca.

Podskala II: Moralnosc (7 pytan).

U oséb z religijnoscia personalng postepowanie moralne motywowane jest
przekonaniami religijnymi. Religia modyfikuje ich codzienne decyzje, gdyz to-
warzyszy im gotowo$¢ do odczytywania i realizowania woli Bozej. Stad czyms
normalnym jest dla nich uzgadnianie osobistego planu zycia z planem Bozym.
Poczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem za mys$li i czyny zwiazane jest bardziej
z pragnieniem, by kazdym czynem ukazywaé Bogu milo$é, niz z lekiem przed
karg Boza.

U o0séb z religijnoscig apersonalng postepowanie moralne nie jest motywo-
wane przekonaniami religijnymi. Religia nie wplywa na ich codzienne decyzje.
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W planach zyciowych takze nie uwzgledniajg woli Bozej. Najczesciej brakuje im
poczucia odpowiedzialno$ci przed Bogiem za mysli i czyny. Jeéli jednak unikaja
ztych czynéw ze wzgledu na Boga, to czynig to raczej z leku przed karg, niz ze
wzgledu na mitos¢ ku Niemu.

Podskala III: Praktyki religijne (9 pytan).

Osoby z religijnoscig personalng przywigzuja duza wage do praktyk religij-
nych; wykonuja je niezaleznie od opinii spolecznej. Starajg sie poglebiaé wiedze
religijna. Czestg ich praktyka sa modlitwy dziekczynne i wstawiennicze. Maja
zdolno$¢ kontemplacji i znajdujg rado$¢ w czestych rozmyslaniach na tematy re-
ligijne. Zaangazowanie w zycie Kosciota jest dla nich Zrédlem satysfakcji.

Dla oséb z religijnoscia apersonalng praktyki religijne nie maja wigkszego
znaczenia. Wykonywanie przez nich praktyk religijnych uzaleznione jest czesto
od opinii spolecznej. Rzadko modlg sie za innych. Praktyka modlitwy dziekczyn-
nej takze nie jest czesta. Brak im zdolnosci kontemplacji. Nie dgzg do pogtebiania
wiedzy religijnej. Rzadko rozmyslaja na tematy religijne i nie znajdujg w tym ra-
dosci. Nie angazuja sie w zycie Ko$ciola.

Podskala IV: Self religijny (6 pytan).

Osoby z religijnoscia personalna maja silne poczucie bliskosci Boga, identyfi-
kacji z Nim. Sg ustawicznie przekonane o permanentnym kontakcie z Nim, tak-
ze wérdd codziennych zajeé. Poczucie dumy z bycia chrzescijaninem wyzwala
w nich stalg gotowos$¢ do poglebienia zycia religijnego.

Osobom z religijno$cia apersonalng brak poczucia bliskosci Boga i identyfika-
¢ji z Nim. Brakuje im poczucia kontaktu z Bogiem wérdd codziennych zajeé. Bycie
chrzescijaninem nie stanowi dla nich powodu do satysfakcji i dumy. Wcigz brak
im czasu na poglebienie zycia religijnego.

Badana osoba udziela odpowiedzi na 5-punktowej skali. Moze uzyskaé maksy-
malnie 150 punktéw, a minimalnie 30. Wynik maksymalny wskazuje na w pelni
personalny charakter religijnosci. Najnizszy wskaZznik jest znakiem religijnosci
apersonalnej. Miedzy tymi dwoma wynikami zawarte jest cate kontinuum religij-
nosci o zréznicowanym stopniu nasilenia (glebokosci) personalnego jej wymiaru
(Jaworski, 1989, s. 83).

Badanie przeprowadzono w okresie od lutego 2012 do maja 2012. Badanych
pozyskano metodg ,kuli $niegowej” Ankiety zostaly takze rozeslane droga
mailowg. 25% ankiet stanowia te w wersji elektronicznej. Wigkszo$¢ badanych
malzeristw otrzymato w kopertach zestaw kwestionariuszy dla meza i dla zony
wraz z instrukcjami (zalagcznik 1). Matzonkowie zostali poproszeni o samodzielne
wypelnianie kwestionariuszy, bez konsultacji ze wspétmalzonkiem. Sposréd ze-
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branych ankiet kilka zostato odrzuconych ze wzgledu na pewne niejasnosci (np.
niezgodna dtugoé¢ stazu matzeriskiego) lub duze braki w odpowiedziach.

Wyniki

Przedstawione ponizej wyniki dotycza zwiazku religijnosci personalnej mal-
zonkéw z ich satysfakcjg z matzeristwa, Przewidywano, iz wystapi dodatnia kore-
lacja miedzy badanymi zmiennymi. Srednia warto$¢ satysfakcji kobiet wyniosta
M = 6,13 (SD = 1,80), natomiast mezczyzn M = 5,84 (SD = 1,95). Srednia warto$¢
religijnosci kobiet wyniosta M = 116,76 (SD = 19,13), mezczyzn M = 108,42 (SD =
22,58). W pierwszej kolejno$ci sprawdzono, czy istnieje prostoliniowy zwigzek
miedzy zmiennymi. Warto$é wspdlczynnika korelacji r-Pearsona relacji miedzy
religijnoécig personalna kobiet a ich satysfakcjg z matzeristwa wynosi r = 0,46.
Jego wartoé¢ dla relacji miedzy religijno$cia personalng mezczyzn a ich satysfak-
Cja z malzeristwa wynosi r = 0,38. Poziom istotnosci dla tych korelacji wynosip =
,000. Ponizsze tabele przedstawiajg warto$ci wspdtczynnika korelacji r-Pearsona
relacji miedzy poszczegdlnymi podskalami dla kobiet (tabela 1) i dla mezczyzn
(tabela 2).

Tabela 1. Warto$ci wspdlczynnika korelacji r-Pearsona dla zmiennych badanych u kobiet.

Wiara Moralnos¢ | Praktyki Self religijny | ReligijnoS¢ -
wynik ogllny
Intymno$é 0,353 0,272 0,482~ 0,396~ 0,433"
p=,000 | p=,003 p=,000 | p=,000 p =,000
Samorealizacja 0,379" 0,382 0,465 0,442 0,475"
p=,000 | p=,000 p=.,000 | p=,000 p =,000
Podobienstwo 0,263" 0,124 0,287~ 0,262~ 0,262"
p=,009 | p=,176 p=,001 | p=,004 p =,004
Rozczarowanie | - 0,287" -0,173 -0,352" -0,235" -0,302"
p=,002 | p=,059 p=.000 | p=,010 p =,001
Satysfakcja - 0,397~ 0,301” 0,486~ 0,414™ 0,457"
wynik ogolny p =,000 p =,001 p=,000 p =,000 p =,000

™ korelacja istotna na poziomie 0,01

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikéw badan.
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Tabela 2. Wartosci wspélczynnika korelacji r-Pearsona dla zmiennych badanych u mez-

czyzn.
Wiara Moralnos¢ | Praktyki Self religijny | Religijnos¢ -
wynik ogdlny

Intymnos¢ 0,368" 0,295 0,333" 0,292" 0,374"

p =,000 p =,001 p =,000 p =,001 p =,000
Samorealizacja | 0,307~ 0,343" 0,337~ 0,297~ 0,367

p =,001 p =,000 p =,000 p =,001 p =,000
Podobienstwo 0,278" 0,213° 0,280™ 0,235~ 0,297"

p =,002 p =,020 p =,002 p =,010 p =,001
Rozczarowanie | - 0,308~ -0,212° -0,2417 - 0,216 -0,278"

p =,001 p =,020 p =,008 p=,018 p =,002
Satysfakcja - 0,353" 0,314 0,334" 0,302" 0,376"
wynik ogdélny p =,000 p =,000 p =,000 p =,001 p =,000

* korelacja istotna na poziomie 0,05
" korelacja istotna na poziomie 0,01

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikéw badan.

Wartos$ci wspétczynnikéw korelacji dla omawianych zmiennych wskazuja na
pozytywne korelacje miedzy zmiennymi, a dodatkowa analiza wykreséw rozrzu-
tu pozwala stwierdzié, Ze istnieje miedzy nimi liniowy zwigzek. Podskale obydwu
kwestionariuszy s3 ze sobg dodatnio skorelowane za wyjatkiem podskali rozcza-
rowanie, ktéra koreluje ze Skalg Religijno$ci Personalnej ujemnie. Wigekszo$¢ ko-
relacji jest istotna statystycznie.

Kolejnym krokiem bylo wykonanie hierarchicznej analizy regresji wielo-
zmiennowej w celu przewidywania satysfakcji na podstawie kilku zmiennych
niezaleznych. Predyktory wprowadzano metodg krokowa w czterech blokach.
Warto$é wspdlczynnikéw korelacji r-Pearsona miedzy zmiennymi wprowadzo-
nymi do analizy regresji przedstawia tabela 3. Tabela 4. pokazuje wyniki przepro-
wadzonej analizy regresji. Zmienne o nazwie ,Zmienna X” oznaczajg zmienne
interakcyjne. Ponizej znajduja sie takze wykresy $rednich dla istotnych efektéw
interakcji (rysunek 1, rysunek 2, rysunek 3).
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Tabela 4. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla dwéch zmiennych zaleznych.

Zmienne zalezne Satysfakcja kobiet Satysfakcja mezczyzn
Predyktory Porzadek i3 T Porzadek 3 T
wprowa- wprowa-
dzania dzania

Liczba dzieci 3 12 1,32 2 ,20 2,09
Staz malzenski 6 -,09 -,21 6 -,06 -,13
Wiek kobiet 5 42 1,33 5 ,48 1,51
Wiek mezczyzn 4 -,09 -,85 4 -,05 - .44
Wyksztalcenie kobiet 2 15 1,47 3| -,03 -,33
Wyksztalcenie mezczyzn 1 21 2,36’ 1 14 1,57
Wiara kobiet 10 ,01 11 14 ,01 ,09
Moralno$¢ kobiet 9 -,19 - 1,43 11 -,13 | -1,13
Praktyki kobiet 7 ,48 6,11~ 12 ,30 1,99
Self kobiet 8 ,13 1,06 13 ,04 ,26
Wiara mezczyzn 13 ,01 ,08 7 32 | 3,597
Moralno$¢ m¢zczyzn 11 15 1,49 9 ,06 41
Praktyki me¢zczyzn 14 ,01 ,04 8 ,16 1,02
Self mezczyzn 12 ,04 35 10 | -,08 - 44
Wiara X 15 1,40 2,66 16 ,65 1,00
Moralnosé X 17 -,61 -,64 17 -,71 -,68
Praktyki X 18 -.35 -,37 18 ,68 2,00°
Self X 16 1,06 1,61 15 1,73 2,65
Ostateczne R2 i F dla R? 41 397" ,28 2,34

“korelacja istotna na poziomie 0,05
" korelacja istotna na poziomie 0,01

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uzyskanych wynikéw badati.
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Rysunek 1. Wykres $rednich dla efektu interakcji wiary kobiet i wiary mezczyzn.
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Rysunek 2. Wykres $rednich dla efektu interakcji praktyk kobiet i praktyk mezczyzn.
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Rysunek 3. Wykres $rednich dla efektu interakcji self’u kobiet i self’u mezczyzn.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wiekszy procent wariancji wyjasnia sa-
tysfakcje kobiet (R? = ,41; F = 3,97**). Praktyki religijne kobiet oraz wyksztalcenie
mezczyzn pozwalajg w istotny sposéb przewidywaé poziom tej zmiennej zalez-
nej, cho¢ praktyki religijne s silniejszym predyktorem (beta = ,48; p < 0,01) niz
wyksztalcenie mezczyzn (beta = ,21; p < 0,05). Takze efekt interakcyjny wiary mez-
czyzn i wiary kobiet pozwala w istotny sposéb przewidywaé poziom satysfakgji
kobiet (beta = 1,40; p < 0,01). Analiza wykresu $rednich dla tego efektu (rysunek 1)
pozwala stwierdzié, ze przy niskim poziomie wiary matzonkéw kobiety s3 istot-
nie mniej usatysfakcjonowane ze zwigzku.

Poziom satysfakcji mezczyzn pozwalajg w istotny sposéb przewidywac
zmienne: liczba dzieci (beta = 0,20; p < 0,05), praktyki kobiet (beta = 0,30; p < 0,01)
atakze wiara mezczyzn jako najsilniejszy predyktor (beta = 0,32; p < 0,01). Zazna-
czyta sie tez istotno$é dwéch efektéw interakcyjnych: praktyk kobiet i praktyk
mezczyzn (beta = 68; p < 0,05) oraz self kobiet i self mezczyzn (beta = 1,73; p < 0,01).
Wykresy $rednich dla tych efektéw pokazuja, ze kiedy obydwoje z matzonkdéw
mato praktykuja, najbardziej cierpi satysfakcja mezczyzn (rysunek 2), a kiedy



110 Ewa Kietek-Rataj

obydwoje sg bardzo religijni w aspekcie self, satysfakcja meza jest najwigksza
(rysunek 3).

Dyskusja wynikow

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze poziom religijnoéci ujmowany
na réznych wymiarach ma zwiazek z satysfakcjg malzeriskg. Taki rezultat znajdu-
je takze potwierdzenie w innych badaniach nad religijnoscia (Braun-Gatkowska,
1984; Dudley, Krosinski, 1990; Mahoney i in., 1999; Orathinkal, Vansteenwegen,
2006; Ahmadi, Azad-Marzabadi, Ashrafi, 2008). Nasuwa si¢ zatem pytanie: dlacze-
go religijno$¢ ma znaczenie dla satysfakcji z matzenstwa?

Jesli zatozymy, ze przekonanie o trwalosci zwiazku jest czestsze u osdb reli-
gijnych, to moze ono mie¢ znaczenie dla satysfakcji. Otdz, uznanie matzeristwa
za decyzje nieodwolalng mobilizuje cheé dziatania na rzecz szczescia matzen-
skiego. Jesli matzonkowie dopuszczaja mozliwo$¢ rozwodu, to pierwsza kiétnia,
pierwszy konflikt moga by¢ ostatnimi. Gdy ma sie przekonanie o nierozerwalno-
§ci matzenistwa, postawa wobec konfliktéw jest inna. W takim przypadku szuka
sie rozwigzania konfliktu, dgzy do pogodzenia i przebaczenia. Braun-Gatkowska
(1984) przekonanie o nierozerwalnosci malzenistwa okre§la jako wysoki poziom
aspiracji w stosunku do niego, co jest zgodne z wynikami innych badan (Braun-
Gatkowska, 1985), wskazujacych na pozytywny zwiazek wysokich oczekiwan od
malzenistwa z jego szcze$ciem. Im wyzsze oczekiwania, tym silniejsza motywacja
do dziatania na ich rzecz, a wyzszy poziom aspiracji czesto zapewnia wyZsze osia-
gniecia (Braun-Gatkowska, 1984).

W literaturze psychologiczno-religijnej (Clark, 1958; Genia, 1990; Tokarski,
2006) zauwaza si¢, ze religijno$¢ nie ogranicza sie do modlitwy i pogtebiania wia-
ry, ale w istotny sposéb wiaze sie z ogélnym nastawieniem ,ku ludziom” W te;
perspektywie zaangazowanie w relacje z drugim czlowiekiem jest immanentng
cecha zaangazowania religijnego. O tego rodzaju wspétzaleznosci pisze tezJ. Ro-
stowski (1987, s. 103): ,,0d przynaleznosci bowiem do okre$lonej religii moze
by¢ uzalezniony poziom zaangazowania sie wzajemnego partneréw, traktowa-
nego jako swoisty przejaw calo$ciowego, konstruktywnego i osobliwego podej-
$cia do zycia”. Dojrzaly kontakt z Bogiem pomaga budowaé pozytywne stosunki
z ludZmi, doceniaé wartos¢ drugiego czlowieka i szanowaé go. Badania M. Jarosza
(2003) dotyczace powiazan relacji interpersonalnych z relacja religijng wskazuja,
ze osoby o dojrzalej relacji religijnej okazujg brak wrogosci i agresywnych zacho-
wan w stosunku do partnerdéw relacji, maja tez liczne i bliskie kontakty z innymi
ludZmi. Ponadto wykazuja opiekuricze nastawienie do innych, potrafia udzielaé
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wsparcia i posiadajg Swiadomo$¢ powigzan spotecznych. Matzonkowie religijni
sg zatem ku sobie nastawieni, $wiadcza sobie dobro i wspéldziatajg dla dobra in-
nych, co jest réwniez zgodne z chrzescijariskim modelem malzeristwa. Zrealizo-
wanie takiej wspdlnoty daje im poczucie zadowolenia.

Jednym z uzyskanych efektéw badania jest zalezno$é meskiej satysfakcji z mal-
zeristwa od liczby dzieci. Jezeli mezczyzna chce mied dzieci, chee sie zenié, zatozy¢
rodzine, to oznacza, ze jest na to gotowy (emocjonalnie, a przede wszystkim mate-
rialnie). Dlatego tez posiadanie dzieci przez mezczyzn winduje ich status spotecz-
ny. Dla kobiet posiadanie dzieci wiaze sie z wiekszym zaangazowaniem. To kobieta
znosi trudy porodu i czesciej opiekuje sie dzie¢mi. Dla mezczyzny posiadanie rodzi-
ny jest miarg jego meskodci. Jak wynika z badan CBOS, przeprowadzonych w 2007
roku, to mezczyzni czesciej deklaruja cheé posiadania potomstwa. Ta prawidlowos$¢
ujawnia sie zwlaszcza w zwigzkach juz majgcych dzieci. Kobiety rzadziej sa sklonne
do powiekszania rodziny. Jesli z kolei mezczyZznie udaje sie ten cel realizowad, jest
usatysfakcjonowany. W dalszych badaniach warto byloby kontrolowa¢ réwniez pteé
dziecka. By¢ moze posiadanie potomka plci meskiej daje mezczyznie wiecej satys-
fakcji, gdyz np. pozwala na podtrzymanie nazwiska rodowego.

Kolejna zmienng pozwalajaca przewidywac w istotny sposéb meska satysfak-
cje z malzenistwa sg praktyki religijne kobiet. Ten predyktor jest istotny takze dla
kobiecej satysfakcji. Kobiety stosujace praktyki religijne w wiekszym stopniu sg
bardziej usatysfakcjonowane z matzenistwa. Ich satysfakcja z kolei moze uszcze-
Sliwia¢ mezbéw. Takze wysoka religijno$¢ obojga matzonkéw w aspekcie self ma
duze znaczenie dla satysfakcji mezczyzn.

Wiekszy procent wariancji wyjasnia satysfakcje kobiet. By¢ moze dla kobiet
religijno$¢ ma wieksze znacznie niz dla mezczyzn. Istotne znaczenie dla kobie-
cej satysfakcji ma wyksztalcenie mezczyzny. Moze to byé zwigzane ze statusem
socjoekonomicznym. Wspomniane juz badania Rostowskiego (1987) pokazuja,
ze kobiety bardziej cenig u swoich partneréw status spoteczny i ekonomiczny.
Zmienne te majg znaczenie przy wyborze przysztego meza. Mezczyzna wyksztal-
cony, ktéry potrafi zarobi¢ na utrzymanie swojej rodziny, jest ceniony przez ko-
biete. Zwigzek z takim partnerem jest dla niej satysfakcjonujgcy.

Jak juz wspomniano, badania powyzsze wykazaly zwiazek religijnosci perso-
nalnej ujmowanej w réznych plaszczyznach z satysfakcja matzeriska. Uzyskane
wyniki upowazniajg do pewnych wnioskéw dla dalszych analiz. Powinny one
uwzgledniaé takze inne zmienne. Wazne moze okaza¢ sie kontrolowanie statusu
socjoekonomicznego badanych. Warto takze w podobnych analizach wykorzystac
skale, ktéra pozwolilaby ocenié stopien szczerosci oséb badanych. Kontrolujac
status socjoekonomiczny badanych, mozna w tym celu uzy¢ skali korekty (skala
K) z Minesockiego Wielowymiarowego Inwentarza Osobowos$ci (MMPI).
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Nasuwajg sie takze pewnie wnioski dotyczace wykorzystanych narzedzi.
Z uwagi na niejasne granice miedzy wymiarami Skali Religijnosci Personalne;
oraz wysokie korelacje miedzy podskalami w kolejnym badaniu przeprowadzo-
na zostanie analiza czynnikowa, ktéra pozwoli wyodrebnié niezalezne czynniki.
Literatura zachodnia opisuje dwa nieskorelowane rodzaje religijno$ci: public re-
ligiosity i private religiosity (Myers, 1996; Husaini, Blasi, Miller, 1999; Nasim, Utsey,
Corona, Belgrade, 2006; Ahmed, Fowler, Toro, 2011), ktére by¢ moze ujawni ana-
liza czynnikowa. W analizie wynikéw Kwestionariusza Dobranego Malzeristwa
(KDM-2) postuzono sie skala stenowa, idac za sugestia autora. Jednak pozostanie
przy wynikach nieprzeliczonych mogloby ujawnié¢ wigksze efekty. Skala stenowa
zbyt szeroko kategoryzuje badanych.

Wyniki przeprowadzonych badan moga znalez¢ zastosowanie praktyczne, In-
formuja terapeutéw o znaczeniu religijnosci dla satysfakcji matzenskiej. Mozna
odwota¢ sie do wynikéw, przygotowujac do sakramentu matzenstwa. Szczegélnie
w czasie spotkari na kursach przedmalzenskich warto informowaé narzeczonych,
ktérzy zdecydowali sie na $lub w Kosciele katolickim, jakie znaczenie dla zwigzku
ma ich religijnos¢. Trzeba jednak wystrzega¢ sie korzystania z nich jako pewnego
rodzaju reklamy: ,,badz religijny, a bedzie Ci sie dobrze dziato”. Uzyskane wyniki
mogg okaza¢ sie réwniez przydatne dla spowiednikéw i kaznodziei, ktérym nie
jest obojetny los matzonkdw.
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